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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 4. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/6/1933 tarihli ve 2313 say1li Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun’a 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen ek 2. maddenin
Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci banka lehine lizerinde rehin tesis edilen araca uyusturucu imal ve ticaretinde
kullanildig1 gerekgesiyle el konularak Emniyet Genel Miidiirliigiine hibe edilmesi isleminin iptali
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu ek 2. maddesi sOyledir:

“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucunda kullanilan araca elkoyma
Ek Madde 2- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/11 md.)

Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucunun islenmesinde kullanilan araclara, 5271
sayuli Kanunun 128 inci maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine gore elkonulur.

Bu maddenin birinci fikrasina gore elkonulan aracin;

a) Sorugturma ve kovusturma devam ederken ayni sucun islenmesinde tekrar kullanilmas:,
b) Tiirkiye’de sicile kayith olmamasu,

¢) Onemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle ele gecirilmesi,

¢) Sucun islenmesini kolaylastiracak ozel tertibatinin bulunmast,

hallerinden birinin varligi durumunda, elkonulan ara¢ sahibine iade edilmez. Bu durumda
sahibinin, aracin degeri kadar teminati elkoyma tarihinden itibaren otuz giin icinde Maliye Bakanligina
teslim etmesi halinde arag¢ sahibine iade edilir. Aksi takdirde Maliye Bakanlig tarafindan sorusturma ve
kovusturma sonucu beklenmeksizin arag derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi
halinde sangtan elde edilen gelirden aracin muhafaza edilmesi ve satisi icin gerekli olan biitiin masraflar
karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina
alinir.

Ikinci fikra hitkmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara araclarinda kasko degeri; deniz
araclarinda tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger; sigortasiz araclar ile hava ve demiryolu
araglarinda ise piyasa degeri anlagilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’'nin katilmalariyla 24/12/2020
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
goriistilmustiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 2313 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin iptali talep edilmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunun islenmesinde
kullanilan araglara el konulacagi, ikinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde de bu sekilde el
konulan aracin sahibine iade edilmeyecegi haller diizenlenmistir. El konulan aracin (a) bendine gore
sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni sugun islenmesinde tekrar kullanilmasi, (b) bendi
uyarinca Tiirkiye’de sicile kayitli olmamasi, (c) bendine gore Onemli miktar veya degerde
uyusturucu veya uyarict maddeyle ele gecirilmesi ve (¢) bendi uyarinca sugun iglenmesini
kolaylastiracak 6zel tertibatinin bulunmasi hallerinden birinin varligt durumunda, el konulan arag
sahibine iade edilmez.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise 6nemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarici
maddeyle ele gecirilen aracin sahibine iade edilmeyip tasfiye olunmasidir. Bu itibarla itiraz konusu
maddenin birinci fikras: ile ikinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

5. Ayrica ikinci fikranin birinci ciimlesinin bentler disinda kalan kismi bakilmakta olan
davanin konusu olan (c) bendinin yan1 sira davada uygulanma imkani olmayan (a), (b) ve (¢) bentleri
bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek anilan climlenin kalan kisminin (c) bendi ile sinirli olarak incelenmesi gerekir.

6. Ote yandan itiraz konusu maddenin ikinci fikrasmnin ikinci ve dordiincii ciimleleri ile
tiglincii fikrasinda ara¢ sahibinin arag degeri kadar teminati teslim etmesi halinde araci teslim
alabilecegi, araglarin tasfiyesinin satis suretiyle gerceklestirilmesi durumunda satis bedelinin
degerlendirilmesi ile aracin degerinin belirlenmesine iligkin hususlar diizenlenmistir. Bakilmakta
olan davada arag sahibi tarafindan herhangi bir teminatin yatirilmadig: ve aracin tasfiyesinin satis
yoluyla degil hibe yoluyla ger¢eklestirildigi gozetildiginde anilan fikra ile climlelerin de bakilmakta
olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

7. Diger yandan ikinci fikranin {i¢iincii ciimlesinde teminat yatirilmadig: takdirde sorusturma
ve kovusturma sonucu beklenmeksizin aracin derhal tasfiye olunacag: belirtilmistir. Anilan ciimle,
tiim tasfiye yontemleri bakimindan gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan
davanin konusu gozetilerek climlenin esasina iliskin incelemenin “hibe suretiyle tasfiye” yoniinden
yapilmasi gerekir.



Esas Sayis1 : 2020/98
Karar Sayis1 : 2022/87

8. Aciklanan nedenlerle 12/6/1933 tarihli ve 2313 sayili1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun’a 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen ek 2.
maddenin;

A. 1. Birinci fikrasinin,
2. Ikinci fikrasmin (a), (b) ve (¢) bentleri ile ikinci ve dérdiincii ciimlelerinin,
3. Ugiincii fikrasmnin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikralara, bentlere ve climlelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
fikranin;

1. Birinci ciimlesinin kalan kisminin (c) bendi ile sinirli olarak,
2. Ugiincii ciimlesinin “hibe suretiyle tasfiye” yoniinden,
incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

10. Kanun’un ek 2. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde, el konulan araca
yonelik tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi halinde satistan elde edilen gelirden aracin muhafaza
edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktarin, kovusturma
sonucuna gore islem yapilmak {izere emanet hesabina alinacagi belirtilmistir. Ciimlede yer alan
“Tasfiyenin satis suretiyle ger¢eklesmesi halinde...” ibaresinden satig disinda tasfiye yontemlerinin
de bulundugu anlagilmaktadir. Bakilmakta olan davada ikinci fikranin (c) bendi uyarinca sahibine
iade edilmeyen aracin satis disinda bir yontemle tasfiyesinin dava konusu edilmis olmasi nedeniyle
ikinci fikranin teminat yatirilmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin
aracin derhal tasfiye olunacagini diizenleyen ii¢lincii climlesinin esasina iligskin incelemenin (c)
bendi ve “satis disi yontemlerle tasfiye” yoniinden yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

11. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu sugun islenmesinde
kullanilan veya bu sugun islenmesine tahsis edilen araglar iyi niyetli {i¢iincii kisilere ait olmamalari
sarttyla anilan Kanun’un 54. maddesi uyarinca miisadere edilmektedir.

12. 2313 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde ise uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugunda kullanilan araca el konulmasina ve tasfiyesine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.
Bu kapsamda elkoyma iglemi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128.
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maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca yapilmakta olup kara, deniz ve hava ulagim araglari
hakkinda verilen elkoyma karar1, bu araglarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle yerine
getirilmektedir. Bir baska ifadeyle elkoyma islemi kayden yerine getirilmekte ve ara¢ sahibine iade
edilmektedir.

13. Ancak 2313 sayili1 Kanun’un ek 2. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu (¢) bendine
gore bu sekilde el konulan aracin 6nemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle
ele gecirilmesi halinde el konulan arag, sahibine iade edilmemekte ancak ara¢ sahibi tarafindan
aracin degeri kadar bir teminatin el koyma tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Hazine ve Maliye
Bakanligina (Bakanlik) teslim edilmesi halinde arag, sahibine iade edilmektedir. Anilan fikranin
itiraz konusu fi¢iincii climlesinde ise teminat yatirilmamasi durumunda Bakanlik tarafindan
sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin aracin derhal tasfiye olunacagi ongoriilmiis olup
kural “satis disi yontemlerle tasfiye” yoniinden incelenmistir.

C. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; kovusturma sonucu beklenmeksizin el konulan aracin hibe
yoluyla tasfiyesinin arag iizerinde rehin hakki bulunan tigiincii kisinin miilkiyet hakkin1 orantisiz bir
sekilde siirladigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
1. Kanun’un Ek 2. Maddesinin ikinci Fikrasmn (c) Bendinin incelenmesi

15. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey 6zglirliigii ile dogrudan
ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
imkan1 taniyan temel bir haktir.

16. Miilkiyet hakki -kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkami veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmas1 miilkiyet hakkina sinirlama teskil eder.

17. Itiraz konusu kuralla 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin dérdiincii fikrasina gore el
konulan aracin 6nemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle ele gecirilmesi
durumunda sahibine iade edilmeyecegi ongoriilmektedir. Bir su¢ isnadina bagl olarak elkoyma
tedbirinin uygulanmasi sonrasinda aracin, sahibine iade edilmemesi miilkiyet hakkini hukuken
ortadan kaldirmamakla birlikte, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerinin
kisitlanmasina ve miilkten gecici siireyle de olsa yoksun kalmasia yol agmaktadir. Dolayisiyla
sugta kullanildig1 iddia edilen ve el konulan aracin, sahibine iade edilmemesini 6ngéren kural ile
miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi agiktir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongdriilen sinirlama
sebebine uygun ve ol¢iilii olmas1 gerekir.
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19. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda dikkate
almacak oncelikli 6l¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak temel haklar1 sinirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

20. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama
olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s18inda yorumlanmalidir.

21. Itiraz konusu kuralda hangi durumda aracin sahibine iade edilmeyecegine iliskin husus
herhangi bir tereddiite yer birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi goriildiigiinden
kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin
kanunilik sartin1 tasimadigi sdylenemez.

22. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
simirlamanin Anayasa’da ongoriilen smirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amactyla sinirlanabilir.

23. Kamu yarar1 kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilmasima imkan verdiginden bir smirlandirma amact olmasinin yani sira miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngoérerek ve bu anlamda bir sinirlama
sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, § 53; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, § 28).

24. Kural ile sorusturma veya kovusturma asamasinda sug siiphesi altinda olan kisinin sucta
kullanilan aract tzerindeki miilkiyete iligkin haklarimi kullanmasi engellenmektedir. Sucta
kullanildig: iddia edilen aracin 6nemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarici maddeyle ele
gecirilmesi durumunda yeniden sucta kullanilmasinin 6nlenmesi, caydiriciligin artirilmasi ve
muhtemel bir miisaderenin sonugsuz kalmamast i¢in kayden el konulma ile yetinilmeyerek sahibine
iade edilmemesini 6ngoren kuralin kamu yararina dayali anayasal mesru bir amacinin bulundugu
anlasilmaktadir.

25. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru
amagc sartlarini tasimasi yeterli olmayip aynm1 zamanda 6l¢iilii olmasi da gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde giivence altina alinan 6/¢uiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriillen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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26. Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu nedeniyle yiiriitiilen bir ceza
sorusturma ¢ercevesinde sucta kullanildigi siiphesi bulunan araca ilgili sicile serh verilmesi suretiyle
el konulmaktadir. Onemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle ele gegirilen
aracin sahibine iade edilmemesinin s6z konusu aracin yeniden sugta kullanilmasinin 6nlenmesi,
caydiriciligin saglanmasi ve muhtemel bir miisaderenin sonu¢suz kalmamasina yonelik kamu yarar1
amacini gerceklestirmek bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

27. Kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlama 6zii itibariyla tedbir niteligindedir. Kural,
uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun islenmesinde kullanilan aracin her durumda sahibine
iadesini engellememekte, sadece aracin 6nemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict
maddeyle ele gegirilmesi durumunda iadesini 6nlemektedir. Diger taraftan ek 2. maddenin ikinci
fikrasinin ikinci climlesinde, sahibinin, aracin degeri kadar teminati el koyma tarihinden itibaren
otuz giin i¢ginde Maliye Bakanligina teslim etmesi halinde arag sahibine iade edilecegi belirtilerek
teminat karsiliginda aracin iade edilebilmesi imkani giivence altina alinmustir.

28. Ayrica 5237 sayili Kanun’un 54. maddesinin (1) numarali fikrasiyla kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
miusaderesi “iyiniyetli tigtincii kigilere ait olmamak” sartina baglanmis, 5271 sayili Kanun’un 131.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da siipheliye, saniga veya ticiincii kisilere ait el konulmus
esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye
tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, resen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilecegi ve iade talebinin reddi kararlarina karsi
itiraz yoluna basvurulabilecegi hilkme baglanmistir. Bu g¢ercevede kanunda iyi niyetli iiglincii
kisilerin haklarinin zedelenmemesi i¢in gerekli glivencelerin olusturuldugu goriilmektedir.

29. Bu itibarla kuralda orantisiz bir sinirlamanin da s6z konusu olmadigi, arag¢ sahibi ve
ticiincii kisiler agisindan miilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural, miilkiyet hakkina Olglisiiz bir smirlama
getirmemektedir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un Ek 2. Maddesinin ikinci Fikrasimin Uciincii Ciimlesinin (c) Bendi ve “safig
disi yontemlerle tasfiye” Yoniinden Incelenmesi

31. Kuralla, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun islenmesinde
kullanilmas1 nedeniyle el konulan aracin 6nemli miktar veya de§erde uyusturucu veya uyarici
maddeyle gecirilmesi halinde sahibinin, aracin degeri kadar teminati el koyma tarihinden itibaren
otuz giin i¢cinde Bakanliga teslim etmemesi durumunda Bakanlik tarafindan sorusturma ve
kovusturma sonucu beklenmeksizin aracin derhal tasfiye olunacagi 6ngoriilmiistiir. Kural “satis disi
yontemlerle tasfiye” yoniinden incelenmistir. El konulan aracin tasfiye edilmesini 6ngoren kuralin
miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi agiktir.
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32. Uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun islenmesinde kullanildigi iddia edilen ve el
konulan aracin tasfiyesinin satis yoluyla yapilmasina iligkin hususlar ek 2. maddenin ikinci
fikrasinin dordiincii ciimlesinde diizenlenmistir. Buna gore satistan elde edilen gelirden aracin
muhafaza edilmesi ve satigi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar,
kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina alinacak, miisadere kosullarinin
gerceklemesi halinde s6z konusu miktarin miisaderesine karar verilecektir.

33. Bununla birlikte anilan ctimlede yer alan “tasfiyenin satis suretiyle gerc¢eklesmesi
halinde” ibaresinden satis disinda tasfiye yontemlerinin de miimkiin oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu tasfiye yoOntemlerinin neler oldugu ve hangi sartlarda yapilacagi, tasfiye Oncesi ve
sonrasindaki muhafaza ve sair masraflarin nasil karsilanacagi, miisadere karar1 verilmemesi
durumunda iadeye konu bedelin nasil belirlenecegi, miilkiyet hakki sahibi ya da 6zellikle {igiincti
kisilerin hak ve alacaklarinin neler oldugu ve hangi usulle korunacagina iligkin olarak herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

34. Bu itibarla, uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun islenmesinde kullanildig
iddiasiyla el konulan aracin satis dist yontemlerle tasfiyesine yonelik ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir diizenlemeler igermeyen kuralin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal
eder nitelikte oldugu, dolayisiyla kanunilik dl¢iitiine uygun olmadig: anlasilmaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

12/6/1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’a
1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen ek 2. maddenin ikinci fikrasinin;

A. (c) bendinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. Ugiincii ciimlesinin esasmna iliskin incelemenin “(c)” bendi ve “satis disi yontemlerle
tasfiye” yoniinden yapilmasina,

C. Ugiincii ciimlesinin “(c)” bendi ve “satis disi yontemlerle tasfiye” yoniinden Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE,

20/7/2022 tarihinde OYBIRLIGIiYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR



