ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2018/137

Karar Sayisi : 2022/86

Karar Tarihi : 30/6/2022
R.G.Tarih-Say1 : 12/1/2023-32071

IPTAL DAVALARINI ACANLAR:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 138 milletvekili (E.2018/137)

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 132 milletvekili (E.2021/106)

IPTAL DAVALARININ KONUSU:

A. 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin (C)
fikrasina eklenen ikinci paragrafin,

2. 2. maddesiyle 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’na
eklenen;

a. 56/A maddesinin birinci fikrasinin “...veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskani
veya birim amirinin yazili emri...” boliimiiniin,

b. 56/B maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
ibaresi ile licilincii ve dordiincii ciimlelerinin,

...gerektiginde el ile...”

3. 5. maddesiyle 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na
eklenen ek 7. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazil emri...” ibaresinin,

4. 6. maddesiyle 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na eklenen 15/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...veya bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaminin veya kurum amirinin yazili emri...”
ibaresinin,

5. 8. maddesiyle 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun
6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine eklenen “...vatandagslarin giinliik yagamini asirt ve
katlanilamaz derecede zorlastirmayacak...” ibaresinin,

6. 9. maddesiyle 2911 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,

7. 10. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 30. maddesine eklenen dérdiincii ve besinci fikralarin,



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

8. 11. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2941 sayil1 Seferberlik ve Savag Hali Kanunu’nun 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “7402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15 inci maddesinde yazili
suglart isleyenler” ibaresinin “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124, 148,
149,170ila 172,179, 185ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu maddelerinde
belirtilen suglari isleyenler” seklinde degistirilmesi ile anilan maddeye eklenen ikinci, tiglincli ve
dordiincii fikralarin,

9. 12. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen ek 4.
maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti
ve iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gérevinden ¢ikarilanlarin...” ve *“...bu silahlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis
edilir...” bolimlerinin,

3

10. 13. maddesiyle 3713 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 19. maddenin,

11. 16. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan *“...Cumhuriyet savcisimin istemi
lizerine...” ibaresinin “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan...” seklinde degistiren ibarede bulunan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist...” ibaresinin,

b. (1) numaral: fikrasina eklenen ikinci, tiglincii ve dordiincii ctimlelerin,

C. (2) numarali fikrasinin birinci climlesine eklenen “ya da islemin uzun siirecek olmasi”
ibaresinin,

12. 21. maddesiyle 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 4.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen tigiincii climlenin,

13. 22. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 10. maddesinin degistirilen (1) numaral fikrasinin;

a. Uciincii ciimlesinin,

b. Dordiincii ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra
kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi
tarafindan kamu gorevinden ¢ikarildig: yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim
kurumlarindan birine...” boliimiiniin,

c. Dokuzuncu ve on iigiincii ctimlelerinin,

14. 23. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesinin,
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15. 24. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici 3. maddenin (3) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinin,

16. 26. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 35. maddenin,

17. Gegici 1. maddesinin,

B. 18/7/2021 tarihli ve 7333 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 11. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un gegici 19. maddesinde yer alan “
ibaresinin “...dort yil...” seklinde degistirilmesinin,

stie oyl

2. 20. maddesiyle 7145 sayili Kanun’un ge¢ici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...ti¢yd...” ibaresinin “...alti yil... " seklinde degistirilmesinin,

3. 23. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 35. maddesinin (A),
(B), (C), (€), (D) ve (G) fikralarinda yer alan “...zi¢ yil...” ibarelerinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu, 2., 6., 9., 10., 13., 15., 17., 19., 20., 22., 23., 34., 35., 36., 38,
40., 48., 49., 70., 74., 118., 119., 125., 128., 129., 138., 142. ve 153. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
A. 7145 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 1. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un 11. maddesinin (C) fikrasina eklenen ikinci paragraf
sOyledir:

“(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.) Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu héllerde
on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin sinwrlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kigilerin dolasmalarini,
toplanmalarini, araclarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl da olsa her cesit silah ve
merminin taginmast ve naklini yasaklayabilir.”

2. 2. maddesiyle 211 sayili Kanun’a eklenen;

a. 56/A maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Tehlikenin veya su¢ iglenmesinin onlenmesi amacuyla usuliine gére verilmis sulh ceza hakimi karar: veya
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdéllerde askeri birlik komutanminin veya askeri
kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskani veya birim amirinin yazili emri iizerine, askeri mahallerde
ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kisilerin iistii, aracglar, ozel kdgitlar: ve egyast aranmir, gerekli
tedbirler alimir, sug delilleri koruma altina alinarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemler yapilir.”

b. 56/B maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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“Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asker kisiler dahil askeri mahallere girmek veya ¢tkmak
isteyenler duyarli kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin iistleri, duyarli kapinin ikaz vermesi hdlinde, metal
dedektorle kontrol edilir; esyalari teknik cihazlardan ve giivenlik sistemlerinden gecirilir; araci, teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol edilir. Siiphe hilinde veya bu cihazlarin bulunmadig yerlerde, herhangi
bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, kontrol elle yapilabilir. Teknik cihazlarin ikazinin siirmesi
halinde, bu kisiler ancak elle kontrolii kabul ettikleri takdirde askeri mahallere girebilirler.”

3. 5. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen ek 7. maddenin birinci fikras1 soyledir:

“Tehlikenin veya sug iglenmesinin onlenmesi amactyla usuliine gére verilmis sulh ceza hakimi karar: veya
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde birlik komutaninin veya kurum amirinin
yazili emri iizerine, sahil giivenlik hizmet binalar: ve eklentileri ile yiizer unsurlarinda, askerlik yiikiimliiliigiinii
yerine getiren erbas ve erlerin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi aranir, gerekli tedbirler alinir, sug delilleri koruma
altina alinarak 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore gerekli islemler yapilir.”

4. 6. maddesiyle 2803 sayili Kanun’a eklenen 15/A maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Tehlikenin veya su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hdakimi karar: veya
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hillerde birlik komutaninin veya kurum amirinin
yazili emri iizerine, jandarma hizmet binalar ve eklentilerinde, askerlik yiikiimliliigiinii yerine getiven erbas ve
erlerin tistii, ozel kagitlar: ve egyasi aranir, gerekli tedbirler alinir, sug¢ delilleri koruma altina alinarak 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gére gerekli iglemler yapilir.”

5. 8. maddesiyle 2911 sayili Kanun’un 6. maddesinin ibarenin eklendigi ikinci fikrasi sdyledir:

“Il ve ilgelerde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak,
vatandaglarin giinliik yasamini asiri ve katlanilamaz derecede zorlastrmayacak (...) sekilde ve 22 nci
maddenin birinci fikrasinda sayilan suirlamalara wyulmasi kaydiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile giizergahin gececegi ilce ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok
tiyeye sahip ti¢ sendikamin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri
alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. Il ve ilcenin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim
ozellikleri dikkate alinarak birden fazla toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi belirlenebilir.”

6. 9. maddesiyle 2911 sayili Kanun’un 7. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 25/7/2018-7145/9 md.) A¢ik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiyiigler gece vaktinin
baslamasiyla dagilacak sekilde, kapall yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00°e kadar yapilabilir. Toplanti ve
gosteri yiirityiisiiniin gece vaktinin baslamasindan sonra devam edecegi hususu, gegerli neden gosterilerek
bildirilmis ise vatandaglarin huzur ve siikiinet icinde istirahatini asirt ve katlanilamaz derecede
zorlastirmamak ve kamu diizeni ve genel asayigin bozulmasina neden olmamak sartiyla, acik yerlerde yapilan
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin dagilma saati mahallin en biiyiik miilki amirinin karariyla en ge¢ saat
24.00°e kadar uzatilabilir.”

7.10. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen ddrdiincii ve besinci fikralari
sOyledir:

“(Ek fikra: 25/7/2018-7145/10 md.) MIT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazhiklarinda, dava sarti olarak
ongoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk usulii uygulanmaz.

(EK fikra: 25/7/2018-7145/10 md.) MIT, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsami disindadir.”
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8. 11. maddesiyle 2941 sayili Kanunu’nun ibare degisikligi yapilan, cimlenin yiirtirliikten
kaldirildig ve fikralarin eklendigi 17. maddesi soyledir:

“Seferberlik ve savas hallerinde ilgili komutanliklara tanminan adli yetki:

Madde 17 — Seferberlik ve savas hallerinde bu Kanunun 12 nci maddesine gore tespit ve ilan edilen bolgeler
icinde, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124, 148, 149, 170 ila 172, 179, 185 ila
188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu maddelerinde belirtilen suclart isleyenler veya bu
suglara istirak edenler, bolgede yetkili kilinan komutan tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, askeri
mahkemelerde yargilanirlar. (Miilga ikinci ciimle: 25/7/2018-7145/11 md.) (...)

(Ek fikra: 25/7/2018-7145/11 md.) Bu Kanunda belirtilen suglardan dolay: asagida yazil kisiler hakkinda
bolgede yetkili kiinan komutanin kovusturma yapabilmesi;

1. Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlar hakkinda Cumhurbaskaninin,

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
3. General ve amiraller hakkinda Genelkurmay Baskaninin,

4. Bakan yardimcilart hakkinda ilgili bakanlarin,

5. Valiler ve kaymakamlar ile Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanhinda girevli
general ve amiraller hakkinda I¢isleri Bakaninin,

6. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hikimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay Baskan ve iiyeleri,
hdkimler ve savcilar ve bu siniftan sayilanlar hakkinda ozel kanunlarina gore yetkili kurul ve makamlarin,

iznine ve yargilama usuliine baghdur.

(Ek fikra: 25/7/2018-7145/11 md.) Yukaridaki fikrada sayilan kisiler hakkinda yetkili kurul ve makamlar
tarafindan, hakkinda bélgede yetkili kilinan komutanca kovusturma yapimasina izin verilmedigi ahvalde
ozel kanunlarina gore islem yapihir.

(Ek fikra: 25/7/2018-7145/11 md.) Diplomatik dokunulmazhkla ilgili diizenlemeler saklidir.”
9. 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasi soyledir;

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci,
Altinci ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan mahkiim olanlar ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtiban
nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin silah ruhsatlar: iptal edilir, bu silahlarin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce iglem tesis edilir. Miisadere hiikiimleri saklidir.”

10. 13. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen gegici 19. madde soyledir:
“Gegici Madde 19- (Ek: 25/7/2018-7145/13 md.)
_ Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yu siireyle; 5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Begsinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sucglar ile 3713

sayui Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar veya orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suclar
bakimindan:
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a) Goézaln siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire
harig, yakalama amindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak islenen suclarda dort giinii gecemez. Delillerin
toplanmaswndaki giicliik veya dosyanin kapsamli olmast nedeniyle gozalti siiresi, birinci ciimlede belirtilen
siirelerle bagh kalmak kaydyyla, en fazla iki defa uzatilabilir. Gozalt siiresinin uzatilmasina iligkin karar,
Cumhuriyet savcistmin istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hdkim tarafindan verilir.
Yakalama emvri iizerine yakalanan kisi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

b) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ciktiginda bu islem,
Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet savcistmn yazili emri iizerine kolluk tarafindan yapilabilir.

C) 1. Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara baglanabilir.

2. Tahliye talepleri en geg otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden
karara baglanabilir.

3. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesi uyarinca yapilan
tutuklulugun incelenmesi en gec, otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi
veya miidafi dinlenilmek suretiyle resen yapilir.”

11. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin ibare degisikligi yapilan, ibarenin
cikarildigi ve ibare ile ciimlelerin eklendigi (1) ve (2) numaral fikralari sdyledir:

“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
baska surette delil elde etme imkdmmn bulunmamast halinde, hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlart ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin
coziilerek metin hdline getirilmesine (...) (2) karar verilir. (Ek ti¢ ciimle: 25/7/2018-7145/16 md.) Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hdkim onayina sunulur. Hikim kararini en geg
yirmi dort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi hilinde ¢ikarilan
kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhdl imha edilir.

Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamas: ya da iglemin uzun siirecek olmasi halinde ¢oziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin, bu arag ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiintin
yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.”’

12. 21. maddesiyle 6749 sayili Kanun’un 4. maddesinin t¢lincii climlenin eklendigi (2)
numarali fikras1 soyledir;

“Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan
veya dolayli olarak goreviendirilemezler, gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli
heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair géorevieri de sona ermis
sayilir. Bu fikrada sayilan gérevieri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatimi tasimayanlar hakkinda da bu
fikra hiikiimleri uygulamr. Birinci fikra uyarinca kamu gorevinden ¢ikaridan asker kisilerin askeri riitbeleri,
mahkeme karar: aranmaksizin karar tarihinden gecerli olmak iizere geri alimr.”

13. 22. maddesiyle 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“(1) (Degisik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu gérevinden, meslekten veya gérev yapilan teskilattan
¢tkarilan ya da ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii hdlinde karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu
kuruma, yiiksekogretim kurumlarinda kamu gorevinden ¢ikarilan 6gretim elemanlart igin Yiiksekogretim Kurulu
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Baskanligina bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmast
esastir. Ancak miidiir yardimcist veya daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde bulunmakta iken
kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z7 konusu yoneticilik gorevlerinden once bulunduklar
kadro ve pozisyon unvanlart dikkate alimr. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhigina bildirilenlerin atama
teklifleri; Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarina
oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigi tarafindan kamu gérevinden cikarddigi
yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekégretim kurumlarindan birine onceki kadro
unvanlarina uygun olarak on bes giin igcinde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama teklif tarihini takip eden
otuz giin igerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer alan personele iligkin kadro ve pozisyonlar,
ilgililere iliskin atama onaylarimin alindigi tarih itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve
baska bir isleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuati uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayuir. S6z konusu
kadro ve pozisyonlar, herhangi bir sekilde bosalmalari hdlinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayuli Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on giin icerisinde gireve baslamayanlarin
bu maddeden dogan atanma hakki ile mali haklart diiser. Kamu kurum ve kuruluslari atama ve goreve
baslatma iglemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasin takip eden on bes giin icinde Devlet Personel
Baskanhigina bildirirler. Ilgililerin kamu gorevinden c¢ikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname
hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir.
Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve
basladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklari 6denir. Bu kigiler, kamu gorevinden
ctkarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”

14. 23. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesi soyledir:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel kolluk kuvvetleri personeli ve Disisleri Bakanhg: diplomatik kariyer
memurlarina iliskin kararlarin uygulanmast

MADDE 10/A- (Ek: 25/7/2018-7145/23 md.)

(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati oldugu degerlendirilmesi sebebiyle kamu gorevinden, meslekten veya gorevden ¢ikarilan ya da ilisigi
kesilen subay, astsubay, uzman jandarmalar ile Emniyet Genel Miidiirliigiinde emniyet hizmetleri sinifina
tabi olanlar ve Disisleri Bakanlig diplomatik kariyer memurlarindan; haklarinda mahkemeler tarafindan
goreve iade mahiyetinde karar verilenler ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu tarafindan
basvurunun kabulii karart verilenlerden, eski kadro, riitbe veya unvanina atanmas ilgili bakan onay: ile
uygun goviilmeyenler ilgisine gore Milli Savunma Bakanhgi, Disisleri Bakanhg ve Icisleri Bakanlig
biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde bu madde esaslarina gore istihdam edilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda bulunanlardan binbasi ve iistii riitbelerde olanlar ile emniyet hizmetleri
sintfinda bulunan her siniftaki emniyet miidiirlerinin atamalar: arastirma merkezlerindeki arastirmaci
unvanl kadrolara, digerlerinin atamalart ise Devlet Personel Baskanlhiginin goriigii iizerine ilgisine gore
Icisleri Bakanhg, Disisleri Bakanhgi ve Milli Savunma Bakanhg tarafindan tespit edilen arastirma
merkezlerindeki diger kadrolara, kararlarin bildirimini takip eden otuz giin iginde ilgili bakan onayiyla
yapilir. Bunlara iliskin kadrolar baska bir igleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuati uyarinca atama onayinin
alindigr tarih itibarwyla ihdas, tahsis ve vize edilmis sayir. So7 konusu kadrolar herhangi bir sebeple
bosalmalar hélinde iptal edilmis sayiir.

(3) Atama emvri, ilgili bakanhk tarafindan 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilir.
Teblig tarihini takip eden on giin icerisinde gireve baslamayanlarin atanma hakky diiser. Ilgili bakanlik
atama ve goreve baglatma iglemlerinin sonucunu, iglemlerin tamamlanmasini takip eden on bes giin icinde
Devlet Personel Baskanhgina bildirir.
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(4) Bu madde kapsaminda arastirma merkezlerinde géreve baslayanlara, kamu gorevinden cikaridiklart
tarihi takip eden aybasindan goreve basladiklart tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali ve sosyal
haklar1 eski kurumlar: tarafindan édenir. Bu kisiler, kamu gérevinden cikarilmalarindan dolayr herhangi
bir tazminat talebinde bulunamaz. Mahkeme kararlari sakly kalmak iizere, ilgililerin kamu gorevinden
ctkardmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu madde kapsaminda yer alanlar
bakimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ortadan kalkmug sayilir.

(5) Bu madde uyarinca atananlara, eski kadro, riitbe veya unvanlarina iliskin atama onayinin tebligi
tarihi itibariyla almaya hak kazandiklar aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar, makam, gorev ve
temsil tazminatlar, ek édeme ile diger mali haklar (ilgili mevzuan uyarinca fiili calismaya bagh yapilan
odemeler, tayin bedeli, fazla mesai iicreti ile fiilen yapilan ders karsihigi édenen ek ders iicreti harig)
toplaminin net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir), atandiklari yeni kadrolart icin ongoriilen
aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar, makam, gérev ve temsil tazminatlari, ek ddeme ile diger mali
haklar: (ilgili mevzuati uyarinca fiili calismaya bagh yapilan édemeler, tayin bedeli, fazla mesai iicreti ile
fiilen yapilan ders karsiligi odenen ek ders iicreti harig) toplaminin net tutarindan fazla olmast hdilinde
aradaki fark tutari, farklilik giderilinceye kadar herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat
olarak ddenir.

(6) Bu madde kapsamina giren personel, onceki statiilerinden kaynaklanan riitbe, unvan, kimlik ve
sosyal haklarim kullanamaz, emniyet hizmetleri simifindakiler ile Disigleri Bakanlhig diplomatik kariyer
memurlart hari¢ olmak iizere muvazzaf askerlik hizmetini yerine getirmis sayilir ve bunlarin 21/4/2004 tarihli
ve 5143 sayih Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Ilk Nasip Istihkakina Iliskin Kanun kapsaminda verilen silahlart
irat kaydedilir. Talepte bulunanlarin Ordu Yardimlagsma Kurumu iiyelikleri devam eder.

(7) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten oénce Komisyon tarafindan basvurunun kabulii karart
verilenler hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin icinde bu maddedeki usul
ve esaslar ¢ercevesinde yeniden islem tesis edilebilir.

(8) Arastirma merkezlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, kurulacagu iller, calisma usul ve esaslari ve
diger hususlar ilgili bakanhk tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir. Bakan onayi ile Ankara
disinda arastirma merkezlerine bagh ¢alisma gruplart olusturulabilir.

(9) Bu madde kapsaminda arastirma merkezlerine atananlar hakkinda 10 uncu ve gegici 3 iincii madde
hiikiimleri uygulanmaz.

(10) Bu madde hiikiimlerine gore arastirma merkezlerine atanan personelden ilgili mevzuat uyarinca
diger kamu kurum ve kuruluslarindaki kadro veya pozisyonlara atananlara, besinci fikraya gore odenen fark
tazminatinin aynt usul ve esaslar ¢ercevesinde édenmesine devam olunur.

(11) Bu madde kapsamindaki personelin mali ve sosyal haklarina iliskin konularda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri gidermeye, uygulamayt yonlendirmeye ve gerekli diizenlemeleri yapmaya Hazine ve Maliye
Bakanlg yetkilidir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ilgili bakanlikca belirlenir.”

15. 24. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen gegici 3. maddenin (3) numarali fikrasi
sOyledir:

“(3) Bu Kanun uyarinca Devlet Personel Baskanligi ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan atama
teklifi yapilan ve goreve baslayanlar hakkinda da 10 uncu maddenin birinci fikrast hiikiimleri uygulanir. Mali
haklarinin hesaplanmasinda géreve basladiklar: tarihi takip eden hizmetleri karsilhiginda ilgiliye yapilan
odemeler, kurumlarinca yapilacak toplu ddeme tutarindan mahsup edilir. Bu maddenin ikinci fikras
kapsamindakilere atama teklifinin yapildigi kurumlar tarafindan 6deme yapilir.”
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16. 26. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye (KHK) eklenen gecici 35.
madde soyledir:

“Gegici Madde 35- (Ek: 25/7/2018-7145/26 md.)

A) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iic yil siireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ityeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyeleri
hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca; Yargitay daire bagkani ve iiyeleri
hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca; Danistay daire bagkani ve iiyeleri hakkinda Danistay
Bagskanlik Kurulunca; hikim ve savcilar hakkinda Hikimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca, askeri
hakimler hakkinda Milli Savunma Bakaninin baskanlhiginda, Milli Savunma Bakani tarafindan birinci sinif
askeri hdkimler arasindan secilecek iki askeri hdkimden olusan komisyonca ve Sayistay meslek mensuplari
hakkinda Sayistay Baskanimin baskanlhiginda, baskan yardimcilari ile Sayistay Baskani tarafindan
belirlenecek bir daire baskani ve bir iiyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve
meslekten cikarilmalarina karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir ve yayumi tarihinde ilgililere
teblig edilmis sayitlir. Meslekten cikarma kararlarina karst ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca
itiraz edilmesi veya yeniden inceleme talebinde bulunulmasi iizerine verilen kararlar da Resmi Gazetede
yayumlanir ve yayimi tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilir. Bu kigiler hakkinda alinan kararlar on bes giin
icinde Devlet Personel Baskanhgina bildirilir. Gérevden uzaklastirilanlar veya gorevlerine son verilenlerin
silah ruhsatlart ve pasaportlart iptal edilir ve bu kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan on bes giin icinde tahliye edilir.

Bu fikramin birinci paragrafi uyarinca gorevine son verilenler hakkinda bu maddenin (B) fikrasinin
ikinci paragrafi hiikiimleri uygulanwr. Ayrica askeri hdkimlerin askeri riitbeleri, mahkiimiyet karar
aranmaksizin alinur.

B) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yi siireyle; teror érgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;

1) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silihli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi personel Milli
Savunma Bakaninin onayt ile kamu gorevinden cikarilir.

2) 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanununa tabi personelden Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
istihdam edilenler Milli Savunma Bakaninin onayt ile kamu gorevinden cikarilr.

3) 13/6/2001 tarihli ve 4678 sayili Tiirk Silihli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sizlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanuna tabi personelden Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam edilenler Milli
Savunma Bakaninin onayt ile kamu gorevinden ¢ikarilir.

4) 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununa tabi personelden Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde istihdam edilenler Milli Savunma Bakaninin onayi ile kamu gorevinden cikarilr.

5) Milli Savunma Bakanina bagh personel Milli Savunma Bakaninin onayt ile kamu gérevinden
ctkarilir.

. 6) Jandarma Genel Komutanlig, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii personeli
I¢isleri Bakaninin onayt ile kamu gorevinden ¢ikarur.

7) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel, Yiiksekiogretim
Kurulu Baskanimin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla; yiiksekogretim kurumlart ile
yiiksekogretim iist kuruluglarindaki 657 sayihh Kanuna tabi personel ise yiiksekogretim kurumlar ile
yiiksekogretim iist kuruluslarinin en iist yoneticisinin teklifi iizerine, yiiksekiogretim kurumlarinda iiniversite
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yonetim kurulunun, yiiksekogretim iist kuruluslarinda ise Yiiksekogretim Kurulunun karariyla kamu
gorevinden citkarilir.

8) Mahalli idareler personeli, valinin baskanhginda toplanan ve vali tarafindan belirlenen kurulun
teklifi iizerine Igisleri Bakaninin onayiyla kamu gérevinden cikarilir.

9) 657 sayihh Kanuna ve diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (ig¢ci didhil) istihdam
edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist yoneticisi baskanliginda bagh, ilgili veya iliskili olunan
bakan tarafindan olugturulan kurulun teklifi iizerine ilgili bakan onayiyla kamu gérevinden cikariir. Bu
maddenin (A) fikrasinda belirtilenlerin islemleri ise so7 konusu fikradaki usule géore yapulir.

10) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
(isci ddhil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin onayiyla kamu
gorevinden cikarilr.

Bu fikranin birinci paragrafi uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemez; giérevinden cikarianlarin uhdelerinde bulunan
her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair
gorevleri de sona ermis sayuw. Birinci paragraf uyarinca Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanhg, Sahil Giivenlik Komutanhgr ve Emniyet Genel Miidiirliigiinden c¢ikarilanlarin, mahkeme
karar1 aranmaksizin, karar tarihinden gegerli olmak iizere riitbe ve memuriyetleri geri alinir, bu kisiler
yeniden kamu gorevilerine kabul edilmez ve on bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu
paragrafta sayilan gérevleri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatimi tasimayanlar hakkinda da bu
paragraf hiikiimleri uygulanur.

Bu fikraya gire gorevierine son verilenlerin silah ruhsatlari, gemi adamhigina iliskin belgeleri ve pilot
lisanslart iptal edilir ve bu kigiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin
icinde tahliye edilir. Bu kigiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olamaz.

Bu fikrada ongériilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek suretiyle kamu gorevinden
ctkarilanlarin itirazlari iizerine yapilacak degerlendirme sonucunda gorevlerine iadesine iliskin islemler ayni
usullerle yapihir. Bu kapsamda gorevine iade edilenlere kamu gorevinden c¢ikarildiklart tarihten goreve
basladiklart tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklart ddenir. Bu kisiler, kamu
gorevinden ¢cikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Bu personelin gorevierine
iadesi, kamu gorevinden cikaridiklar tarihte bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda ogrenim durumlari ve
kazanilmig hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir.

C) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; haklarinda (A) ve (B) fikralart
uyarinca idari islem tesis edilenler ile aymi gerekceyle haklarinda sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
yiiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhdl bildirilir. Bu bildirim
iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilebilir. Ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen
kigilerin eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik acisindan mahzurlu goriilmesi hilinde ayni tarihte Icisleri
Bakanhginca iptal edilebilir.

C) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle hakkinda inceleme ve sorusturma
yiiriitiilen kigiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce
ihtiyac duyulan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayitli Bankacilik Kanunu uyarinca miigteri sirrt kapsaminda
kabul edilenler harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dédhil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belge,
kamu ve ozel tiim kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilir.
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Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢c yul siireyle; kamu kurum ve kuruluslarinin
personeline ve bunlarin eg ve ¢ocuklarina ait olup Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet
izni kaldirilan Asya Katilim Bankast A.S.’de veya bu Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda ya da Mali Suclart Arastirma Kurulu
Baskanhginda bulunan her tiirlii bilgi, bu personelin calistigi kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmasi
durumunda gecikmeksizin verilir ve bu iglemlere iliskin olarak 5411 sayih Kanunun 73 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan sinirlama uygulanmaz.

D) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle;

1) Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan, 31/1/2013 tarihli ve
6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu hiikiimlerine gore Silahli Kuvvetlerden ayirma cezast
alan, Devlet memurlugundan cikarilan, sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayilan veya istifa eden subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, Devlet memuru, igci, uzman erbas, sozlesmeli erbags ve erler
ile 926 sayili Kanunun gegici 32 nci maddesi kapsaminda haklarinda islem tesis edilenlerden,

2) Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanlhigindan emekliye sevk edilen, kendi
istegiyle emekli olan, ilisigi kesilen, disiplin hiikiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan
ctkarilan, sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayilan, istifa eden veya cekilmis sayilan subay, sozlesmeli subay,
astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, Devlet memuru, isci, uzman erbas, sozlesmeli erbag ve
erlerden,

3) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayihh Emniyet Teskilat Kanununun 55 inci maddesinin ondokuzuncu ve
yirminci fikralari ile gegici 27 nci maddesi uyarinca resen emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan
veya disiplin hiikiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan cikarianlar ile miistafi
sayilanlardan,

teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olugsum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilenlerin riitbeleri ilgili bakanin onaywla alimir. Bu kisiler gorev yaptiklar teskilata ve kamu
gorevine yeniden kabul edilmez, dogrudan veya dolayli gérevlendirilemez ve bu kisiler on bes giin icinde
Devlet Personel Baskanlhgna bildirilir. Ayrica bunlar uhdelerinde tasimis olduklart mesleki unvanlari ve
sifatlarini kullanamaz ve bu unvan ve sifatlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamaz. Bu kisilerin
uhdelerinde bulunan her tiirlit miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari, emekli kimlikleri, gemi
adamhigina iligkin belgeleri, pilot lisanslari ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlart iptal edilir. Bu kigiler
ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢caligani olamaz,.

E) Bu maddenin (A), (B) ve (D) fikralart uyarinca haklarinda islem tesis edilenler uhdelerinde tasimis
olduklan bityiikelci, vali gibi unvanlart ve yiiksek mahkeme baskan ve iiyeligi, miistesar, hdkim, savci,
kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarimt kullanamazg ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh
olarak saglanan haklardan yararlanamaz.

F) Bu maddenin (A), (B) ve (D) fikralari kapsamindaki gorevler yerine getirilirken gorevin niteliginden
dogan veya gorevle ilgili olmak sartiyla gorevin ifast sirasinda islendigi iddia olunan suglardan dolayr kamu
gorevlileri hakkinda adli ve idari sorusturma ve kovusturma yapimas: ilgisine gore ilgili bakan,
Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi Cumhurbaskant yardimcisinin iznine tabidir.

G) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yu siireyle; terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ityeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirildigi icin gérevden

uzaklastirilanlar veya aciga alinanlar hakkinda ilgili mevzuatta yer alan;

a) Sorusturmaya baslama siiresi uygulanmaz,.
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b) Disiplin sorusturmasi sebebiyle gorevden uzaklastirma siireleri bir yil olarak uygulanir ve bu siire
ilgisine gore ilgili bakan, Hikimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekégretim Kurulu veya ilgili kurul onayiyla bir
yila kadar uzatilabilir.

¢) Adli sorusturma ve kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirma veya agiga alma islemlerinde
degerlendirme siireleri uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle haklarinda gorevden uzaklastirma veya aciga alinma
islemi tesis edilen ve ilgili mevzuatinda yer alan siireleri dolan kamu gérevlilerinin durumu, islemi tesis eden
makamca en geg ii¢ ay icinde gozden gecirilir ve yeniden bu fikra hiikiimlerine gore karar verilir. Karar
verilinceye kadar, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin gorevden uzaklastirma veya aciga alinma
tedbirlerinin uygulanmasina devam olunur.

Bu maddenin (4) ve (B) fikralart uyarinca haklarinda islem tesis edilecek olanlara yedi giinden az
olmamak iizere ilgili kurum tarafindan uygun vasitalarla savunma hakki verilir. Verilen siire icinde
savunmasini yapmayanlar, savunma hakkindan vazgecmis sayilir.”

17. Gegici 1. maddesi sOyledir:

“GECICI MADDE 1- (1) 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrast uyarinca Tasarruf Mevduan Sigorta Fonunun kayyim olarak
atanmasina iliskin hiikiim, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yul siireyle uygulanir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararwla iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal doneminde yiiriirliige konulan ve Fon ile Fonun iligkili oldugu Bakan ve Fonun kayyimlik
yetkisi kapsaminda atananlar veya gorevlendirilenlerin gorev, hak, yetki ve sorumluluklarini ve sirket ve mal
varligi degerlerine iliskin, kefalet ve takip dahil tiim muafiyetleri diizenleyen kanun hiikiimleri, Fonun
kayyum atandig dosyalar bakimindan ceza sorusturmast veya kovusturmasi kesinleginceye ya da satis veya
tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar uygulanir.

(3) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi uyarinca kayyim
atanan girketlerde ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak sorusturmanin basladig: tarihten Fonun kayyiun
olarak atandig tarihe kadar sirket ortaklar: tarafindan yapilmus olan devir ve temlik iglemleri muvazaal
kabul edilerek gecersiz sayilir ve ticaret sicilinden resen terkin edilir.”

B. 7333 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1;
1. 11. maddesiyle 3713 sayili1 Kanun’un ibare degisikligi yapilan gegici 19. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 19- (Ek: 25/7/2018-7145/13 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dért yl siireyle; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya érgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenen su¢lar bakimindan:

a) Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari,
yakalama anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak islenen suglarda doért giinii gegemez. Delillerin

toplanmasindaki giicliik veya dosyamin kapsamli olmast nedeniyle gozalti siiresi, birinci ciimlede belirtilen
stirelerle bagh kalmak kaydvyla, en fazla iki defa uzatilabilir. Gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin karar,
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Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hdkim tarafindan verilir. Yakalama
emri tizerine yakalanan kisi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

b) Siiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu islem,
Cumhuriyet savcisi veya Cumhuriyet savcisumin yazili emri tizerine kolluk tarafindan yapilabilir.

¢) 1. Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara baglanabilir.

2. Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden
karara baglanabilir.

3. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesi uyarinca yapilan
tutuklulugun incelenmesi en geg, otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi veya
miidafi dinlenilmek suretiyle resen yapulr.”

2. 20. maddesiyle 7145 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin ibare degisikligi yapilan (1)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayuli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci
fikrast uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iligkin hiikiim, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti yil siireyle uygulanir.”

3. 23. maddesiyle 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin ibare degisiklikleri yapilan (A),
(B), (C), (C), (D) ve (G) fikralar1 soyledir:

“A) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; teror érgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyeleri
hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca; Yargitay daire baskani ve iiyeleri hakkinda
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca; Damistay daire baskani ve iiyeleri hakkinda Damistay Baskanlk
Kurulunca; hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca, askeri hdkimler
hakkinda Milli Savunma Bakanimin baskanhginda, Milli Savunma Bakani tarafindan birinci simif askeri
hakimler arasindan secilecek iki askeri hdakimden olugsan komisyonca ve Sayistay meslek mensuplart hakkinda
Sayistay Baskammin baskanliginda, baskan yardimcilart ile Sayistay Baskani tarafindan belirlenecek bir daire
baskani ve bir iiyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarimalarina
karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilir.
Meslekten ¢ikarma kararlarina karst ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca itiraz edilmesi veya yeniden
inceleme talebinde bulunulmasi iizerine verilen kararlar da Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinde
ilgililere teblig edilmis sayiir. Bu kisiler hakkinda alinan kararlar on bes giin icinde Devilet Personel
Baskanhigina bildirilir. Gérevden uzaklastirilanlar veya gorevlerine son verilenlerin silah ruhsatlart ve
pasaportlart iptal edilir ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin
icinde tahliye edilir.

Bu fikramin birinci paragrafi uyarinca gorevine son verilenler hakkinda bu maddenin (B) fikrasun ikinci
paragrafi hiikiimleri uygulanir. Ayrica askeri hdkimlerin askeri riitbeleri, mahkiimiyet karari aranmaksizin
alinr.

B) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen,

1) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi personel Milli Savunma
Bakanimin onay ile kamu gorevinden ¢ikarilir.
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2) 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanununa tabi personelden Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
istihdam edilenler Milli Savunma Bakanimin onayi ile kamu gorevinden ¢ikarilir.

3) 13/6/2001 tarihli ve 4678 sayil Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanuna tabi personelden Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam edilenler Milli Savunma
Bakanimin onay ile kamu gorevinden ¢ikarilir.

4) 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununa tabi personelden Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde istihdam edilenler Milli Savunma Bakaninin onayt ile kamu gérevinden ¢ikarilir.

5) Milli Savunma Bakanina bagli personel Milli Savunma Bakaninin onayt ile kamu gérevinden ¢ikarilir.

~ 6) Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Giivenlik Komutanhigr ve Emniyet Genel Miidiirliigii personeli
Igisleri Bakaninin onayi ile kamu gorevinden ¢ikarilir.

7) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel, Yiiksekogretim
Kurulu Baskanimin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla; yiiksekogretim kurumlart ile
yiiksekogretim tist kuruluslarindaki 657 sayili Kanuna tabi personel ise yiiksekogretim kurumlari ile
yiiksekogretim tist kuruluglarinin en iist yoneticisinin teklifi tizerine, yiiksekogretim kurumlarinda tiniversite
yonetim kurulunun, yiiksekogretim iist kuruluslarinda ise Yiiksekogretim Kurulunun karariyla kamu gérevinden
ctkarilir.

8) Mahalli idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan belirlenen kurulun teklifi
tizerine Igisleri Bakamnin onayiyla kamu gorevinden ¢ikarilir.

9) 657 sayili Kanuna ve diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen
personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist yoneticisi baskanliginda bagl, ilgili veya iliskili olunan bakan
tarafindan olugturulan kurulun teklifi iizerine ilgili bakan onayryla kamu gorevinden ¢ikariir. Bu maddenin (A)
fikrasinda belirtilenlerin islemleri ise soz konusu fikradaki usule gére yapilir.

10) Bir bakanliga bagls, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
(is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin onayla kamu
gorevinden ¢ikarilir.

Bu fikramin birinci paragrafi uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez,
dogrudan veya dolayli olarak géreviendirilemez; gérevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tirlii
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona
ermis sayilir. Birinci paragraf uyarinca Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Giivenlik
Komutanligr ve Emniyet Genel Miidiirliigiinden ¢ikarilanlarin, mahkeme karart aranmaksizin, karar tarihinden
gegerli olmak tizere riitbe ve memuriyetleri geri alimir, bu kisiler yeniden kamu gérevlerine kabul edilmez ve on
bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu paragrafta sayilan gérevleri yiiriitmekle birlikte kamu
gorevlisi sifatint tasimayanlar hakkinda da bu paragraf hiikiimleri uygulanir.

Bu fikraya gére gorevierine son verilenlerin silah ruhsatlari, gemi adamhigina iliskin belgeleri ve pilot
lisanslary iptal edilir ve bu kisiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin iginde
tahliye edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olamaz.

Bu fikrada ongoriilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin millt
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari igslem tesis edilmek suretiyle kamu gérevinden
¢ctkarilanlarin itirazlar: iizerine yapilacak degerlendirme sonucunda gorevierine iadesine iliskin igslemler ayni
usullerle yapilir. Bu kapsamda gérevine iade edilenlere kamu gorevinden c¢ikaridiklar: tarihten goreve
basladiklar tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklart ddenir. Bu kisiler, kamu gérevinden

14



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

¢tkariimalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Bu personelin gérevlerine iadesi, kamu
gorevinden c¢ikarildiklar: tarihte bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlar: ve kazanilmis hak
aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir.

C) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dért yul siireyle; haklarinda (4) ve (B) fikralari uyarinca
idari islem tesis edilenler ile aymi gerekceyle haklarinda sug¢ sorusturmast veya kovusturmasi yiiriitiilenler,
islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhdl bildirilir. Bu bildirim tizerine ilgili pasaport
birimlerince pasaportlar iptal edilebilir. Ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kigilerin eslerine ait
pasaportlar da genel giivenlik agisindan mahzurlu gériilmesi hdlinde ayni tarihte Icisleri Bakanhiginca iptal
edilebilir.

() Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen
kisiler ile bunlarin eg ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri swrrt kapsaminda kabul edilenler harig,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belge, kamu ve ézel tiim kurum
ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yu siireyle; kamu kurum ve kuruluslarimin personeline
ve bunlarin es ve ¢cocuklarina ait olup Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet izni kaldirilan
Asya Katilim Bankasi A.S. de veya bu Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunda ya da Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanliginda bulunan her tirlii
bilgi, bu personelin ¢calistigi kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmasi durumunda gecikmeksizin verilir ve bu
islemlere iliskin olarak 5411 sayili Kanunun 73 itincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan simirlama
uygulanmaz.

D) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle;

1) Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan, 31/1/2013 tarihli ve 6413
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu hiikiimlerine gére Silahli Kuvvetlerden ayirma cezast alan, Deviet
memurlugundan ¢ikarilan, sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayilan veya istifa eden subay, sozlesmeli subay,
astsubay, sozlesmeli astsubay, Devlet memuru, isgi, uzman erbas, sézlesmeli erbas ve erler ile 926 sayil
Kanunun gecici 32 nci maddesi kapsaminda haklarinda islem tesis edilenlerden,

2) Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligindan emekliye sevk edilen, kendi istegiyle
emekli olan, ilisigi kesilen, disiplin hiikiimlerine gdre meslekten veya Deviet memurlugundan c¢ikarilan,
sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayian, istifa eden veya ¢ekilmis sayilan subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, Devlet memuru, is¢i, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve erlerden,

3) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 55 inci maddesinin ondokuzuncu ve yirminci
fikralary ile gegici 27 nci maddesi uyarinca resen emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan veya disiplin
hiikiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan ¢ikarilanlar ile miistafi sayilanlardan,

terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilenlerin riitbeleri ilgili bakamin onayiyla alinir. Bu kisiler gérev yaptiklar: teskilata ve kamu
gorevine yeniden kabul edilmez, dogrudan veya dolayli goreviendirilemez ve bu kisiler on bes giin icinde Devlet
Personel Baskanligina bildirilir. Ayrica bunlar uhdelerinde tasimis olduklari mesleki unvanlari ve sifatlarin
kullanamaz ve bu unvan ve sifatlarina baglh olarak saglanan haklardan yararlanamaz. Bu kisilerin uhdelerinde
bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve
sair gorevleri de sona ermis sayuw. Bunlarin silah ruhsatlari, emekli kimlikleri, gemi adamligina iliskin
belgeleri, pilot lisanslar: ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlar: iptal edilir. Bu kisiler ozel giivenlik
sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisant olamaz.
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G) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirildigi icin gorevden uzaklastirilanlar
veya agiga alinanlar hakkinda ilgili mevzuatta yer alan;

a) Sorusturmaya baglama stiresi uygulanmaz.

b) Disiplin sorusturmasi sebebiyle gérevden uzaklastirma siireleri bir yil olarak uygulanir ve bu siire
ilgisine gore ilgili bakan, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu veya ilgili kurul onayiyla bir yila
kadar uzatilabilir.

¢) Adli sorusturma ve kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirma veya aciga alma islemlerinde
degerlendirme siireleri uygulanmaz.”

IL. iLK INCELEME
A. E.2018/137 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ ’in
katilmlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yliriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/106 Sayilh Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in katilimlariyla
13/10/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI1. BIRLESTIRME KARARI

3. 18/7/2021 tarihli ve 7333 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun gegici 19.
maddesinde yer alan “...ii¢ yil... ” ibaresinin “...dért yil... ” seklinde degistirilmesinin,

B. 20. maddesiyle 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gecici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “...ii¢ yil... ” ibaresinin “...alt1 yil...” seklinde degistirilmesinin,
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C. 23. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili KHK’ nin gegici 35. maddesinin (A), (B),
(©), (C), (D) ve (G) fikralarinda yer alan “...zi¢ yul...” ibarelerinin “...dort yiul...” seklinde
degistirilmesinin,

iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasi talebiyle agilan davaya iliskin E.2021/106 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2018/137 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin E.2018/137 say1li dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 5442 Sayih Kanun’un 11. Maddesinin (C) Fikrasma
Eklenen ikinci Paragrafin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. Dava konusu kural, valinin kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligkin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde
on bes gilinli gecmemek tizere ildeki belirli yerlere giris ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in sinirlayabilecegini, belli yerlerde veya saatlerde kisilerin
dolagsmalarini, toplanmalarini, araclarin seyirlerini diizenleyebilecegini veya kisitlayabilecegini,
ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin taginmasi ve naklini yasaklayabilecegini Ongdrmektedir.

6. Kuralda valilere taninan yetkideki ortak husus, kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulunmasi1 halleridir. S6z konusu durumlarda kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi
bulunan kisilere yonelik bu kisilerin on bes giinii gegmemek {izere ildeki belirli yerlere giris ve
cikiglarinin engellenmesi, bu siireyle sinirli olmak {izere belirli yerlerde ve saatlerde kisilerin
dolagmalar1 ve toplanmalarimin kisitlanmasi ile araglarin seyirlerinin diizenlenmesi hususlarinda
valilere yetki verilmistir. Yine kuralda belirtilen hallerde valilere on bes giinii gegmemek tizere ildeki
ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin taginmasini ve naklini yasaklayabilecegi hususlarinda yetki
taninmigtir.

7. 5442 sayili Kanun’un 9. maddesinde, valinin, ilde Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari
yiiriitme vasitast oldugu belirtilmis, gorevleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 11.
maddesinin (A) fikrasinda, valinin il sinirlart iginde su¢ islenmesini Onlemek, kamu diizeni ve
giivenligini korumak i¢in gereken karar ve tedbirleri alacagi belirtilmis, C) fikrasinin birinci
paragrafinda ise il sinirlart iginde huzur ve giivenligin kisi dokunulmazliinin, tasarrufa miiteallik
emniyetin ve kamu esenliginin saglanmasi ile dnleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevleri arasinda
sayllmistir.

8. Kanun’un 66. maddesinde valiye taninan s6z konusu 6nleyici kolluk yetkisi kapsaminda
alinan tedbirlere uymayanlarin cezalandirilmasina karar verilecegi hiikme baglanmaistir.
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9. Kural kapsaminda valilerin alacagi karar ve tedbirlerin idari islem niteliginde olmasi
nedeniyle bunlara karsi idari yargi yoluna basgvurulabilecegi, idare mahkemelerince yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilecegi aciktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekg¢esinde 0zetle; dava konusu kural kapsaminda valilere taninan yetki ile kisi
ozgiirlugi ve giivenligi hakki, seyahat 6zgiirliigi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme hakkina
siirlama getirildigi, temel hak ve 6zgiirliiklere kanunla sinirlama getirilirken kanunun igeriginin belirli
ve sonuclarmin Ongoriilebilir olmasi gerektigi, bireyler icin Ongoriilebilirlik saglamayan bir
diizenlemenin Anayasa’da ge¢en kanunla siirlama 6lgiitiinii karsilamayacagi, kuralda yer alan kamu
diizeninin bozulabilecegi yoniinde ciddi belirtiler bulunmasi hali ile kamu diizenini bozabileceginden
stiphelenilen kigiler, kamu diizeninin olagan hayati durduracak sekilde bozulmasi kavramlarinin belirli
olmadigi, ayrica kuralda valilerin s6z konusu yetkiyi keyfi kullanmasini 6nleyecek herhangi bir
giivenceye yer verilmedigi, bu yoniiyle kuralin belirsiz ve keyfi uygulamalara yol acabilecek nitelikte
oldugu, 6te yandan wvalilere taninan yetki kapsaminda egitim, c¢alisma, yasam hakki gibi bagka pek
cok temel hak ve 6zgiirliige de sinirlama getirilebilecegi, kuralda on bes giinliik tedbir siiresinin sona
ermesi halinde yeniden karar alinarak sinirsiz bir sekilde s6z konusu yetkinin kullanilmasini
engelleyecek bir giivencenin diizenlenmedigi, yasaklar1 ihlal edenler hakkinda idari para cezasi veya
hapis cezasiin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi, bu itibarla kuralla valilere gorev alanlarina
giren bolgelerde ad1 konulmamis bir olaganiistii hal (OHAL) ilan etme yetkisinin tanindig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13., 19., 23., 34. ve 119. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Paragrafin “...belirli yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin siniwrlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kigilerin
dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve...” Boliimii

I. “...toplanmalarin,...” Ibaresi

11. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle toplant1 ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakki giivenceye baglanmaktadir. Toplanti ve gdsteri yliriiylisii diizenleme
hakki, bireylerin diisiince agiklamalarinda bulunmak amaciyla acik veya kapali mekanlarda, kamu
otoriteleri ile tigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin, gecici olarak bir araya gelebilme serbestisini
korumaktadir (AYM, E.2020/12, K.2020/46, 10/09/2020, § 5).

12. Kural, valilere kisilerin ildeki belli yerlerde veya saatlerde toplanmalarina yonelik
diizenleme yapma ve kisitlama yetkisi tanimak suretiyle toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkina sinirlama
getirmektedir.

13. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore seyahat
ozgiirligiine ve toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen
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simirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekir.

14. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkina getirilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi
aciktir. Ancak smirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda diizenlemeler
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmalidir.

15. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyf1
uygulamalarma kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gercken bu nitelikler
hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2019/85,
14/11/2019, § 42).

16. Kisiler agisindan 6ngoriilebilir bir hukuk giivencesinin saglanmasi, kisilerin idari tedbire
kimlerin muhatap olacagini, hangi fiillerin tedbiri gerektirecegini 6nceden bilecek konumda olmalari
ile miimkiindiir. Tedbirlerin ve bu kapsamda uygulanacak yaptirimin 6ngoriilebilir olmasi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerindendir. Ongériilebilirlik mevzuat ve yargisal ictihatlarla saglanabilir. Bu
kapsamda kisilerin belirli bir hareketi yapmaktan dogabilecek sonuglari, en azindan i¢inde bulunulan
sartlarin gerektirdigi makul bir dl¢iide degerlendirebilmesi, kanunun 6ngoriilebilirlik sartinin yerine
getirilmesine engel degildir.

17. Kuralda ongoriilen tedbir kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmas: sartlarina
baglanmis, kisi yoniinden ise kapsamu tedbirin uygulandigi yerde bulunan herkesi igerecek sekilde
genis belirlenmistir.

18. Kuralda ongoriilen tedbirin sartlarint belirleyen kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi ya da bozulacagina iligkin ciddi
belirtilerin bulunmas: ibareleri belli 6l¢iide soyut olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngdriilemez
nitelikte sonuglar dogurabilecegi sdylenemez. Bu ibarelerin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi
ictihatlartyla belirlenebilecek durumdadir. Ayrica yetkinin tanindigi makam, yetkinin kapsami ve
stiresi kuralda herhangi bir tereddiide yer yermeyecek sekilde acik ve net olarak tespit edildigi dikkate
alindiginda kuralin kanunilik ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig: anlasilmaktadir.

19. Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkinin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore demokratik toplumda vazgecilmez bir hak teskil eden toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, Anayasa’da
belirtilen mesru amaglardan birine dayanilarak ancak istisnai hallerde sinirlandirilabilir. Ayrica anilan
maddenin igiincli fikrasinda, toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmek suretiyle kanun koyucuya
diizenleme yetkisi taninmistir.
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20. Dava konusu kuralda idari tedbirlere konu eylemler kamu diizeni ya da giivenliginin
bozulmasina neden olabilecek fiillerdir. Bunlar, ceza hukuku anlaminda su¢ ya da kabahat olabilir.
Kuralla kamu diizeni ya da gilivenliginin bozulmasina sebebiyet verecek fiillerin 6nlenmesinin
amaglandig1 gozetildiginde kuralin kamu giivenligi ve kamu diizeninin saglanmasi seklinde mesru bir
amaca yonelik ongoriildiigii anlasilmaktadir.

21. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii dliizenleme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir baska ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir. Toplumsal diizenin
bozulmasina neden olabilecek fiilleri 6nleyerek kamu giivenligi ve diizeninin saglanmasini amaglayan
kuralin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci1 karsilamaya yonelik olmadigi
sOylenemez.

22. Toplant1 ve gosteri ylrlyiisii diizenleme hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca dlgiilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak
iizere u¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen siirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18 ; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Mahmut Ugiincii, B. No. 2014/1017, 13/7/2016, § 81).

23. Kuralin, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozulmasi ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmasi hallerinde, bu
durumun dogmasina neden olan olgular1 bertaraf etme ve bu suretle kamu diizeni ve giivenligini
saglama amaglarina ulasma bakimindan elverisli oldugu aciktir.

24. Kanun koyucunun hukuka aykiri fiillerin gergeklestirilmesini saglayacak kosullarin
ortadan kaldirilmasi hususunda takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda dngoriilen tedbirin
s0z konusu amaglara ulasma bakimindan gerekli olmadig1 da sdylenmez.

25. Toplant1 ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakkia yonelik sinirlamanin orantililig
degerlendirilirken tedbir siireci bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu baglamda kuralla valiye taninan
yetkinin sartlar1, kapsamu, stiresi, keyfiligi onleyecek giivencelerin varlig1 ve tedbirlere kars1 ongdriilen
denetim mekanizmasinin etkinliginin dikkate alinmasi gerekir.

26. Hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi
zorunludur. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla
giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, temel hak ve Ozgiirliklerin kullanimini asir1 derecede
zorlagtirmamasi gerekir. Bu agidan toplant1 ve gosteri yliriiyiisli diizenleme hakkina kamu giivenligi ve
diizeninin saglanmas1 amaciyla getirilen sinirlamanin s6z konusu hakka en az miidahaleye imkén veren
ol¢iili bir sinirlama niteliginde olmasi gerekir.

27. Dava konusu kuralda oldugu gibi devletin belli amaglarla bagvuracagi tedbirlerin gegici,
oOl¢iilii ve denetime acik olmas1 gerekir. Bu da tedbirlerde, hedeflenen mesru amaci gerceklestirmeye
elverisli en hafif miidahale yontemlerinin uygulanmasini zorunlu kilar. Bunun yaninda temel hakka
sinirlama getiren diizenlemelerin kapsam ve sinirlari itibariyla idarenin keyfi uygulamalarini 6nleyecek
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nitelige de sahip olmasi gerekir. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi mesru amag ve arag arasinda
makul ve uygun bir denge kurulmasi1 miimkiin olamaz.

28. Kuralda, kamu diizeni veya giivenligini olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozacak ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtileri doguracak durumlarin tespiti
valinin degerlendirmelerine birakilmigtir. Ancak kuralda tedbirin sartlarini olusturan séz konusu
olgularin var olup olmadig1 ya da bunlarin gercekten kural kapsaminda kalip kalmadig1 yoniindeki
takdir yetkisinin objektif dl¢iitlere gore yargi mercileri tarafindan denetlenmesi miimkiindiir.

29. Tedbir kararma karsi ongoriilen yargi denetiminin varligi bunun islevsel olmasiyla bir
anlam ifade eder. Aksi durum denetimin, idarenin keyfi uygulamalarini 6nleme fonksiyonunu ortadan
kaldirir. Kural kapsaminda alinan tedbirlere karst acilacak davalarda yargi mercileri tarafindan kisa
stirede karar verilmemesi ihtimali kategorik olarak yargi denetiminin etkisiz oldugu sonucunu
dogurmaz. Nitekim idari yargilama usuliine gore “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi” ve “idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi1” durumunda yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.

30. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir kararda benzer nitelikte bir
tedbir olan sokaga ¢ikma yasagini idari islem olarak nitelendirmis, tedbire kars idari yargida agilacak
iptal davasinda, yasagin makul siirede yliriitmesinin durdurulmasinin miimkiin olmasi nedeniyle s6z
konusu davanin etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilebilecegini, yiiriitmenin durdurulmasina
makul siirede karar verilmemesi halinde ise davanin fiilen etkisiz hale gelecegini belirtmistir (Senih
Ozay, B.No: 2020/13969, 9/6/2020, §§ 28, 34). Dolayisiyla tedbire kars1 dava agma ve makul siirede
yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi imkani denetim mekanizmasini islevsel hale
getirmektedir.

31. Orantililik incelemesinde kuralda Ongoriilen tedbir siiresine de deginilmesi gerekir.
Kuralda tedbir kararinin on bes giinii gegmemek iizere verilebilecegi diizenlenmistir. Kuralda siire
smirma iliskin olarak kullanilan bu ibarenin tedbire neden olan her bir olay i¢in verilebilecek azami
stireyi ifade ettigi, valinin s6z konusu yetkiyi ancak bu siire i¢inde bir defada kullanabilecegi anlamina
geldigi aciktir. Dolayisiyla kuralda 6ngortilen siirenin makul olmadig1 sdylenemez.

32. Dolayistyla kuralda ongoriilen tedbirin niteligi, siiresi dikkate alindiginda idari yargi
denetiminin keyfi uygulamalara karsi etkili ve ivedi denetim mekanizmasi sagladigi sonucuna
ulagilabilir.

33. Bu itibarla kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde valilere
on bes giinii gegmemek tiizere ildeki belli yerlerde ve saatlerde kisilerin toplanmalarma yonelik
diizenleme ve kisitlama yapma yetkisi taniyan kuralin, kamu diizeni ve giivenligini saglama amaci
bakimindan toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina Olclisiiz bir smirlama getirdigi
sOylenemez.

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiisse de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 13. ve 34. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 23. ve 119. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

ii. Boliimiin Kalan Kistm

35. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen "Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir.” seklindeki diizenlemede yer alan hiirriyet sozciigii, 6zgiirliik ve bagimsizligin
yani sira serbestlik anlamima da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir smirlamanin
varligindan bahsedebilmek icin kiginin hareket serbestisinin maddi olarak sinirlandirilmis olmasi
gerekir. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir sinirlama igin kisi, rizas1 olmaksizin en azindan
rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir (Galip Ogiit
[GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 34).

36. Anayasa'nin anilan maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde maddenin
ikinci ve tigilincii fikralarindaki sinirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel 6zgiirliiklerine iliskin oldugu,
ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler
bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin giivence altina
aldig1 sey, bireylerin yalnizca fiziksel 6zgiirliigiidiir (Galip Ogiit, § 35).

37. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde herkesin yerlesme
ve seyahat ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Seyahat 6zgiirliigii, kisilerin gidip-gelme, dolagma,
hareket Ozgiirliiklerini glivenceye almaktadir (AYM, E.2000/82, K.2002/193, 26/11/2002). Bireylerin
serbestce yer degistirme hakkini ifade eden seyahat dzgiirliigiiniin yurt i¢i ve dig1 seyahatleri kapsadigi
aciktir.

38. Kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakki ile seyahat 6zgiirliigiine yonelik sinirlama arasindaki
temel fark, nitelik ve esastan ziyade sinirlamanin derece ve yogunlugu ile ilgilidir. Kisi 6zgiirliigi ve
giivenligi hakki baglaminda hareket serbestisine yonelik kisitlama, seyahat 6zgiirliigline yonelik bir
siirlamaya gore ¢ok daha ileri derecede ve yogun olmalidir. Sinirlamalardaki derece ya da yogunlugun
degerlendirilmesinde, tedbirin niteligi, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi c¢esitli faktorler ile
bireyin giindelik hayatinin devlet tarafindan ne 6l¢iide denetim altinda tutuldugunun dikkate alinmasi
gerekir (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 44).

39. Bu baglamda kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde vali
tarafindan on bes gilinli gecmemek lizere kamu diizeni ya da giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan
kisilerin ildeki belirli yerlere giris ve ¢ikiglarinin sinirlanabilecegini, belli yerlerde ve saatlerde kisilerin
dolagmalarin1 ve araglarin seyirlerini diizenleyebilecegini veya kisitlayabilecegini hilkkme baglayan
kuralin seyahat 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

40. Kural, valilere kamu diizeni ya da giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler
yoniinden on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli yerlere giris ve cikislara kisitlama getirme,
kisilerin belli yerlerde veya saatlerde dolagmalar1 ve araglarin seyirlerinin diizenlenmesi ve
kisitlanmasina karar verme yetkisi tanimak suretiyle seyahat 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.
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41. Seyahat ozglrliigline sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gézoniine alinmasi gerekmektedir.

42. Seyahat 6zgiirliigiine getirilen siirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir. Ancak
sinirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda diizenlemenin belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir olmas1 gerekir.

43. Kuralda yer alan tedbirlerin uygulanmasi1 kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmast ya da bozulacagna iliskin ciddi belirtilerin
bulunmas: sartlarina baglanmis ve kapsami da ildeki belirli yerlere giris ve cikisin engellenmesi
acisindan kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisilerle
smirlandirilmistir. Buna karsilik belli yerlerde veya saatlerde dolasma, araglarin seyirlerinin
diizenlenmesi veya kisitlanmasina yonelik tedbirler igin kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama
getirilmemistir.

44. Bir 6nceki baslik altinda incelenen kuralin kanunilik denetiminde yapilan agiklamalar bu
kisim i¢in de gegerli olmakla birlikte anilan kuraldan farkli olarak dava konusu kuralda yer alan ildeki
belli yerlere giris ve ¢ikisin smirlandirilmasi tedbirine yonelik olarak tedbire muhatap kisilerin
kapsamini belirlemek i¢in kullanilan kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi
bulunan kisiler ibaresinin de hukuki niteligi ve objektif anlaminin yargi ictihatlariyla belirlenebilecek
durumda oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla belirli ve dngoriilebilir oldugu anlasilan kuralin kanunilik
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

45. Anayasa’nin 23. maddesinin iiclincii fikrasinda giivence altina alinan vatandasin yurt
disina ¢ikma 6zgiirliigliniin, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararia bagh
olarak sinirlanabilecegine iligskin teminatin niteligi itibariyla ancak bireysel durumlarda islerlik
kazanabilecegi, dolayisiyla bu 6zel siirlama sebebinin yalnizca bireysel olarak belirli kisi veya
kisilerin yurt disina ¢ikis haklarinin sinirlanmasi halinde s6z konusu olabilecegi, buna karsilik yurt
disina cikis hakkin1 genel olarak sinirlayan diizenlemelere yonelik herhangi bir sinirlama nedenine
Anayasa’nin 23. maddesinde yer verilmedigi anlagilmaktadir (AYM, E.2019/94, K.2022/32,
24/03/2022, § 117).

46. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin tigiincii fikrasinda degisiklik yapan 7/5/2010
tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde de “Maddede yapilan degisiklikle, idare
tarafindan, vatandasin yurt disina ¢tkma hiirriyetinin sinirlandirilmasina son verilmekte; yurt digina
¢tkma hiirriyetinin, sadece su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle ve hdakim kararina bagl
olarak swrlandirilabilmesi ilkesi benimsenmektedir.” denilmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin
bagka maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler yurt digina ¢ikma
ozgiirliigiine sinir teskil edebilir (AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 118).

47. Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun huzur ve refahin1 saglamak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayillmistir. Bu yoniiyle devletin kamu diizeni ya da gilivenliginin
bozulmasina neden olabilecek fiilleri 6nlemek tizere gerekli tedbirleri almasi s6z konusu olabilir. Kural
kapsaminda kamu diizeni ya da giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler yoniinden on bes giinii
gecmemek tizere ildeki belirli yerlere girig ve ¢ikislara kisitlama getirmek, kisilerin belli yerlerde veya
saatlerde dolagsmalar1 ve araglarin seyirlerinin diizenlenmesi ve kisitlanmasina yonelik tedbir almak
kamu diizeni ve gilivenligini tesis etmek suretiyle kisilerin ve toplumun huzur ve refahini saglama
amacina hizmet etmektedir. Bu ac¢idan kuralin mesru bir amaca yonelik 6ngoriildiigii anlasiimaktadir.
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48. Seyahat ozgirliigline getirilen simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince olg¢iilii
olmasi gerekir. Kuralin, kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozulmasi ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmasi hallerinde, bu
durumun ortaya g¢ikmasina neden olan olgulari bertaraf etmek ve bu suretle kamu diizeni ve
giivenliginin saglanmasi1 amaglarina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu aciktir.

49. Seyahat Ozgiirliigiine yonelik sinirlamanin orantililigr ile ilgili bir 6nceki baslik altinda
aciklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

50. Bu itibarla dava konusu kuralla kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagmna iliskin ciddi belirtilerin bulundugu
héllerde valilere on bes glinii gegmemek {izere kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi
sliphesi bulunan kisiler yoniinden ildeki belirli yerlere giris ve ¢ikislara sinirlama getirme, belli yerlerde
ve saatlerde kisilerin dolagmalar1 ve araglarin seyirlerini diizenleme ve kisitlama yetkisi tantyan kuralin
kamu diizeni ve giivenligini saglama amacina ulasma bakimindan seyahat 6zgiirliigline 6l¢iisiiz bir
siirlama getirdigi sdylenemez.

51. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 34. ve 119. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Paragrafin Kalan Kismm

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

53. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar
ve fikri haklarin yani sira icrast miimkiin olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

54. Miilkiyet hakk:i kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkam verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 32). Dolayisiyla
malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme
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yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas1 miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

55. Kuralla kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde valinin on bes giinii
gegmemek kaydiyla ildeki ruhsatli da olsa her gesit silah ve merminin taginmasint ve naklini
yasaklayabileceginin 6ngoriilmesi suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

56. Kural kapsaminda valiye taninan yetkinin kapsami, sartlari ve siiresinin herhangi bir
tereddiide yer yermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin temel hak ve
Ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi 6lgiitiine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

57. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlanmasi imkéan1 vermekle bir sinirlama amact olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1
amaci disinda siirlanamayacagint 6ngérmek ve bu anlamda bir sinirlamanin da sinirini olusturmak
suretiyle miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016,

§ 53).

58. Ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin kamu diizeni ya da giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerde il sinirlart iginde taginmasinin ve naklinin yasaklanmasini dngdren kuralin kamu
giivenligi ve diizeninin saglanmasi ve korunmasi suretiyle kamu yararin1 hedefledigi, bu yoniiyle
siirlamanin Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugu anlagilmaktadir.
Ancak kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip sinirlamanin ol¢iilii
olmasi gerekir.

59. Esasen ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin kamu diizeni ya da giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu héllerde tasinmasiin ve naklinin yasaklanmasinin kamu giivenligi aleyhine
yiriitiilen faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ve bu suretle kamu diizeninin saglanarak kamu yarari
amacina ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

60. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin orantililig ile ilgili Kanun’un 1. maddesiyle 5442
Sayil1 Kanun’un 11. maddesinin (C) fikrasina eklenen ikinci paragrafta gegen “...toplanmalarini,...”
ibaresine yonelik agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

61. Bu itibarla valilere il i¢inde belli yerlerde ve saatlerde ruhsatli da olsa her gesit silah ve
merminin tasinmast ve naklinin yasaklanmasi hususunda yetki taniyan kuralla, kamu giivenliginin
saglanmasi1 ve korunmasi amacina ulasma bakimindan kisilerin miilkiyet hakkina 6l¢iisliz bir sinirlama
getirildigi sdylenemez.

62. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 19., 23., 34. ve 119. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 211 sayih Kanun’a Eklenen 56/A Maddesinin Birinci
Fikrasimin “...veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik
komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri bagkani veya birim amirinin yazil
emri...” Boliimiiniin, 56/B Maddesinin Birinci Fikrasmin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan
«...gerektiginde el ile...” Ibaresi ile Uciincii ve Dordiincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. 56/A Maddesinin Birinci Fikrasinin “...veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk
hizmetleri bagkani veya birim amirinin yazili emri...” Boliimii

a. Anlam ve Kapsam

63. 211 sayili1 Kanun’un 56/A maddesinin birinci fikrasinda askeri mahallerde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kisilerin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi ile ilgili yapilacak dnleme aramasinin
usul ve esaslar1 diizenlemistir.

64. Onleme aramasi esas olarak 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife Salahiyet
Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore 6nleme aramasi, tehlikenin veya
su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla kisilerin iistlerinin, araglarinin, 6zel kagitlar1 ve esyasinin
aranmasi olarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle 6nleme aramasi, ceza muhakemesi hukukunda, suclularin
yakalanmas1 ve sug delillerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagvurulan ve gegici bir koruma tedbiri olan adli
aramadan ayrilmaktadir.

65. 211 sayili Kanun’un 56/A maddesinin birinci fikrasinda 2559 sayili Kanun hiikiimleri ile
uyumlu olarak tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza
hakimi karar1 veya bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik
komutanminin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri bagkani veya birim amirinin yazili
emri tizerine, askeri mahallerde 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kisilerin iistiiniin,
araclarinin, Ozel kagitlar1 ve esyasinin aranacagi, bu konuda gerekli tedbirlerin alinacagi, sug
delillerinin koruma altina alinarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemlerin yapilacag: hiikkme baglanmistir. Anilan fikranin “...veya bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri
kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskani veya birim amirinin yazili emri...” bolimii dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

66. Anilan maddede, arama talep yazisinda arama i¢in makul sebeplerin gosterilmesi
gerektigi, arama karar1 veya emrinde aramanin sebebi, konusu, kapsamui ile yapilacagi yer, zaman ve
gecerli olacak siirenin belirtilecegi, konutta, yerlesim yerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasinin
yapilamayacag hiikiim altina alinmigtir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

67. Dava dilekcesinde 6zetle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emrinin kanunla
yetkili kilinan merci tarafindan verilmesi durumunda yazili emrin yirmi dort saat i¢inde yetkili hakimin
onaymna sunulmasinin anayasal zorunluluk oldugu, kuralda s6z konusu hallerde askeri birlik
komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskaninin veya birim amirinin yazil
emrinin hakim onayma sunulmasina yonelik bir giivencenin tesis edilmedigi, ele gecirilen sug
delillerinin tutanak altina alinarak 5271 sayili Kanun uyarinca islem yapilacagi seklindeki
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diizenlemenin de yazili arama emrinin yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmasi zorunlulugunu
karsilamadig1, dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 6ngoérdiigii sarti karsilamaksizin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkinin siirlanmasina imkan tanidigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 20.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

68. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

69. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis;
ikinci fikrasinda da “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacgina bagh olarak, usuliine gore verilmig hdakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hilkkmiine yer verilmistir.

70. Buna gore bir kimsenin {istlinlin ve esyasinin aranabilmesi i¢in gecikmesinde sakinca
bulunmayan héllerde mutlaka yetkili hakim kararinin bulunmasi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emrinin bulunmasi gerekmektedir.

71. Dava konusu kuralda, askeri mahallerde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim
karar1 aranmaksizin askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri
bagkaninin veya birim amirinin yazili emri lizerine kisilerin iistii, araglari, 6zel kagitlar1 ve esyalarinin
aranmasina imkan tanimakla kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirilmektedir.

72. Kuralda arama kararinin kapsami ve sartlari, hangi merci tarafindan ne sekilde
verilebileceginin acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralla kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir.

73. Kuralda gecikmesinde sakinca bulunan héllerde askeri yetkililerin yazili emri {izerine
Onleme aramasi yapilmasina imkan tanmmasmin kuralin gerekcesinde belirtildigi iizere, askeri
mabhallerde fiziki gilivenlik ile bilgi gilivenliine, emniyet ve kazalarin onlemesine yonelik olarak
verilmis emirlere riayet edilip edilmediginin tespit edilerek tehlikenin veya su¢ islenmesinin
onlenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin mesru bir amag tasimadig1 sdylenemez.

74. Kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesi geregince Anayasa’nin séziine de uygun olmasi gerekir.

75. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme
hakkina sinirlama getiren arama ve elkoyma tedbirlerinin kapsam ve sartlar1 ayrintili olarak
diizenlenmis ve birtakim giivenceler Ongoriilmistiir. Kural olarak bir kimsenin {istliniin, 6zel
kagitlarinin ve esyasinin aranabilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunmayan héllerde mutlaka yetkili
hakim kararimin bulunmasi, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ise yirmi dort saat icinde gorevli
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hakimin onayma sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi
gerekmektedir. Yetkili mercii tarafindan verilen arama kararinin yirmi dort saat i¢inde hakim onayina
sunulmasi, arama kararinin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde keyfiligin oniine gegilerek bireyler
nezdinde hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirligin olusmasina katki saglamaktadir.

76. Kuralda, askeri merciler tarafindan verilen arama emrinin yirmi dort saat icinde gorevli
hakim onayina sunulmasina iliskin giivenceye yer verilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
giivence saglanmadan askeri mahallerde kisilerin {istii, araglari, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranmasina
imkan taninmasi Anayasa’nin 20. maddesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle kuralla Anayasa’nin
soziine aykir olarak kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina siirlama getirildigi
anlagilmaktadir.

77. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muammer TOPAL, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamislardar.

2. 56/B Maddesinin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...gerektiginde el
ile...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

78. Dava dilekgesinde 6zetle; hukukumuzda elle kontrol kavraminin bulunmadigi, kaba
arama, swvazlama, elle kontrol seklinde ifade edilen fiillerin arama niteliginde oldugu, aramanin ise
ancak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildig1 merciinin
yazili emriyle miimkiin olabilecegi, kurallarda elle kontrolii, aramadan ayiran herhangi bir 6l¢iitiin
bulunmadig, elle kontrol ad1 altinda kisinin bedeni ya da araci lizerinde arama yapilabilecegi, bunun
yani sira kurallar kapsaminda kisinin elle kontrolii kabul etmesine sonu¢ baglanmasinin da kurallarin
Anayasa’ya aykirihigini ortadan kaldirmayacagi, kisinin zorunluluk ya da korkma nedeniyle verdigi
rizanin gecerli olmayacagi, ayrica kurallarin belirsiz ve keyfl uygulamalara acik oldugu, bu yoniiyle
Anayasa’nin 6ngordiigli kanunla smirlama Olgiitiiniin de karsilanmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

79. 211 sayilh Kanun’un 56/B maddesinde askeri mahallere giris ve ¢ikisin usulii
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asker
kigiler dahil askeri mahallere girmek veya cikmak isteyenlerin duyarli kapidan ge¢gmek zorunda
oldugu, bu kisilerin iistlerinin, duyarl kapinin ikaz vermesi héalinde, metal dedektdrle kontrol edilecegi;
esyalarinin teknik cihazlardan ve gilivenlik sistemlerinden gecirilecegi; aracinin teknik cihazlarla,
gerektiginde el ile kontrol edilecegi dlizenlenmistir.

80. Kaba arama, yoklama, swvazlama veya elle tarama olarak da ifade edilen elle kontrol
aramadan farkl1 bir kavram olup s6z konusu islemin arama boyutuna ulasmamas1 gerekir. Bu itibarla
elle kontrol (yoklama, sivazlama elle tarama) kisilerin iist ve esyasi lizerinde amag, kapsam ve siire
itibartyla aramaya gore daha simirli uygulanma imkani saglayan tedbir niteliginde bir islemdir.

81. Arama tedbiri 6zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin 6zel

hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda giivence altina alinmigtir. Elle kontroliin arama
boyutuna ulagsmayan alt diizeyde sinirl bir kolluk tedbiri oldugu dikkate alindiginda dava konusu
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kurallarin Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

82. Anayasa’nin 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gozleri
Oniline serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
diledigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel
hayata miidahale edememesini, yani kiginin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladigi gibi diizenleyip
yasayabilmesini giivence altina almaktadir.
83. Dava konusu kurali olusturan “...gerektiginde el ile...” ibaresinin ayni ciimlede gegen
aract ibaresiyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢er¢evede asker kisiler dahil askeri mahallere girmek
veya c¢ikmak isteyenlerin ara¢larinda elle kontrol yapma yetkisi taniyan kural, Anayasa’nin 20.
maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama
getirmektedir.

84. Elle kontroliin aramaya doniismemesi gerektigi dikkate alindiginda bu konuda yapilacak
diizenlemelerin, hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri ¢ercevesinde elle kontrol (yoklama,
stvazlama, elle tarama) ve arama arasindaki sinir1 ortaya koyacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda kollugun elle kontrol ad1 altinda icra ettigi faaliyetlerin Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci
fikrasindaki giivencelerden yoksun olarak arama tedbirine doniismesi s6z konusu olabilir. Bu yoniiyle
kolluga elle kontrol yapma yetkisi taniyan kurallarin arama sonucunu doguracak uygulamalara
sebebiyet vermeyecek giivenceleri igermesi gerekir.

85. Tedbire konu arag, kisilerin iistii ve esyasina gore elle kontrol uygulamasinin klasik
aramaya doniismesi acisindan daha elverisli niteliktedir. Bu agidan yapilacak diizenlemelerde arag
iizerinde elle kontroliin ne sekilde uygulanacagi, aracin gériinen ya da goériinmeyen kisimlarina yonelik
bir miidahalenin hangi 6l¢iitlere gore arama boyutuna ulasacagi ya da ulagsmayacaginin acik olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Dava konusu kuralda, kisilerin araglarinda yapilacak elle kontroliin arama
tedbiri boyutuna ulagmasini 6nleyecek sekilde kapsam ve sinirlarinin tespit edilmedigi anlasilmaktadir.

86. Bu yoniiyle kural, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesi ¢ergevesinde her durum ve
kosulda objektif ve nesnel olarak uygulanabilir nitelikte agik ve net degildir. Bu acidan kural, elle
kontrol adi altinda Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen giivencelerden yoksun
olarak arama kapsamindaki uygulamalara sebebiyet verecek Olciide belirsizlik icermektedir. Ayrica
kural, idarece elle kontroliin amaci disinda keyfi bir sekilde uygulamasini engelleyecek yeterli
giivenceleri saglamamaktadir. Bu nedenle kuralla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin
0zel hayatina saygi1 gosterilmesi hakkina getirilen sinirlamanin, 6ngoriilebilir bir kanuni dayanaginin
bulundugu sdylenemez.

87. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

3. 56/B Maddesinin Birinci Fikrasimin Ugiincii ve Dordiincii Ciimleleri

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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88. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin 211 sayili Kanun’a eklenen 56/A maddesinin birinci
fikranin ikinci climlesinde yer alan “...gerektiginde el ile...” ibaresine yonelik gerekgelerle
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykiriik Sorunu
i. Fikranin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...araci,...” Ibaresi Yoniinden

89. 211 sayil1 Kanun’un 56/B maddesinin birinci fikrasinin dava konusu {i¢ilincii climlesinde
stiphe halinde veya teknik cihazlarin bulunmadig: yerlerde, herhangi bir emir veya karar olmasina
bakilmaksizin, kisilerin {istiiniin, esyasinin ve aracinin elle kontrol edilebilecegi, dava konusu dérdiincii
climlesinde ise teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde, bu kisilerin ancak elle kontrolii kabul
etmeleri durumunda askeri mahallere girebilecekleri ongoriilmiistiir.

90. Dava konusu kurallar fikranin ikinci ciimlesinde yer alan iistleri, esyalar: ve araci
ibareleri yoniinden ortak hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kurallarin fikranin ikinci climlesinde
gecen tistleri, esyalar: ve aract ibareleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

91. Askeri mahallere giris ve ¢ikislar1 diizenleyen kurallar belli sartlarda kisilerin araglar
iizerinde elle kontrol yapilabilmesine imkan tanimakla Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

92. Araci ibaresi yoniinden kurallarin kanun tarafindan 6ngoriilme sartiyla ilgili bir 6nceki
baslik altinda aciklanan gerekgeler dava konusu kurallar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla anilan ibare
yoniinden kurallarla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina getirilen sinirlamanin 6ngoriilebilir bir kanuni dayanaginin bulundugu sdylenemez.

93. Agiklanan nedenlerle kurallar, fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “...araci,...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

ii. Fikranin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...iistleri...” ve “...esyalari...” Tbareleri
Yoniinden

94. Askeri mahallere giris ve ¢ikislar1 diizenleyen kurallar belli sartlarda kisilerin sti ve
esyasinda elle kontrol yapilabilmesine imkan tanimakla Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

95. Ustleri Ve esyalar: ibareleri yoniinden kisilerin 6zel hayatina saygi gdsterilmesini isteme
hakkina getirilen sinirlamada kanunilik sartinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Fikranin ikinci
ciimlesinde yer alan “...gerektiginde el ile...” ibaresiyle ilgili baslik altinda agiklandig1 gibi tedbire
konu aracin niteligi geregi bunlar iizerinde yapilacak elle kontrol uygulamasinin klasik aramaya
doniigsmesine daha elverisli olmas1 nedeniyle bunun farkinin ortaya konulmasi kapsam ve sinirlarinin
acik ve net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Buna karsin kisilerin iistii Ve esyasinda yapilacak elle
kontrol agisindan kurallarin ihdas amaci da dikkate alindiginda s6z konusu faaliyetin hangi durumlarda
arama boyutuna ulasabileceginin ve bunun smirlarinin objektif 6lgiitlerle tespit edilebilir nitelikte
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kurallar kisilerin istii ve esyas: lizerinde yapilacak elle kontrol
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faaliyeti ile arama arasindaki sinirin tespit edilmesi agisindan herhangi bir belirsizlik icermemektedir.
Bu nedenle kurallarla kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin
kanuni bir temele dayandigi agiktir.

96. Bunun yaninda smirlamanin mesru bir amaca dayanmasi gerekir. Kurallarla askeri
mabhallerde kisileri #stii ve egyas: lizerinde elle kontrol yapilmasina imkan taninmasinin askeri
mahallerde giivenlik ve disiplin tesis edilerek kamu diizeni ve glivenliginin saglanmasinin amacglandigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin mesru bir amag tasimadigi sdylenemez.

97. Kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesi geregince Anayasa’nin soziine de uygun olmasi gerekir. Kurallar kapsaminda kisilerin
tistii ve esyast lizerinde yapilacak genel giivenlik kontrolii faaliyetinin Anayasa’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda Ozel gilivenceye baglanan klasik aramadan farkli oldugu dikkate alindigindan
kurallarda s6z konusu glivenceye yer verilmemesi Anayasa’nin soziine aykirilik sonucunu
dogurmamaktadir.

98. Kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin ayrica ol¢iilii
olmas1 gerekir. Kurallarin askerl mahallerde giivenlik ve disiplin tesis edilerek kamu diizeni ve
giivenliginin saglanmasi amaglarina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu agiktir.

99. Kanun koyucunun, askeri birliklerin bulundugu yerler ile giivenlik acisindan 6nemli
gordiigii kamu binalar1 veya tesislere giris ve cikislarla ilgili birtakim tedbirler almasi takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kurallar yalnizca askerl mahallere gelen kisilerle ilgili giivenlik
amacina uygun olarak siirli bir kontrol faaliyeti icra edilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica s6z
konusu uygulamada zorlama unsuru bulunmamakta buna riza gosterilmemesine kisilerin askeri
mahallere alinmamasi seklinde bir sonu¢ baglanmaktadir.

100. Ote yandan kural kapsaminda yapilan faaliyetin idari eylem oldugu dikkate alindiginda
keyfi uygulamalara ve varsa herhangi bir zarara karsu ilgililerin idari yargi yoluna bagvurmasina engel
bir durum da bulunmamaktadir.

101. Bu itibarla stiphe halinde veya teknik cihazlarin bulunmadig: yerlerde, herhangi bir emir
veya karar olmasina bakilmaksizin, askeri mahallere girmek veya ¢ikmak isteyen kisilerin iistiniin ve
esyaswnin elle kontrol edilebilecegini, teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde, bu kisilerin ancak elle
kontrolii kabul etmeleri durumunda askeri mahallere girebileceklerini diizenleyen kurallarla, askeri
mahallerde giivenlik ve disiplin tesis edilerek kamu diizeni ve giivenligini saglama amacina ulagsma
bakimindan kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina 6l¢iisiiz bir smirlama getirildigi
sOylenemez.

%3 2

102. Aciklanan nedenlerle kurallar, fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “...éstleri,...”" ve

“...esyalari...” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 5. Maddesiyle 2692 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 7. Maddenin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “...veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri...” Ibaresinin Incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekcesi

103. Dava dilekgesinde ozetle; kurallarin, 7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili
Kanun’a Eklenen 56/A maddesinin birinci fikrasinin “...veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde askert birlik komutaninin veya askert kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri
baskani veya birim amirinin yazili emri... ” bolimiine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

104. 6216 sayilit Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

105. 2692 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin birinci fikrasinda, tehlikenin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakimi karari veya bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin yazili
emri tiizerine, sahil gilivenlik hizmet binalar1 ve eklentileri ile yiizer unsurlarinda, askerlik
yiikkiimliliiglinli yerine getiren erbas ve erlerin iistli, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranacagi, gerekli
tedbirlerin alinacagi, suc delillerinin koruma altina alinarak 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore
gerekli islemlerin yapilacagi hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan, “...veya bu sebeplere bagl:
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri...”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

106. 7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili Kanun’a eklenen 56/A maddesinin birinci
fikrasinin “...veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik
komutanminin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskan: veya birim amirinin yazil
emri...” bolimiine iligkin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda acgiklanan gerekceler uygun oldugu
ol¢tide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

107. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
Muammer TOPAL, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamislardir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 2803 Sayih Kanun’a Eklenen 15/A Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “...veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

108. Dava dilekcesinde Ozetle; 7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili Kanun’a
eklenen 56/A maddesinin birinci fikrasinin “...veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskani
veya birim amirinin yazili emri...” boliimiine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 20. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

109. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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110. 2803 sayili Kanun’un 15/A maddesinin birinci fikrasinda tehlikenin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine gére verilmis sulh ceza hakimi karar1 veya bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri
iizerine, jandarma hizmet binalar1 ve eklentilerinde, askerlik yiikiimliiliigiinli yerine getiren erbas ve
erlerin Ustii, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranacagi, gerekli tedbirlerin alinacagi, sug delillerinin koruma
altina aliarak 5271 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore gerekli islemlerin yapilacagi hiikme baglanmistir.
Anilan fikrada yer alan “...veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri... " ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

111. 7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili1 Kanun’a eklenen 56/A maddesinin birinci
fikrasinin “...veya bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik
komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri bagkani veya birim amirinin yazili
emri...” bolimiine iliskin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda aciklanan gerek¢eler uyun oldugu
6lciide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

112. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
Muammer TOPAL, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamislardir.

D. Kanun’un 8. Maddesiyle 2911 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin ikinci Fikrasinin
Birinci Ciimlesine Eklenen “...vatandaslarin giinliik yasamini asirt ve katlanilmaz derecede
zorlastirmayacak...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

113. Dava dilekcesinde 6zetle; 2911 sayilt Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin 6nceki
halinde toplanti ve gosteri yiirliylisii yer ve gilizergahinin belirlenmesinde dikkate alinmak iizere
ongoriilen vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmamasi 6lgiitiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildigi, dava konusu kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu, bu nedenle kuralin miilki
idare amirinin keyfl uygulamalarina imkan tanidigi, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina
getirilen sinirlamanin ancak hayati nitelikteki zorunlu kamu hizmetlerinden yararlanmay1 engelleyici
bir durumun s6z konusu olmasi hélinde 6l¢iilii ve mesru goriilebilecegi, kuralla toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandigi, ayrica kuralin igeriginin
belirsiz ve keyfi uygulamalara agik olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi
sartin1 karsilamadigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 13. ve 34. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

114. 2911 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde, il ve ilgelerdeki
toplant1 ve gosteri yliriiylisi yer ve gilizergahinin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaslarin gilinliikk yasamini asir1 ve katlanilamaz derecede zorlastirmayacak sekilde ve anilan
Kanun’un 22. maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmas: kaydiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde (TBMM) grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergdhin
gececegi ilge ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip iic sendikanin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiik miilki
amiri tarafindan belirlenecegi ongoriilmektedir. S6z konusu fikrada yer alan “...vatandaslarin giinliik
yasamini asirt ve katlanilmaz derecede zorlagtirmayacak...” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir.
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115. Anayasa'nin 34. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan toplanti hakkinin
amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin
korunmasidir. Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisc¢il yontemlerle diizenin
degistirilmesini savunan kisilere siyasi fikirlerini toplant1 6zgiirligli ve diger yasal araglarla ifade
edebilme imkan1 sunulmalidir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 117,
118; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, §§ 67, 68; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 80; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017 § 37; Omer Faruk Akyiiz,
B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 54). Buna karsilik toplantinin siddet igermesi veya toplantida siddete
cagrida bulunulmasi durumunda toplantinin bariscil oldugu, dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin
sagladig1 korumadan yararlanacag: sdylenemez (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §
51).

116. Dava konusu kural uyarinca vatandaslarin giinliik yasammmin asirt ve katlanilamaz
derecede zorlagtirmamasi il ve ilgelerde mahallin en biiylik miilki amirince toplanti ve gosteri yliriiytisii
yer ve giizergdhinin belirlenmesinin sartlarindan birisi olarak 6ngoriilmiistiir. Kural kapsaminda
diizenlenen s6z konusu 6l¢iit, toplant1 ve gdsteri yiirliylisii diizenleme hakki ile dogrudan baglantili
olup bu hakk1 sinirlamaktadir.

117. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlenebilecek yer ve gilizergdhin belirlenmesinin
kosullarindan birisi olarak ongdriilen vatandaslarin giinliik yasamint asirt ve katlanilmaz derecede
zorlagtirmama durumunun kapsam ve sinirlart hal ve sartlara gore objektif olarak belirlenebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Buna gore
toplant1 ve gosteri yliriiyilisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamada kanunilik unsurunun saglandigi
sonucuna ulasilmaktadir.

118. Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkina yonelik sinirlama nedenlerine yer verilmistir. Toplant1 ve gdsteri yliriiylisiiniin diizenlenecegi
yerlerde yapilacak faaliyetler nedeniyle kamu diizeni ile bu yerlerde bulunan diger insanlarin hak ve
ozgiirliiklerinin etkilenecegi aciktir. Bu nedenle kamuya acik alanlarda yapilacak toplanti ve gosteri
yirliylislerine belirli 6l¢iilerde smirlama getirilmesi, kamu diizeninin olagan akisinin kesintiye
ugramamasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi agisindan gerekli olabilir.

119. Bu nedenle kural kapsaminda kamu diizeninin saglanmasi ve bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaclariyla toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina getirilen
sinirlamanin mesru bir amaca dayandigi agiktir.

120. Kural kapsaminda toplanti ve gosteri ylrilylisiiniin yapilacagi yer ve glizergah
belirlenirken s6z konusu yerlerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapacak kisiler ile bu yerleri kullanan
diger kisilerin hak ve Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi ve nihayetinde kamu diizeninin
saglanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin yapilacagi yer ve gilizergahla
ilgili yapilacak diizenlemelerin s6z konusu hakkin kullanilmasini anlamsiz hale getirmemesi, bu
yerlerde bulunan diger kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizenini gozetmesi gerekmektedir.

121. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlenmesinin bagkalarinin giinliik yagamini bir miktar
zorlagtirmas1 kaginilmazdir. Dolayisiyla demokratik toplumda bu durumun hosgoriiyle kargilanmasi
gerekir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 51). Bu c¢ercevede toplant1 ve gosteri
yiirliylistinlin diizenlenecegi yer ve giizergah belirlenirken bagkalarinin giinliik yasam faaliyetlerinin
katlanilmayacak boyuta ulasmamak kosuluyla etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda toplanti
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ve gosteri yiirliylisii diizenlemek isteyenler ile bu yerlerde bulunan diger kisilerin hak ve 6zgiirliikleri
arasindaki ¢atismada Ozgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi 6l¢iide
korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir (AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, 10/9/2020, § 14).

122. Anayasa Mahkemesinin 28/9/2017 tarihli ve E. 2014/101, K. 2017/142 sayili kararinda
vatandasin giindelik yasaminin asir1 ve katlanilmaz derecede zorlagsmasi, s6z konusu dengenin
saglanmasinda temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Anilan kararda demokratik bir toplumda toplant1 ve
gosteri ylrliylisii diizenleme hakkina ancak zorlayici nedenlerin bulunmasi sartiyla sinirlama
getirilebilecegi, bir yerde toplanti ve gosteri yiiriiyilisiiniin diizenlenmesinin vatandasin giindelik
yasamint zorlastiracagi gerekcesiyle engellenebilmesi igin glindelik yasamin asirt ve katlanilamaz
derecede zorlagsmasi sartinin ger¢eklesmesinin gerektigi, dava konusu kuralda giindelik yasamin
etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir 6l¢iitlin getirilmedigi, kuralin bu haliyle demokratik toplumda
hosgoriiyle karsilanmasi gereken birtakim zorluklarin gerekge gosterilerek gosteri yiiriiyiisi
mekanlarinin smirlandirilmasina imkan tanidigi, bu sekilde getirilen sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig: belirtilmistir (§ 52). Dolayistyla bagkalarinin giindelik yasamini
asir1 ve katlanilmaz derecede zorlastirmayacak sekilde kisilere toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkinin taninmas1 gerekmektedir.

123. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da toplanti ve gosteri
yiirliylisiiniin - bagkalarmin giinliik yasamlarmi1 bir miktar zorlastirmasinin kagmilmaz oldugu,
demokratik toplumun 6nemli yap1 taglarindan olan toplant1 ve gosteri yiirliylislinlin giindelik yasami
bir miktar zorlastirmasinin hosgoriiyle karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir (DISK ve KESK/Tiirkiye,
B. No: 38676/08, 27/11/2012, § 29; Bukta ve digerleri/Macaristan, B. No: 25691/04, 17/7/2007, § 37,
Oya Ataman/Tiirkiye, B. No: 74552/01, §§ 41, 42; Galstyan/Ermenistan, B. No: 26986/03, 15.11.2007,
§§ 116, 117).

124. Bu itibarla toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinlin yapilacagi yer ve giizergah belirlenirken
baska kisilerin giindelik yasaminin etkilenme boyutuna yonelik olarak kuralda Ongoriilen
vatandagslarin giinliik yasaminin asiri ve katlanilmaz derecede zorlastirilmamas: Olgiitiiyle kamu
diizeni ve bagkalarinin hak ve ozgilrliiklerinin korunmasi amacina ulagsma bakimindan toplanti ve
gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamada c¢atisan haklar arasindaki makul dengenin
saglanmadig1 sOylenemez. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulagilmistir.

125. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 13. ve 34. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 9. Maddesiyle 2911 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin Degistirilen Ikinci
Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

126. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa’da toplant1 ve gosterilerin yalnizca giindiiz vakti
yapilabilecegi ya da gece vakti yapilamayacagi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadigi, bu itibarla
herhangi bir siddet barindirmayan ve diger kisilerin gilindelik yasamini etkilemeyen toplant1 ve
yliriiyliglerin gece vaktinde de yapilmasinin miimkiin oldugu, kural kapsaminda somut kriterler
belirlenmeden gece vakti toplantt yapilmasinin kategorik olarak yasaklanmasmin oSlgiilii kabul
edilemeyecegi, kuralda yalnizca giindiiz baslayan toplantilarin geceye sarkmasina veya uzatilmasina
imkan tanindig1, ancak gece gergeklesen bir durum nedeniyle bireylerin anlik gelisen tepkiye bagli
olarak toplant1 ve yiiriiylis diizenleme haklarini kullanma imkanlarinin bulunmadigi, bunun yani1 sira
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kuralda toplantinin geceye sarkacaginin énceden bildirilmesinin ve miilki amirin de uzatmaya karar
vermesinin sart kosuldugu, esasen miilki amirin bu yondeki kararinin izin niteliginde oldugu, bu
durumun toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin izne tabi olmamasi ilkesi ile bagdasmadigi,
kapali bir mekanda yapilan toplantinin, kamu diizenini ve giivenligini tehlikeye sokmamasi ve
baskalarinin haklarini ihlal etmemesi halinde mutlaka gece saat 24.00°te sonlandirilmasinin makul bir
gerekegesinin ve anayasal dayanagiin bulunmadigi, devletin bu konudaki pozitif yilikiimliiliiklerini
yerine getiremeyecegi gerekcesiyle toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin gece vaktiyle
sinirlanamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

127. 2911 sayili Kanun’un 7. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde,
acik yerlerdeki toplantilar ile yliriiylislerin gece vaktinin baslamasiyla dagilacak sekilde, kapali
yerlerdeki toplantilarin ise saat 24.00’e kadar yapilabilecegi belirtilmis, ikinci ciimlesinde toplant1 ve
gosteri yiiriiylisiiniin gece vaktinin baglamasindan sonra devam edecegi hususunun, gegerli neden
gosterilerek bildirilmesi halinde vatandaslarin huzur ve siik(inet i¢cinde istirahatini asir1 ve katlanilamaz
derecede zorlastirmamak ve kamu diizeni ve genel asayisin bozulmasina neden olmamak sartiyla, agik
yerlerde yapilan toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin dagilma saatinin mahallin en biiyiik miilki amirinin
karartyla en geg saat 24.00°e kadar uzatilabilecegi Ongoriilmustiir.

128. Kuralla agik alanlarda diizenlenen toplant1 ve yiirliylislerin gece vaktinin basglamasina,
belirli sartlarin gergeklesmesi halinde ise mahallin en biiyiik miilki amirinin karariyla en ge¢ saat
24.00’e kadar, kapali alanlardaki toplantilarin ise her durumda saat 24.00’e kadar yapilabilecegi
ongoriilmek suretiyle gece yarisindan sonra giinesin dogusuna kadarki zaman siireci icerisinde toplanti
ve yiirliylis diizenlenmesi yasaklanmaktadir.

129. Kuralda kapali alanlarda yapilacak toplantilar i¢in gece saat 24.00, acik alanlarda
yapilacak toplant1 ve yliriiylisler i¢in glinesin batisindan bir saat sonra yani gece vaktinin baglamasi,
gece vaktinin baglamasindan sonra ise belirli sartlarin gerceklesmesi kaydiyla en geg¢ saat 24.00°e kadar
uzatilabilecegi belirtilmek suretiyle ti¢ farkl: siire ongoriilmiistiir.

130. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine yonelik ongoriilen zaman kisitlamasi ile acik alanlardaki
toplant1 ve yiiriiylisiin saat 24.00’e kadar uzatilmasinin mahallin en biiyiik miilki amirinin kararina
bagli kilinmast, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini sinirlamaktadir.

131. Kuralda ag¢ik ve kapali yerlerdeki toplanti ve yiiriiyiislere iligkin usul ve sartlarin herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda kuralla
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandig
aciktir. Bunun yaninda kural kapsaminda getirilen zaman kisitlamasi ile belirli sartlarda siire
uzatiminin mahallin en biiyiik miilki amirinin kararina baglanmasinin kamu diizeninin ve baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacina yonelik oldugu bdylelikle kuralin anayasal anlamda mesru
bir amaca dayandig1 anlagilmaktadir.

132. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
sOziline uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin izne tabi kilinmayacagina
yonelik anayasal giivence kapsaminda bu tiir faaliyetlere izin sart1 getiren ya da izin sonucunu doguran
uygulamalara imkan taniyan diizenlemeler Anayasa’nin soziine aykirilik olusturabilecektir.
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133. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin énceden izin almadan toplanti
ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin
diizenlenebilmesi i¢in 6nceden izin alinmasi zorunlulugunun bulunmamasi, ilgililerin bu hakki sinirsiz
bir sekilde kullanacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun anayasal ilkeler ¢ercevesinde bu
tiir faaliyetlerin izne baglanmasi neticesini vermeyecek sekilde belli sartlar 6ngérmesi s6z konusu
olabilir.

134. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde agik alanlarda gece vaktinin baglamasindan sonra
devam edecek toplant1 ve yliriiyiislerin gece saat 24.00’e kadar uzatilmas1 mahallin en biiyiik miilki
amirinin karar vermesi sartina baglanmaktadir. Toplant1 ve yiirliylisiin gece vaktinin baslamasindan
sonra devam etmesinde milki amirin karar vermesi sartinin 6ngoriilmesi toplant1 ve yiiriiyiisiin
yapilmasmin dogrudan dogruya izne baglanmasi sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu durum
Anayasa’nin 34. maddesinin lafzinda belirtilen herkesin énceden izin almadan baris¢il nitelikte toplanti
ve gosteri ylriiylisii diizenleyebilecegine iligkin anayasal gilivenceye aykirilik olusturmaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’nin lafzina aykir1 olarak acik alanlarda toplanti ve yiiriiyiisiin gece vaktinin
baslamasindan itibaren saat 24.00’e kadar devaminda miilki amirin karar vermesi sartini 6ngdren
kuralin ikinci ciimlesi Anayasa’nin 34. maddesiyle ¢elismektedir.

135.2911 sayil1 Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu kuralla degistirilmeden
once yrtrliikkte bulunan halinde yer alan "...giines batmadan énce dagilacak sekilde..." ibaresiyle ilgili
itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, giinesin batigindan sonra toplantinin mutlak olarak
yasaklanmasinin toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina demokratik toplum diizeninin
gereklerine uymayan, Ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigini belirtmistir. Anilan kararda, baskalarmin
haklarinin ve kamu diizeninin korunmasi amaci igin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin gereginden
fazla sinirlanmasinin, sinirlama igin segilen araci orantisiz kilacagi, toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakkinin niteligi ve demokratik toplum diizeni bakimindan énemi gozetildiginde havanin
kararmasindan sonra toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin kategorik olarak yasaklanmasinin,
hakkin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu dogurabilecegi, katilanlarin sayis1 ve yontemi itibariyla
diger insanlarin dinlenmesini engelleyecek nitelikte olan ve 6zellikle gecenin ilerleyen saatlerine denk
gelen toplantilarin yasaklanmasinin 6l¢iilic goriilebilecegi ancak bagkalarini asirt derecede rahatsiz
etmeyen ve kamu diizeni yoniinden ciddi bir tehlike yaratmayan toplantilarin giinesin batmasindan
sonra devam etmesinin yasaklanmasinin, haklar arasinda kurulmasi: gereken adil dengenin toplant1 ve
gosteri ylirliyligii diizenleme hakkini kullanmak isteyenler aleyhine bozulmasina yol agabilecegi ifade
edilmistir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, §§ 76-79).

136. Bu yoniiyle, kanun koyucunun baskalarinin haklarinin ve kamu diizeninin korunmast
yiikiimliligi ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki arasinda makul bir denge kurmasi
gerekmektedir. Bariscil nitelikteki bir toplantiya getirilen sinirlamanin ancak séz konusu dengenin
saglanmastyla birlikte demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu soylenebilir.

137. Nitekim AIHM igtihatlarinda da gece ve giindiiz boyunca uzun siire devam eden
toplantilar bariscil gosteri kapsaminda degerlendirilerek gece vakti toplanti diizenlenmesinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme) giivencesi kapsaminda oldugu belirtilmistir (Cisse/Fransa, B.
No: 51346/99, 9/4/2002; Samiit Karabulut/Tiirkiye, B. No: 16999/04, 27/1/2009; Ciloglu ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 73333/01, 6/3/2007)

138. Kuskusuz gece vaktinin baglamasindan sonra toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlenmesinin giindiiz vaktine gére hem toplanti ve yiirliylisii diizenleyenler hem de cevredeki
halkin gilivenliginin saglanmasi agisindan daha fazla riskler barindirabilir. Dolayisiyla kanun
koyucunun gece vakti diizenlenecek toplanti ve yiiriiylislerin neden olacagi glivenlik sorunu ile
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baskalariin istirahatine yonelik olumsuzluklar1 en aza indirmek i¢in birtakim ek sartlar belirlemesi
catigan haklar arasindaki makul dengenin saglanmasi agisindan gerekli olabilir.

139. Ancak soz konusu sartlar belirlenirken toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakkina
daha az sinirlama olusturabilecek elverisli araclar tercih edilmelidir. Baska bir ifadeyle kamu diizeni
ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerini koruma amacini saglayan tedbirlere bagvurulurken toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii diizenleyenlerin aleyhine hakkin kullanimini tamamen ortadan kaldiran ya da 6nemli
Ol¢iide zorlastiran uygulamalardan kaginilmasi ve uzlastirict yontemlere bagvurulmasi gerekir.

140. Bu acidan toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin tiirli, niteligi, kapsami, amaci, bi¢imi,
katilanlarin sayisi, yapildig1 zaman dilimi gibi etkenler gozoniinde bulundurulmak suretiyle toplantinin
gecenin baslamasindan sonra devam etmesinin kamu diizenini etkileyip etkilemedigini, bagkalarinin
hak ve 6zgiirliikklerini zedeleyip zedelemedigini tespit etmek i¢in bir takim 6Glgiiler belirlendikten sonra
yasaklama karar1 verilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin degerlendirme yapilmasi s6z konusu
amag-ara¢ dengesinin saglanmasinda dikkate alinmasi gerekir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142,
28/9/2017, § 78).

141. Dava konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin anilan kararindaki iptal gerekcelerini
karsilamak amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Nitekim bu husus kuralin gerek¢esinde “Maddeyle,
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununun 6. ve 7. maddelerinde yapilan degisiklikle
Anayasa Mahkemesinin 28/9/2017 tarihli ve E.2014/101, K.2017/142 sayili iptal karar: dogrultusunda
diizenleme yapimaktadir... Karara uyumlu olacak sekilde ¢catisan haklar arasindaki dengeyi saglamak
amaciyla 2911 sayili Kanunun 7. maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda kapali yerlerdeki
toplantilarin saat 24.00°e kadar yapilabilecegi, acik yerlerdeki toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinin ise
giinegin batigindan bir saat sonra gece vaktinin baslamastyla dagilacak sekilde planlanmasi gerektigi,
toplanti ve gosterinin niteligi gece vakti yapiimasini gerektiriyor veya ilgililerce talep edilmis ise
stirenin en biiyiik miilki amir kararwyla 24.00°e kadar uzatilabilecegi hususunda degisiklik
yvapimaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

142. Dava konusu kuralin birinci ciimlesinde agik yerlerde yapilacak toplant1 ve yiiriiytigler
gece vaktinin baglamasiyla kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00°1e sinirlandirilmistir.

143. Ag¢ik alanlarda yapilan bariggil nitelikteki toplanti ve gosteri ylirliylisiiniin gece saat
24.00’e kadar uzatilmasini miilki amirin kararina baglayan ve bu suretle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakkina Anayasa’nin soziine aykir1 olarak sinirlama getiren kuralin ikinci ciimlesi dikkate
alindiginda, kuralin acik alanlardaki toplanti ve yliriiyiisiin “...gece vaktinin baslamasiyla dagilacak
sekilde...” diizenlenmesini 6ngéren birinci ciimlesinin, bagkalarinin huzur ve istirahatini asir1 ve
katlanilmaz derecede zorlastirmayan, kamu diizeninin bozulmasina neden olmayan toplant1 ve
yiriiyiislerin anayasal gilivencelere uygun bir sekilde objektif olgiitler belirlenerek gece vaktinin
baslamasindan sonra da devam etmesine imkén tanidigi sdylenemez.

144. Bunun yaninda kuralin birinci ciimlesinde gegen kapali yerlerdeki toplantilarin gece saat
24.00’e kadar yapilabilecegini Ongoéren diizenleme, s6z konusu yerlerdeki bariscil nitelikteki
toplantilarin, bagkalarini asir1 derecede rahatsiz etmemesi, kamu diizeni yoniinden ciddi bir tehlike
olusturmamasi gibi niteliklerin degerlendirilmesi imkanin saglayan objektif 6l¢iitler tespit edilmeden
gece saat 24.00’den sonra yapilmasina mutlak bir yasaklama getirmektedir.

145. Bu yoniiyle kuralin birinci ctimlesinin ¢atisan haklar arasinda kurulmasi gereken makul
dengenin toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakkini kullanmak isteyen kisiler aleyhine bozulmasi
sonucunu dogurdugu, baskalarinin haklarinin ve kamu diizeninin korunmas: yiikiimliiligii ile toplanti
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ve gosteri ylriiylisli diizenleme hakki arasinda adil bir denge kurulmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kuralin birinci climlesiyle toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina getirilen sinirlamanin
demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu ileri siiriilemez.

146. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

F. Kanun’un 10. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun’un 30. Maddesine Eklenen Dordiincii ve
Besinci Fikralarin Incelenmesi

1. Dordiincii Fikra
a. Anlam ve Kapsam

147. 2937 sayili Kanun'un 30. maddesinin dava konusu dérdiinci fikrasinda, Milli Istihbarat
Teskilati’nin (MIT) tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda, dava sart1 olarak 6ngoriilen arabuluculuk
dahil, arabuluculuk usuliiniin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

148. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2.
maddesinin (b) bendinde arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin {iretmesini saglamak ig¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasii gerceklestiren,
taraflarin ¢ozlim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi héalinde ¢dziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir li¢iincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak tanimlanmistir.

149. Anilan Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasina gore bir uyusmazligin
arabuluculuk uygulamasina konu olabilmesi i¢in 6zel hukuka iliskin olmasi1 ve taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden kaynaklanmasi gerekmektedir.

150. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda da dava sart1 olarak arabuluculugun
diizenlendigi Kanun’un 18/A maddesi istisna olmak iizere taraflarin, arabulucuya bagvurmak,
arabuluculuk siirecini devam ettirmek, sonuglandirmak, bundan vazgegmek konularinda serbest
olduklar1 hilkkme baglanmistir.

151. Bu yoniiyle Tiirk hukukunda kural olarak ihtiyari arabuluculuk sistemi benimsenmistir.
Ancak bazi dava tiirlerinde dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunlulugu getirilmek
suretiyle arabuluculuk dava sart1 olarak ongoriilmiistiir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

152. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralda ihtiyari ya da zorunlu olarak biitiin kisi
ve kurumlar igin Ongoriilen arabuluculuk usuliiniin MIT bakimindan uygulanmamasinin esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictithadina gére ayni durumda olanlar arasinda
farkli uygulama getiren kuralin Anayasa’ya uygun oldugunun ileri siirebilmesi i¢in farkli muameleyi
mesrulastiran hakli bir nedenin varligmin ortaya konulmasi gerektigi, MIT’in tarafi oldugu hukuki
uyusmazliklarda, 6zellikle de arabuluculugun dava sart1 olarak Ongdriildiigii is uyusmazliklarinda
arabuluculuga basvurulmasinin yasaklanmasini mesru kilacak objektif bir nedenin bulunmadig,
MIT’in baz1 islem ve iliskilerinin devlet sirr1 niteligi tasimasinin arabuluculuga basvurulmas: imkan
veya zorunlulugunu ortadan kaldiran bir neden olarak goriilemeyecegi, nitekim arabulucularin da sir
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saklama ytlikiimliiliigii altinda oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17., 36., 70., 74. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

c. Anayasaya Aykirihik Sorunu

153. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare
makamlart  biitiin  islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

154. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir.
Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 94).

155. MiT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk
hiikiimlerinin uygulanmamas1 baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkl
uygulamanin mevcut olup olmadig1 belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan farkl
uygulamanin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve Ol¢iilii olup olmadigi hususlari
incelenmelidir.

156. Ozel hukuk hiikiimleri kapsaminda sozlesmeden kaynaklanan haklarinin kullanimi,
sartlar1 ve sinirlart ile ilgili olarak MiT’le sézlesme yapan gergek ve tiizel kisilerle kamu gorevi veya
belirli kamu hizmetlerini yapmak iizere kurulan devletin bagka bir kurumuyla 6zel hukuk iliskisine
giren kisilerin benzer hukuki konumda olduklar agiktir.

157. Dava konusu kuralla taraflarin 6zel hukuktan kaynaklanan ve devletin diger kurumlarinin
taraf oldugu bir uyusmazlikta gergek ve tiizel kisiler arabuluculuk kurumundan yararlanmaya devam
ederken MIT’le arasinda 6zel hukuk uyusmazlig1 bulunan kisiler ise s6z konusu miiesseseden ve bunun
getirecegi faydalardan mahrum kalacaklardir. Bu yoniiyle kuralla MIT ile arasinda 6zel hukuk
uyusmazIigi bulunan ve arabuluculuk kurumuna basvurmak isteyen kisiler aleyhine farkli bir uygulama
getirilmistir.

158. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik niteliginde
olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve olgiilii olmasi gerekir. Bu konuda yapilacak
degerlendirmede arabuluculuk kurumuna bagvurmak isteyen kisilerle arasinda 6zel hukuk uyusmazlig
bulunan MIT’in diger devlet kurumlari karsisindaki konumuna deginmek gerekir.
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159. 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile
biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine, anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana
getiren biitlin unsurlarina karsi i¢ten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda
milli giivenlik istihbaratin1 devlet ¢apinda olusturmak MIT’in temel gorevleri arasinda sayilmistir.
Anilan Kanun’un 6. maddesinde MiT’in gérevlerini yerine getirirken gizli ¢alisma usul, prensip ve
tekniklerini kullanabilecegi, 12. maddesinde de MIT personelinin kimliginin gizlenmesinin esas
oldugu belirtilmistir.

160. S6z konusu hiikiimlere gére MiT’in iilke giivenligini saglamak iizere dis ve i¢ tehditlere
karst faaliyetlerini gizlilik prensibi ¢ercevesinde yiiriittiigii s6z konusu faaliyetlerin niteligi dikkate
alimdiginda MIT’in teskilat yapismin diger devlet kurumlarmmdan farkli ozellikler tasidig
anlasilmaktadir. Kuralin “Diizenlemeyle, MIT personelinin kimliginin gizli tutulmasimin zorunlulugu
dikkate alinarak Milli Istihbarat Teskilatinin tarafi oldugu ézel hukuk uyusmazliklarinda, dava sart:
olarak ongoriilen arabuluculuk dahil olmak iizere, arabuluculuk wusuliiniin uygulanmamasi
amacglanmaktadir. Boylelikle, MIT’in taraf oldugu ozel hukuk uyusmaziiklarinda, arabuluculugun
dava sarti olarak éngoriildiigii 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu dahil, mevzuatta yer alan
arabuluculuga iliskin tiim hiikiimlerin uygulanmayacag hiikiim altina alinmaktadir.” seklindeki
gerekcesinde de belirtildigi iizere MIT personelinin kimliginin gizli tutularak giivenliginin saglanmasi
suretiyle istihbarat hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin amaclandig1 anlagilmaktadir. Bu
acidan kuralla yapilan ayrimin nesnel ve makul bir temelden yoksun oldugu séylenemez.

161. Kural kapsaminda getirilen farkli uygulamanin ayni1 zamanda 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli uygulamanin 6ngoriilen objektif amag ile orantili
olmasini gerektirmektedir.

162. Hukuk sistemi ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki baglantinin bir sonucu olarak
uyusmazliklarin ¢6ztimiinii kolaylastirmak, adalet yapisinin isleyisini hizlandirmak amaciyla devletler
birtakim tercihlerde bulunabilir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli araglarindan biri olan
uyusmazligin mahkeme 6niinde dava konusu yapilmadan once ¢oziime kavusturulmasi, bu tercihten
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk devletinde kanun koyucunun anayasal ilkelere bagli kalmak sartiyla 6zel
hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu 6ngoriip 6ngérmemek veya hangi davalara
s6z konusu kurumlarin uygulanacagini, bunlarin sartlarini, kisi veya kurum yoniinden kapsam ve
siirlarint belirlemede takdir yetkisi bulunmaktadir. Hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik
¢ozlim yolu olarak 6ngoriilen arabuluculuk da kanun koyucunun anilan takdir yetkisi kapsaminda ihdas
edilmis bir kurumdur.

163. Dolayisiyla hukuk uyusmazliklarinda asil olan dava yoluyla uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi olduguna goére gizlilik ilkesinin saglanmasi amacityla MIiT’in taraf oldugu
uyusmazliklarda arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmamasin1 6ngoéren kuralin getirdigi farkli
uygulamanin s6z konusu amaca ulasma bakimindan orantili olmadigi sdylenemez. Dolayisiyla
olciiliiliigli asan nitelikte farkli bir uygulama getirmeyen kuralin esitlik ilkesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

164. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
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alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 17., 36., 70., 74. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. Besinci Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

165. Dava dilekcesinde Ozetle; 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
hiikiimlerinin, bilgi edinme hakki kapsam1 disinda tutulan durumlarda dahi kisilerin ¢alisma hayatini
ve meslek onurunu etkileyecek durumlarda istihbarata iligkin bilgi ve belgelere bireylerin erigmesine
imkan tanidig1, kuralin MIT tarafindan toplanan ve kisilerin haysiyetini, itibarini, calisma hayatin1
ilgilendiren her tiirlii bilgiyi anilan Kanun’un kapsami disina ¢ikardigi, Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiiyle kuralin agik¢a gelistigi, bu durumun hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdasmadigi, istihbarat birimlerinin elindeki bilgiye dayali olarak kisiler hakkinda tesis edilen
islemlerin hangi nedenden kaynaklandiginin 6grenilmesinin yanlis ise bunun diizeltilmesine imkan
taninmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17., 36.,
70., 74. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

b. Anayasaya Aykiriik Sorunu

166. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

167. 2937 sayili Kanun'un 30. maddesinin dava konusu besinci fikrasinda MIT’in 4982 sayili
Kanun kapsami disinda oldugu diizenlenmistir.

168. Anayasamin 74. maddesinin dordiincii fikrasinda ™ Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvurma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle bilgi edinme hakki anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Bilgi edinme hakki, yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla
hukukun {stlinliigiiniin saglanabilmesinin 6nemli bir araci olarak islev gormektedir. Bilgi edinme
hakki, devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
hususlarinda 6nemli bir rol oynadigindan demokratik hukuk devletinde vazgegilmez bir hak niteligine
sahip bulunmaktadir (AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 37).

169. Anilan maddenin yedinci fikrasinda ise "Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi
kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle bu hakka iligkin kuralin norm alanin1 belirleme yetkisi kanun
koyucunun takdirine birakilmistir.

170. Kuralla MIT’in 4982 sayili Kanun kapsami disina cikarilmasi suretiyle bilgi edinme
hakkina yonelik bir sinirlama 6ngoriilmektedir.

171. Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinda “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasinit isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
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usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
hakki kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

172. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi tizere “...adi, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegcmis, resim, gortintii ve ses
kayitlar, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
uiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

173. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaclamaktadir (AYM, E.2020/24, K. 2021/39, 3/6/2021, § 42).

174. Kural kapsaminda erisim yasag1 getirilen bilgi ve belgelerin bir kisminin kisisel veri
niteliginde olmas1 miimkiindiir. Bu agidan MIT tarafindan diizenlenen, bireylerin dzel hayat, is ve
sosyal yasamiyla ilgili belge ve bilgilere erisme, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesini talep etme
imkanmin ortadan kaldirilmasi suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina da sinirlama
getirilmektedir.

175. Kuralda 6ngoériilen istisnanin kapsam ve siirlarinin agikca belirlendigi gozetildiginde
kuralla bilgi edinme ve kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina getirilen sinirlamanin kanuni bir
temele dayandig1 acgiktir.

176. Anayasa’da bilgi edinme ve kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina yonelik
herhangi bir smirlama nedeni 6ngdriillmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote
yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2018/99, K.2021/14,
3/3/2021, § 24).

177. MIT biinyesindeki mevcut bilgi ve belgelere 4982 sayili Kanun kapsaminda erisme
imkanmi ortadan kaldiran kuralin iilke giivenligine iligkin istihbarat faaliyetlerinin zafiyete
ugratilmamas1 gerekgesiyle getirildigi, boylelikle milli giivenligin korunmasina yonelik mesru bir
amag tasidig1 anlasilmaktadir.

178. Kuralla bilgi edinme ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

179. Kuralla getirilen sinirlamanin iilke giivenligine iliskin istihbarat faaliyetlerinin zafiyete
ugratilmamasi bdylelikle milli glivenligin korunmasi amacina ulasma bakimindan elverisli olmadig
sOylenemez. Ancak sinirlama ayni1 zamanda mesru amag yoniinden gerekli ve orantili olmalidir.

180. Seffaf ve agik yonetim anlayisinin egemen oldugu demokratik toplumlarda hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin tesis ettigi islemlere karsi
olusturulan denetim mekanizmalarindan birisi de idarenin islem ve eylemlerine esas alinan ve
erigilebilir nitelikte olmayan bilgi, belgeler ile kisisel verilere bireylerin ulasmasina imkan
taninmasidir. Boylelikle idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine gecilmesi saglanabilir.
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181. Bu baglamda kanun koyucunun bireylerce s6z konusu bilgi ve belgelere ulagilmasindan
elde edilecek fayda ile bunlarin gizli tutulmasi halinde olusacak kamu yarar1 arasinda bir denge kurmasi
gerekmektedir. Bilgi ve belge erisimine yonelik sinirlamalar ancak bu dengenin saglanmasiyla birlikte
Olciilii olarak kabul edilebilir.

182. Gizlilik ilkesi dogrultusunda yurt i¢i ve disinda devletin varligina ve iilke biitiinliigiine
yonelik tehlikelere karsi faaliyet yiirliten ve milli giivenlik istihbaratini ulusal diizeyde olusturmakla
gorevli bir kurum olan MIT’in giivenlik alaninda énemli bir isleve sahip oldugu agiktir.

183. 4982 sayili Kanun’un 4. maddesinde, herkesin kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleri ile ilgili bilgi edinme hakkina sahip oldugu
belirtilmis, 5. maddesinin birinci fikrasinda, kurum ve kuruluslarin, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimlii olduklari ifade edilmistir.

184. Anilan Kanun’un 15 ila 28. maddelerinde bilgi edinme hakkini siirlandiran durumlar
diizenlenmistir. Kanun’un 16. maddesinde aciklanmas1 hélinde devletin emniyetine, dis iliskilerine,
milli savunmasina ve milli giivenligine acgik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgelerin, 18. maddesinde sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda oldugu belirtilmistir. 18.
maddenin ikinci fikrasinda ise istihbarata iligkin bilgi ve belgelerin kisilerin ¢aligma hayatini ve meslek
onurunu etkileyecek nitelikte olmasi halinde bunlarin bilgi edinme hakki kapsami i¢inde oldugu hitkme
baglanmustir.

185. Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda da, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren diger kanunlarin bu Kanun’a aykiri hitkkiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

186. Anilan hiikiimlere goére MIT'in gorev ve faaliyetleri kapsaminda elde ettigi veya
hazirladig1 ve dogasi itibartyla gizli olan, istihbarat niteligindeki bilgi ve belgelerin bireylerin erigimine
acilmas1 miimkiin degildir. Istihbarata iliskin bilgi ve belgelere ise yalmzca kisilerin ¢alisma hayatini
ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olmasi halinde bu kisiler hakkinda tesis edilen igleme yonelik
olarak s6z konusu islemi tesis eden kurumdan talep edilmek {izere ulasilmas1 miimkiindiir. Bunun
yaninda MIT biinyesinde, aciklandiginda devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine agikca zarar verecek gizli veya istihbari nitelikte olmayan bilgi ve belgelerin 4982
say1l1 Kanun kapsaminda bireylerin erisimine agik oldugu anlasilmaktadir.

187. Kuralla MIT’in herhangi bir istisna éngdriilmeden Bilgi Edinme Kanunu kapsami disina
cikarilmasinin 4982 sayili Kanun ¢ercevesinde istihbarat faaliyeti disinda kalan veya bu faaliyet i¢inde
olmakla birlikte kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyen bilgi ve belgelere bireylerin
ulagamamasi sonucu dogmaktadir.

188. Bu agidan MIT’in istihbarat niteliginde olmayan ya da bu kapsamda olsa dahi kisilerin
calisma hayati1 ve meslek onuru gibi belirli konularda ve yalnizca islem tesis eden kurumdan talep
edilebilmek tizere bilgi ve belgelere erisimini saglayan 4982 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmasi
suretiyle MIT biinyesindeki bilgilere ulasilmasina kategorik olarak yasak getirilmesi, kisilerin
Anayasa’da giivence altina alman bilgi edinme hakkini kullanma imkanin1 tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Boylelikle kuralla bilgi edinme ve kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen
siirlamada kisilerin s6z konusu haklardan kaynaklanan yarar ile kamusal yarar arasindaki dengenin
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kisiler aleyhine bozuldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu
giivenliginin tesis edilmesi ve korunmasi amaglarina ulagma bakimindan bilgi edinme ve kisisel
verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamanin zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik
olmadig1 gibi s6z konusu mesru amag yoniinden 6l¢iili oldugu da s6ylenemez.

189. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 20. ve 74. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu
goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 13., 20. ve 74. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 17., 36., 70. ve 125. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 11. Maddesiyle 2941 Sayilh Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “...1402 sayili Stkiyonetim Kanununun 15 inci maddesinde yazili suglart igleyenler...”
Ibaresinin “...26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 109, 124, 148, 149, 170 ila
172,179, 185 ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu maddelerinde belirtilen
suclart igleyenler...” Seklinde Degistirilmesi ile Anillan Maddeye Eklenen ikinci, Uciincii ve
Dérdiincii Fikralarin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

190. Dava konusu kurallar, seferberlik ve savas hallerinde askeri mahkemelerin gorev alanina
giren suglar ile bunlarin yargilanma usuliine iliskin diizenlemeler 6ngdrmektedir.

191. 2941 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin, devletin tiim gii¢ ve
kaynaklarin1 baris halinden seferberlik ve savas haline siiratle ve etkin bir sekilde gegirmek suretiyle
barigtan itibaren seferberlik ve savas hiikiimlerinin uygulanma esaslarina iligkin yilikiimliiliikleri
belirlemek oldugu ifade edilmistir.

192. Kanun’un 3. maddesinde seferberlik, devletin tiim gii¢ ve kaynaklarinin, basta askeri giic
olmak ftizere, savasin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde hazirlanmasi, toplanmasi, tertiplenmesi ve
kullanilmasina iliskin biitiin faaliyetlerin uygulandigi, hak ve 6zgiirliiklerin kanunlarla kismen veya
tamamen sinirlandig hal olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede, seferberlik faaliyetinin baslatildig1 giin
ve saatten, kaldirildig1 ana kadar devam eden durum seferberlik hali olarak agiklanmustir.

193. Ayrica anilan maddede savasin, devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri
saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla basta askeri gilic olmak iizere devletin maddi ve
manevi tim gili¢ ve kaynaklariin hig¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli
miicadele oldugu belirtilmis, savas ilanina karar verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine
kadar devam eden siire icinde hak ve ozgiirliiklerin kanunlarla kismen veya tamamen sinirlandig
durum da savas hali olarak tarif edilmistir.

194. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun ek 11. maddesinde anilan
Kanun’da diizenlenen suglar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
suclarn askeri su¢ oldugu, Kanun’da diizenlenen ve asker kisiler tarafindan islenen Kanun’un 60., 62.,
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65., 66., 67., 68., 70., 79., 81, 82, 85., 87., 88., 89,, 90., 91., 97., 98., 100., 101., 102. ve 136.
maddelerinde diizenlenen suglarin ise sirf askeri su¢ oldugu belirtilmistir.

195. Anayasa Mahkemesi kararlarinda askeri suglarin, askeri bir yarar1 koruma amaci giiden
ve 1632 sayili Kanun tarafindan 6ngoriilen veya yapilan atif dolayisiyla bu Kanun’un uygulama alanina
giren suglar oldugu, sirf askeri sucglarin ise yalnizca asker sahislar tarafindan askeri bir hizmet veya
gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve unsurlarinin tamaminin s6z konusu Kanun’da diizenlenen suglar
oldugu belirtilmistir. Anilan kararlarda askeri suclar ile sirf askeri suglarin askeri disiplini korumak ve
stirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge saglamak, adil ve siirekli bir disiplin diizeni olusturmak
amaciyla ihdas edildigi, bagka bir ifadeyle anilan suglarin, askeri disiplini korumak ve siirdiirmek ve
askerl hizmete veya goreve bagli olan kamusal menfaatin korunmasi amaciyla 6ngoriildigi ifade
edilmistir (AYM; E.2018/161, K.2019/13, 14/3/2019, § 17; E.2017/32, K.2018/81, 11/7/2018, § 11).

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

196. Dava dilekcesinde oOzetle; 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile askeri
mahkemelerin kaldirildig1 ve ayni degisiklik kapsaminda Anayasa’nin 142. maddesine eklenen fikra
uyarinca disiplin mahkemeleri disinda askerl mahkemelerin kurulamayacagi, ancak savas halinde asker
kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemelerin
kurulabileceginin hitkkme baglandigi, dolayisiyla savas halinde dahi sivil kisilerin askeri mahkemede
yargilanmasinin miimkiin olmadigi, ancak kurallarin seferberlik ve savas hali ilan edilen bolgelerde
belirli suclar1 isleyen veya bunlara istirak eden herkesin, komutanlar tarafindan askeri mahkemelerde
yargilanmalarina imkan tanindig1 belirtilerek kurallarin Anayasanin 142. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

3. Anayasaya Aykirilik Sorunu

197. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 9.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

198. 2941 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinda seferberlik ve savas hallerinde bu
Kanun’un 12. maddesine gore tespit ve ilan edilen bolgeler i¢inde, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nun 109., 124., 148., 149., 170 1la 172., 179., 185 ila 188., 190., 202., 213 ila 217.,
220., 223., 240., 299 ila 339. maddelerinde belirtilen suglar1 isleyenlerin veya bu suglara istirak
edenlerin, bolgede yetkili kilinan komutan tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, askerl mahkemelerde
yargilanacaklart 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada yer alan “...26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 109, 124, 148, 149, 170 ila 172, 179, 185 ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240,
299 ila 339 uncu maddelerinde belirtilen su¢lari igleyenler...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

199. Maddenin dava konusu olan ikinci, tigiincli ve dordiincii fikralarinda ise 2941 sayili
Kanun’da belirtilen suglardan dolayr belirli kisiler hakkinda bolgede yetkili kilinan komutanin
kovusturma yapabilmesi i¢in izni gerekli makam ve kurullar gosterilmis, s6z konusu iznin verilmemesi
halinde uygulanacak usul ile diplomatik dokunulmazlikla ilgili diizenlemelerin sakli oldugu
belirtilmistir.

200. Anayasa’nin 142. maddesinin birinci fikrasinda “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

201. Anilan maddenin ikinci fikrasinda da disiplin mahkemeleri disinda askerl mahkemelerin
kurulamayacagi1 ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait
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davalara bakmakla gorevli askeri mahkemelerin kurulabilecegi hilkme baglanmistir. Bu itibarla sadece
savas donemlerinde Ve yalnizca asker kisilerin gorevieriyle ilgili isledikleri su¢lara bakmak lizere askeri
mahkemeler kurulabilecektir.

202. Anayasa'nin 9. maddesinde yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtilmistir. Anilan hilkme gore yarg: yetkisinin mahkemeler diginda bagka bir organca
kullanilmas1 ve mahkemelerin bu yetkiyi diger organlarla paylasmasi miimkiin degildir (AYM,
E.1992/27, K. 1992/31, 5/5/1992).

203. Maddenin birinci fikrasinda yer alan dava konusu ibarede, seferberlik ve savas hallerinde
askerl mahkemelerin gorev alanini olusturan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda gegen suglarin
gercekten askerlik gorevleriyle ilgili olup olmadig1 yoniinde belirleme yapilmadigi gibi s6z konusu
suclar isleyenlerle ilgili olarak asker sivil ayrimi yapilmaksizin herkesin askeri mahkemelerde
yargilanmasina imkan taninmaktadir. Dolayisiyla kuralin savas haline miinhasir olmak {izere yalnizca
asker kisilerin gorevleriyle ilgili isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemelerin
kurulabilecegini 6ngdren anayasal hiikiimle bagdasmadig agiktir.

204. Bunun yaninda 2941 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan dava
konusu ibare ile anilan maddenin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii fikralar1 arasinda dogrudan sebep sonug
iligkisi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle seferberlik ve savas halinde 5237 sayili Kanun’da sayilan
suclari isleyenlerin yetkili kilinan askeri komutan tarafindan yargilanabilecegi, kovusturma yapilmasi
izne baglanan kisilerin asker ve sivil gorevli kisiler oldugu, kovusturma izninin verilmemesi halinde
uygulanacak usul ve diplomatik dokunulmazlikla ilgili istisnanin da bu kisilerin yargilanmalari ile
baglantili olarak dngoriildiigli anlagilmaktadir.

205. Dava konusu ikinci fikrada ise maddenin birinci fikrasinda sayilan suglardan dolay1
belirli kisiler hakkinda verilecek izin iizerine bolgede yetkili kilinan komutanin kovusturma yapmasina
imkan taninmaktadir.

206. Dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olan birinci fikra kapsaminda s6z konusu suglari
isleyenlerle ilgili olarak devletin farkli kademelerinde goérev yapan asker-sivil kisiler hakkinda
kovusturma yapilmasini izne baglayan ve izin verilmeme durumunda uygulanacak usul ile diplomatik
dokunulmazliklara yonelik diizenlemeleri sakli tutan kurallar da Anayasa’nin 142. maddesinin ikinci
fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

207. Ote yandan dava konusu ikinci fikrada ilgili kisi ve makamlarca izin verilmesi halinde
bolgede yetkili kilinan komutanin belirli kisiler hakkinda kovusturma yapabilmesine imkan taninmasi
yarg yetkisini yalnizca bagimsiz mahkemelerin kullanabilecegini hilkkme baglayan Anayasa’nin 9.
maddesine aykirilik sonucunu dogurmaktadir.

208. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 9. ve 142. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerekir.

G. Kanun’un 12. Maddesiyle 3713 sayih Kanun’a Eklenen Ek 4. Maddenin Birinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki
yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden c¢ikarilanlarin...” ve “...bu silahlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce iglem tesis
edilir.” Boliimlerinin incelenmesi
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1. Ciimlenin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla
irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin...” Bolimii

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

209. Dava dilekcesinde 6zetle; idari nitelikteki kamu gorevinden ¢ikarma kararlarina bagl
olarak yeni bir yaptirirm uygulanmasmin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kuralda yer alan
mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igeriklerinin belirsiz ve Ongdriilemez oldugu, hukuk
devletinde bireylerce hangi fiillerin yaptirima tabi oldugunun 6nceden ongdrebilmesi gerektigi, cezayi
gerektirecek fiiller bakimindan kuralda belirsizliklerin bulundugu, bu nedenle kuralin kanunilik
Olciitiinii karsilamadigi, bunun yaninda yaptirimin disiplin cezasi niteliginde oldugu dikkate alindiginda
kuralin su¢ ve cezalara iliskin anayasal giivenceleri karsilamadigi, ayrica kuralda ongoriilen ve
yaptirima esas tutulan bir yapiin milli giivenlige karsi faaliyette bulunup bulunmadigimin Milli
Giivenlik Kurulunun (MGK) kararma dayali olarak belirlendigi, siyasi organ olan MGK’nin aldigi
tavsiye niteliginde kararlarin icrai niteliginin bulunmadigy, bu itibarla MGK kararina dayanilarak cezai
yaptirim uygulanmasinin hukuk devletinde kabul edilemeyecegi, ayrica bu durumun Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkinin kullanim1 sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 13.,
35., 38. ve 118. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu
i. Boliimde Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi

210. 3713 sayili Kanun’un ek 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirli
suglardan mahkim olanlarin yan1 sira MGK’ca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisak1 yahut bunlarla irtibati nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilanlarin silah ruhsatlarinin iptal edilecegi belirtilmistir. Anilan ciimlede yer alan
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

211. Anayasa’nin 118. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonun saglanmast konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligi ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi
hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca degerlendirilir.”
denilmektedir.

212. Bu baglamda MGK’nin baglica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlari almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasin1 zorunlu gordiigii tedbirlere ait
kararlar1 Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

213. Cumhurbagkani1 yardimcilart ve Genelkurmay baskaninin Onerileri dikkate alinarak
Cumbhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
maddesinde agikca belirlenmistir. Buna gore MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu
kararlar Cumhurbagkani’na bildirilir.
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214. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Yine
Cumhurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117. maddesinde
hiikkme baglanmistir.

215. Bu agidan istisari nitelikte bir danigma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine
sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayr1 bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina
hukuki sonug¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi agiktir.

216. Dava konusu ibarenin de yer aldigi kural, MGK’ca devletin milli glivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden g¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin iptalini
diizenlemektedir. Milli giivenlige kars1 tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya
da yapidan geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacagi sdylenemez.

217. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin tavsiye
niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk aleminde hayata
gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir karar alinmadan bu
kararlara hukuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla bagdasmamaktadir.

218. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.,
6., 13., 35. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

ii. Boliimde Yer Alan “...iiyeligi, mensubiyeti ve...” Ibaresi

219. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

220. 3713 sayilh Kanun’un ek 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirli
suglardan mahkim olanlarin yani sira devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibat1 nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilanlarin silah ruhsatlarinin iptal edilecegi belirtilmistir. Anilan ciimlede yer alan
“...tiyeligi, mensubiyeti ve...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

221. Dava konusu kuralin yer aldig1 maddede silah ruhsatlarinin iptali ve miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine iliskin diizenleme ongoriilmekte ise de kisilerin kamu gérevinden ¢ikarilma siirecine de
atifta bulunulmus olmasi nedeniyle kurallarin kamu goérevinden ¢ikarma tedbiriyle yakindan ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarma tedbiriyle ilgili diizenlemelerde gegen
teror orgiitlerine tiyelik ve mensubiyet ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekir.

222. Oncelikle terdr orgiitlerine iiyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isnadinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Teror orgiitiine {iye olmak, -
kanundaki tanimiyla sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olmak- 5237 sayili Kanun ile 3713
sayil1 Kanun kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci ve 38. maddesinin dordiincii fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.
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223. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anilan
maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerek¢ede, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararast sozlesmelerce de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda kendisine bir sug
isnat edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacagi diizenlenmistir. Bu
itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olmakla beraber suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagina dair Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem
Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

224. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonucunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug¢ isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica
hi¢ kimse, su¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
su¢lu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

225. Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu
kuralla da ilgisi olan glivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen,
baska bir ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece
iligkin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda
erken aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoOniiniin kapsami sadece ceza
yargilamasini yliriiten mahkemeyle smirli degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim devlet
kurumlarinin da islem ve kararlarinda, suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu
yoniinde ima ya da acgiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug¢ isnadina konu
ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanl olarak yiiriitiilen diger hukuki siireg
ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip
Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

226. Dava konusu kuralda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine atif yapilarak kisilerin teror
orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara liye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarildiklar1 belirtilmistir. S6z
konusu ibareler, kural kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilanlardan terér orgiitii tiyeligi sucundan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip sug¢lu olduklarina
dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terdr orgiitii liyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Dolayisiyla kesinlesmis mahkimiyet hiikmii olmadan kisilerin suglu
sayllmasina neden olabilecek ifadeler igeren kural, masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

227. Buna gore kural kapsaminda haklarinda kesin bir mahkimiyet karar1 verilmedigi halde
kisilerin suclu sayillmasina neden olabilecek ifadelerin kullanilmasi masumiyet karinesine aykirilik
olusturmaktadir.

228. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 13., 35. ve 118. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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iii. Boliimiin Kalan Kismm

229. Dava konusu kural, devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
silah ruhsatlarinin iptal edilmesini 6ngormektedir.

230. Silah ruhsatinin edinilmesinin belirli sartlara baglanmasi, bu sartlarin ortadan kalkmasi ya
da silah edinilmesi amacina aykiri durumlarin (giivenlik vs.) olusmast halinde ruhsatin iptal edilmesi,
kamu yararinin 6nemli bir yonii olan kamu giivenliginin saglanmasi ve bu yondeki faaliyetlerin kontrol
edilmesini amaclayan tedbirler kapsamindadir. Dolayisiyla devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
degerlendirilerek kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesi -bu islemin
silahin devri sonucunu dogurdugu gozetildiginde- miilkiyet hakkini sinirlamaktadir.

231. Anayasa’da yer alan ve yukarida yer verilen ti¢lincli kural devlete, miilkiyetin kullanimi1
veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullaniminda
da kanunilik, mesruluk ve ol¢iiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak aranmaktadir.
Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarar1 amaciyla ve kanunla kullanilmalidir
(Orhan Yiiksel, B. No: 2013/604, 10/12/2015, §§ 57, 58).

232. Kigilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesinin sarti olarak Ongoriillen devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla baglantilart
nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmalarinda kriter olarak kullanilan iltisak ve irtibat ibarelerinin genel
kavram niteliginde oldugu, objektif anlaminin kapsam ve sinirlarinin durum ve sartlara gore yargi
ictihatlartyla belirlenebilecegi (AYM, 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84; 2018/81, 2021/45,
24/6/2021) dikkate alindiginda kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kanuni bir temele
dayandig1 agiktir.

233. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin iptalini 6ngéren kuralin, milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi suretiyle kamu yararini hedefledigi bu yoniiyle
simirlamanin Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kuralin anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu agiktir.

234. Kural kapsaminda kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesinin milli giivenlik aleyhine
yiiriitiilen faaliyetlerin ortadan kaldirilmast ve kamu diizeninin saglanmast amacina ulagma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

235. Silah ile kamu giivenligi kavramlar1 arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda silah
ruhsat1 ile ilgili sartlar1 (edinme ya da iptali) belirlemede kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi
vardir. Esasen devletin bu konudaki yaklagimi, giivenlik politikalariyla ilgili tercihinden
kaynaklanmaktadir. Silah edinilmesinde bireysel menfaatlere karsi toplumsal yarar Oncelikli bir
konumdadir. Bu da devlete, kamu giivenligini tehdit eden bir tehlikeyle kars1 karsiya kalindiginda
gecici ya da siirekli olarak kisilerin silah ruhsatini iptal etme veya askiya alma gibi tasarruflarda
bulunma imkan1 saglamaktadir.

236. Dolayistyla, milli giivenlige karsi faaliyetlerde bulunduguna karar verilen yap1 olusum
veya gruplarla baglantili olduklar1 gerek¢esiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin
iptal edilmesini diizenleyen kuralla, milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi
amacina ulasma bakimindan kisilerin miilkiyet hakkina 6lciisiiz bir sinirlama getirildigi sdylenemez.
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237. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili 2. ve 118. maddeleri ¢er¢evesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1, Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Ciimlenin “...bu silahlarin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir ve 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci
maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis edilir.” Boliimii

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

238. Dava dilek¢esinde 0zetle; dava konusu kural kapsaminda silahlarin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesinin miisadere niteligi tasidigi, herhangi bir su¢ konusu olmayan bir silahin yalnizca
sahibinin bazi suglardan mahkiim olmasi ya da kamu gorevinden ¢ikarilmasi nedeniyle miilkiyetinin
kamuya gecirilmesinin mesru bir amacinin olamayacagi, mesru bir amacin bulundugu varsayilsa dahi
bdyle bir tedbirin gerekli olmadigi, ruhsatlarin iptal edilmesiyle silahlarin sahiplerinin bu silahlarini
belirli bir siire i¢inde elden ¢ikarmakla yiikiimlii kilinabilecekleri belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
6., 13.,35., 38. ve 118. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasaya Aykiriik Sorunu

239. 3713 sayil1 Kanun’un ek 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde, 5237 sayili
Kanun’da yer alan devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya,
devlet sirlarina karsi islenen suglar ile casusluk sugundan mahkiim olanlarin yani sira devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
ve iltisaki yahut bunlarla irtibat1 nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilan ve ruhsatlar iptal edilen kisilerin
silahlarinin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilecegi ve 6136 sayili Kanun’un ek 8.
maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis edilecegi ongoriilmiistiir. Anilan climlenin “...bu silahlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce iglem tesis
edilir.” boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

240. Kuralda belirli suglardan mahk(im olanlar ile kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 nedeniyle
tasima ve bulundurma ruhsatlari iptal edilen kisilere ait silahlarin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine
karar verilecegi ve silahlar hakkinda 6136 sayili Kanun’un ek 8. maddesine gore islem tesis edilecegi
belirtilmistir.

241. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi idari bir tedbir olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
16. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin ise idari tedbir oldugu belirtilmistir.

242. Bu itibarla anilan kanun kapsaminda miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi, kabahatin konusunu

olusturan ya da kabahat niteligindeki fiillerin islenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan esyalarin miilkiyetinin
devlet veya kamu kurum ve kuruluslarina devredilmesini saglayan bir yaptirim tiiriidiir.
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243. Ayrica 5237 sayili Kanun’un 54. maddesinde kasithi bir sugun islenmesinde kullanilan
veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunacagi, sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin da kamu giivenligi, kamu
saglig1 ve genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilecegi belirtilmistir. Yine
ayni maddede liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyanin
da miisadereye konu olacagi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla 6zel miilke konu olan bir esyanin devlet
ya da kamu kurumlarina devredilmesi sonucu disinda miilkiyetin kamuya gegirilmesi ile miisadere
arasinda amag, konu ve kapsam yoniinden farkliliklarin bulundugu anlagilmaktadir.

244. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin
kanunlarin acikca verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle dogrudan dogruya
bir islem tesis ederek uyguladigi yaptirimlarla verdigi cezalan idari yaptirim olarak nitelendirmistir
(AYM, E. 1996/48, K.1996/41, 23/10/1996). Kuskusuz idareye kanunla hiirriyeti baglayici cezalar
disinda para cezasi, disiplin cezasi ya da belirli bir haktan gegici olarak yoksun kilma gibi yaptirimlar
uygulama yetkisinin verilmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.2000/43, K.2004/60,
13/5/2004).

245. Kural kapsaminda belirli suglardan mahktim olan ve kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
silah ruhsatlarinin iptal edilmesinin bir sonucu olarak bu kisilere ait silahlarin miilkiyetinin idarece
kamuya gecirilmesine karar verilecegi diizenlenmekle kanun koyucunun kamu diizeni, milli giivenlik
ve kamu giivenligini saglama amaci giiderek herhangi bir kabahat ya da su¢ konusu olusturmayan
silahlarin da miilkiyetinin devlete devredilmesi sonucunu doguran s6z konusu yaptirimi ihdas ettigi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralda ongoriilen yaptirnmin 5326 sayili Kanun ile diger mevzuat
hiikiimleri kapsami disinda kalan idari bir tedbir niteliginde oldugu agiktir.

246. Kuralda ayrica miilkiyeti kamuya gegirilmesine karar verilen silahlarin 6136 sayili
Kanun’un ek 8. maddesi geregince Cumhurbaskanligi, Milli Savunma Bakanhgi, I¢isleri Bakanlig,
Ticaret Bakanligi teskilatinda calisan belirli niteliklere haiz silah tasima yetkisi bulunan personele,
gorevlerinde kullanmak tizere bedeli mukabili zati demirbas silah olarak satilacagi hiikme baglanmaistir.
Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silahlarinin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine iliskin kural ile
bunun yontemini belirleyen s6z konusu hiikiim arasinda dogrudan baglant1 bulunmaktadir.

247. Maddede belirtilen suglardan mahkim olanlarla kamu goérevinden ¢ikarilan kisilere ait
silahlarin ruhsatlarmin iptal edilerek bunlarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi miilkiyet hakkim
siirlamaktadir.

248. Kuralda ongoriilen tedbirin kapsam ve smirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralla kisilerin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamada kanunilik sartinin saglandig
aciktir.

249. 5237 sayil1 Kanun’da yer alan baz1 su¢lardan mahkim olanlarla milli glivenlik ve kamu
diizenine aykir1 faaliyette bulunan yap1 ve olusumlarla ilgisi bulundugu gerekcesiyle kamu gorevinden
cikarilan kisilerin silahlarinin ruhsatinin iptal edilerek miilkiyetinin devlete devredilmesinin, kamu
diizeni ve milli giivenlik aleyhine ortaya ¢ikabilecek birtakim faaliyetlerin dnlenmesinde etkili bir arag
oldugu soylenebilir. Dolayistyla kuralin genel olarak milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasini
ve korunmasini hedefledigi, bu yoniiyle sinirlamada kamu yarar1 amacinin bulundugu anlasilmaktadir.
Bu ac¢idan sinirlama mesru bir amaca dayanmaktadir.

250. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore dlgiilii
olabilmesi icin Oncelikle kamu yarar1 amacii gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Madde
belirtilen suglardan mahkim olanlarla devletin milli giivenliine karsi faaliyette bulunan yap1 ve
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olusumlarla baglantis1 oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerle ilgili kural kapsaminda
ongoriilen tedbirin yukarida belirtilen amaglara ulasma bakimindan elverisli olmadigi sdylenemez.

251. Kuskusuz kanun koyucunun silahlarin edinilmesiyle ilgili sartlari tespit ederek bu konuda
idari tedbirler 6ngérmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu ¢ergevede 5326 sayili Kanun ve diger
mevzuat hiikiimleri disinda kamu gorevinden ¢ikarilmanin bir sonucu olarak bu kisilerin silahlarinin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine yonelik idari tedbir diizenlemistir. S6z konusu idari tedbirin
uygulanmasinda anilan Kanun’daki gibi esyanin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesi i¢in kabahatin
konusunu olusturmasi ya da kabahat niteligindeki fiillerin islenmesi nedeniyle ortaya c¢ikmasi
zorunlulugu aranmamaistir. Kanun koyucunun bu yonde bir tercihte bulunmasi takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak miilkiyet hakki sinirlandirilirken ilgili kamu yarari amacini gergeklestirmeye
en uygun aracin se¢ilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle kuralin gerekliligi, mesru amaci
gerceklestirmede miilkiyet hakkina daha az siirlama olusturabilecek bagka araglara bagvurulmasi
imkaninin bulunup bulunmadigiyla belirlenebilecektir.

252. Miilkiyet hakkina siirlama getiren araclardan hangisinin segilecegi oncelikli olarak
kanun koyucunun takdirindedir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Tercih edilen aracin temel hakka
yonelik smirlamayi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢imde agirlastirmas: durumunda
Anayasa Mahkemesince smirlamanin gerekli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu konudaki
denetim, secilen aracin isabetli olup olmadigindan ziyade hak ve 6zgiirliikler {izerinde olusturdugu
etkinin agirhgma iliskindir (Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

253. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil
denge, kisilerin asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir.
Sinirlamanin orantililigini degerlendirirken bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin 6énemi, diger
taraftan da sinirlamanin niteligi ve bu kapsamda kisilere yiiklenen kiilfetin dikkate alinmas1 gerekir
(Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

254. 1/6/1991 tarihli ve 20888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 16. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde, milli
giivenlige tehdit olusturan teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle kamu gorevinden
cikarilmak, silah ruhsat1 verilmesini engelleyen veya iptalini gerektiren haller arasinda sayilmistir.

255. Anilan Yonetmelik’in 21. maddesinde tagima veya bulundurma ruhsath silaha sahip
olanlarin, ruhsatlarinda nitelikleri yazili silahlarimi yonetmelik hiikiimlerine gore silah tagima veya
bulundurma ruhsati verilebilecek olan kisilere satis veya hibe yoluyla devredebilecegi belirtilmistir.

256. Yonetmelik’in 17. maddesinde de tasima veya bulundurma ruhsati verilen kisilerden
sonradan silah tasima ve bulundurma sartlarini kaybedenlerin, yeni ruhsat taleplerinin kabul
edilmeyecegi gibi mevcut silah ruhsatlar iptal edilerek, silahlarin zapt edilecegi, bu silahlarin, zapt
edildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde silah sahibinin istegi dikkate alinarak, silah satin almaya hak
kazanmis kisilere devrinin (satis veya hibe yoluyla) saglanacagi, bu siire i¢inde devri saglanamayan
silahlarla ilgili kanunlara gore islem yapilmak {izere adli makamlara intikal ettirilecegi belirtilmistir.

257. Bu itibarli kisilerin silah ruhsatinin iptal edilmesi halinde bu silahlarin miilkiyeti
dogrudan devlete intikal etmemekte silah sahiplerinin iradesi gozetilerek satis veya hibe yoluyla
devrine imkan taninmaktadir.

258. Dava konusu kural kapsaminda ise belirli suglardan mahkim olanlarla devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara baglantis1 oldugu

54



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

gerekcesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan ve ruhsatlari iptal edilen kisilerin silahlar1 herhangi bir giderim
yolu veya devir imkani Ongoriilmeksizin dogrudan miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilmektedir. S6z konusu silahlarin herhangi bir sugta (veya kabahatte) kullanilmasi ya da suga
(kabahate) konu faaliyetler sonucu elde edildiginin tespit edilmesi halinde bu silahlar hakkinda 5237
sayil1 Kanun veya diger mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde giderim yolu 6ngoriilmeksizin miisadere ve
benzeri tedbirlerin uygulanmasi da miimkiindiir.

259. Dolayisiyla herhangi bir sugta (ya da kabahatte) kullanildig1 ya da suca (kabahate) iliskin
faaliyetten elde edildigi veya bizatihi su¢ konusu olusturdugu tespit edilmedigi halde Kkisilerin
miilkiyetinde bulunan silahlarin, kamu gorevinden ¢ikarilmalarina bagl olarak {i¢iincii kisilere devir
imkani taninmaksizin ya da herhangi bir tazminat yolu Ongoriilmeksizin dogrudan devlete
devredilmesini ongoren kuralin milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi amaglarina ulasma
bakimindan gerekli oldugu séylenemez. Dolayisiyla kural kisilere asir1 bir kiilfet ylikleyerek miilkiyet
hakkina Sl¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir.

260. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 118. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de kuralin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri kapsaminda iptal edilmesi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 118.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H. Kanun’un 13. Maddesiyle 3713 sayih Kanun’a Eklenen Gegici 19. Madde ile 7333
Sayih Kanun’un 11. Maddesiyle Gegici 19. Maddede Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibaresinin “...dort
yil...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Maddede Yer Alan “...ii¢ yul...” baresi

261. 3713 sayili Kanun’un gegici 19. maddesinde yer alan dava konusu ibare 7333 sayili
Kanun’un 11. maddesiyle “...dért yil...” olarak degistirilmistir.

262. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Maddenin Kalan Kismm ile Maddede Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dért yil...”
Seklinde Degistirilmesi

a. (a) Bendi
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

263. Dava dilekgelerinde Ozetle, dava konusu kuralla gozalti siirelerinin uzatilmasinin
stiphelilere kotii muamelede bulunma ihtimalini artiracagi, gézalti siiresinin uzatilmasi ile tutuklamada
incelenecek hususlarin birbirinden farkli oldugu, kural kapsaminda gozalti siiresinin hakim tarafindan
uzatilmasinin Anayasa’nin 19. maddesindeki hakim 6niine ¢ikarilma giivencesini karsilamaktan uzak
oldugu, ayrica bu tiir kararlara kars1 yapilacak itirazlarin yine sulh ceza hakimleri tarafindan
incelenecegi bunun da sorunlara yol acacagi, kuralda yakalama emri iizerine yakalanan kisi hakkinda
da gdzalt1 hiikiimlerinin uygulanmasinin kisilerin Anayasa’ya aykiri bir sekilde uzun siire géz altinda
kalmalar1 sonucunu doguracagi, OHAL donemi kurallarinin uygulamasinin uzatilabilmesinin yolunun
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yeniden OHAL ilan edilmesiyle miimkiin oldugu, OHAL sartlar1 olusmadan s6z konusu siirelerin
kanun yapilarak uzatilmasinin yetki gaspi niteligi tagidig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 13,
17., 19. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Anayasaya Aykirihik Sorunu

264. Dava konusu kuralla 3713 sayili Kanun’un gecici 19. maddesinin yiiriirliige girdigi
31/7/2018 tarihinden itibaren dort yil siireyle; 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina
giren suglar veya oOrgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan gézalt1 siiresinin, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak islenen suglarda dort giinii gecemeyecegi, delillerin
toplanmasindaki giicliik veya dosyanin kapsamli olmas1 nedeniyle gozalti siiresinin, bu siirelerle bagl
kalmak kaydiyla, en fazla iki defa uzatilabilecegi, gozalti siiresinin uzatilmasimna iliskin kararin,
Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hakim tarafindan verilecegi,
yakalama emri lizerine yakalanan kisi hakkinda da bu kural hiikiimlerinin uygulanacagi 6ng6riillmistiir.

265. Kural, devletin giivenligine, anayasal diizene ve isleyisine, milli savunmaya, devlet
sirlarina karst islenen suglar ile casusluk sucu, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar veya orgiit
faaliyeti cergevesinde islenen suclar bakimindan gozalti siirelerini diizenlemektedir. Bu kapsamda
5271 sayili Kanun’un 91. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinda diizenlenen gozalti siirelerinin
uzatilmasi ve hakim karariyla ek gozalti siiresi verilmesi imkani getirilmektedir.

266. Ote yandan kuralin dérdiincii ciimlesinde yakalama emri {izerine yakalanan kisi hakkinda
da kuralin birinci, ikinci ve ti¢lincii climlelerinin gegerli olacag: belirtilmistir.

267. Yakalama emri Kanun’un 98. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali
fikrasinda sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emrinin ¢ikarilabilecegi,
ayrica tutuklama talebinin reddi kararina itiraz halinde de itiraz mercii tarafindan yakalama emrinin
diizenlenebilecegi belirtilmistir.

268. Maddenin (2) numaral1 fikrasinda yakalanmis iken kolluk goérevlisinin elinden kagan
stipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimliiler hakkinda
Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenebilecek yakalama emrine iliskin hiikiim
yer almaktadir. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda
yakalama emrinin re'sen veya Cumhuriyet savcisinin talebi tlizerine hakim veya mahkeme tarafindan
diizenlenecegi belirtilmistir.

269. Aciklanan hiikiimler dogrultusunda kuralin doérdiincii ciimlesi uyarinca kuralin birinci,
ikinci ve {iglincii ciimlelerinde diizenlenen gozalt1 hiikkiimlerine yapilan atfin daha 6nce o su¢ nedeniyle
hakkinda gozalt1 tedbiri uygulanmamis kisilere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle
kuralin dordiincii climlesinde yer alan “Yakalama emri iizerine...” ibaresinden Kanun’un 98.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesine gore sorusturma evresinde cagri iizerine
gelmeyen veya c¢agr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza
hakimi tarafindan diizenlenen yakalama emrinin anlasilmasi1 gerekir.

270. Bu gercevede kuralin dordiincii ciimlesi kapsaminda yakalama emri {izerine yakalanan
kisinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig
yakalama anindan itibaren kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin i¢inde yetkili hakim
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veya mahkemenin Oniline ¢ikarilmasi gerekir. Delillerin toplanmasindaki giicliik veya dosyanin
kapsamli olmasi nedeniyle gdzalti siiresi belirtilen siirelere bagl kalmak kosuluyla en fazla iki defa
hakim tarafindan uzatilabilecektir.

271. 5271 sayili Kanun’un anilan maddesinde diizenlenen gozalti, yakalanan kisi hakkindaki
ceza sorusturmasinin tamamlanmasi amaciyla kisinin yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde 6zgiirliigliniin gegici olarak kisitlanmasini 6ngoren bir koruma
tedbiridir. Maddenin (2) numarali fikrasina gore gdzaltinin uygulanabilmesi i¢in bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin bir sugu isledigi siiphesini gésteren somut delillerin varlig gerekir.

272. Kural, belirli su¢lar yoniinden yiiriitiilen ceza sorusturmasinda Cumhuriyet saveisina kirk
sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda ise dort giin siireyle gozalt1 tedbirini uygulamasi, yine belirtilen
stirelerle ilgili hakime iki defayr asmamak iizere goézalti siiresini uzatma yetkisi tanimakla kisi
ozglrliigii ve giivenligi hakkina sinirlama getirmektedir.

273. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve iiclincii fikralarinda sekil ve sartlar
kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirl olarak
sayllmistir. Dolayistyla kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin sinirlanmasi, ancak Anayasa’nin anilan
maddesi kapsaminda belirtilen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

274. Kuralda gozalti siiresinin uzatilmasinin usul ve sartlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandig agiktir. Gozalti siirelerini
uzatan ve hakim karariyla ek gozalt1 siiresi verilmesi imkanini taniyan kurallarin 6zellikle teror ve
orgiit faaliyetleri kapsaminda islenen suglar bakimindan, bu suglarla miicadele etmenin zorlugu,
siphelilerin orgiit baglantilarinin ¢6ziilmesinin zaman almasi, somut delillere ulagmadaki sorunlar
nedeniyle ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve bdylelikle sugla etkin miicadele
edilerek kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru bir amaca
dayandig1 anlasilmaktadir.

275. Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu
olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra
hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler OHAL ve savas hallerinde
uzatilabilir. Gozalt1 siiresi kisinin fiili ya da yetkili mercinin emri iizerine yakalanmasiyla baslar.
Gozaltina alinan kisinin belirlenen stireler sonunda serbest birakilmasi ya da sulh ceza hakimine sevk
edilerek sorguya ¢ekilmesi gerekir.

276. Hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcist veya yetkili kolluk amiri tarafindan
gbzaltina alinarak ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin keyfi uygulamalara maruz kalmamasi i¢in
bir an 6nce hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle gozalti siireleri olabildigince kisa
tutulmus; Anayasa’da ve kanunlarda goézalti igin belirli sinirlamalar 6ngoriilmiistiir.

277. Kural 5237 sayili Kanun’da yer alan belirli suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren
suglar veya orgiit faaliyeti ¢cercevesinde iglenen suglar bakimindan gdzalt1 siiresini, yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren kirk
sekiz saat, toplu olarak iglenen suclarda ise dort giin olarak dngérmek suretiyle 5271 sayili Kanun’da
diizenlenen azami gozalt: siirelerini uzatmaktadir. S6z konusu siirelerin Anayasa’nin 19. maddesinin
liciincii ve besinci fikralarinda belirtilen giivencelere uygun oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kural,
anilan fikralarin soziine aykir1 degildir.
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278. Bunun yaninda kural iki defayr agsmamak iizere hakim karariyla ek goézalt1 siiresi
verilmesini hilkkme baglamaktadir. Hakim tarafindan ek gozalti kararinin verilebilmesi i¢in delillerin
toplanmasinda giiclik veya dosyanin kapsamli olmasi, Cumhuriyet savcisinin talebi ve yakalanan
kisinin dinlenilmesi sartlarinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

279. Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasi, bir kiginin hakim karar1 olmaksizin
gozaltinda kalabilecegi azami siireyi diizenlemis, Ongoriilen siireler i¢inde kisinin hdkim oniine
¢tkariimasint zorunlu kilmistir. Gozaltinda bulunan kisinin hdkim oniine ¢ikariimasi, 6zgirliikten
yoksun birakilma halini esastan inceleyecek ve bu durumu ortadan kaldiracak nitelikte baglayici karar
verme yetkisini haiz, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme denetiminin saglanmasi anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle gozalt1 siireci devam ederken bunun kosullarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi, gerekirse tedbirin sonlandirilmasi veya siiresinin uzatilmasi Anayasa’nin
19. maddesinin besinci fikrasinda gegen kisinin azami olarak éngoriilen siire i¢inde hdakim oniine
¢tkariimasi zorunlulugunu karsilamaktadir.

280. Bu agidan hakim karariyla ek gozalti siiresi verilmesini diizenleyen kural, kisinin azami
gozalt1 siireleri i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmasini diizenleyen Anayasa’nin 19. maddesinin besinci
fikrasiyla ¢elismemektedir.

281. Ote yandan kanun koyucunun Anayasa’da 6ngériilen simnirlar icinde gdzalti siirelerini
belirlemede takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Ancak bu yetki kanun koyucuya siire yoniinden
ongoriilen siirlar i¢cinde olsa dahi keyfl uygulamalara neden olabilecek diizenlemeler yapma yetkisi
vermez. Yine Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasinda yer alan gozalti siireleri i¢inde hakim
ontine ¢ikarilma zorunlulugu, yalnizca gozalt1 tedbirini sonlandirmak {izere -sorguya sevk amaciyla-
kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi anlamina gelmese de bu durumda dahi gozalti tedbirinin amacin
asacak sekilde uygulanmasima neden olabilecek diizenlemeler kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkina
Olciisliz siirlama getirebilir. Anayasa’nin ongordiigli sinirlar i¢inde belirlenen gozalt1 ve ek gbzalti
stirelerinin orantililiginin, tedbirin amaci, uygulama alani, tedbire karsi ongoriilen usule iligkin
giivenceler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

282. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra iilke genelinde Cumhuriyet bagsavciliklarinin
talimat1 ile darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile terdr
orgiitleri ile baglantili oldugu degerlendirilen yiiz binlerce kisi hakkinda sorusturma baglatilmis,
bunlarin 6nemli bir kismi1 hakkinda goézalt1 tedbirine basvurulmustur. Sorusturma mercileri darbe
tesebbiisii gibi ani ve dngoriilmeyen bir durum karsisinda bir anda yliz binlerce siipheli hakkinda
sorusturma baglatmak zorunda kalmislardir. Sorusturmalarin agirlik merkezini olusturan Fetullahgi
Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi’nin (PDY) niteligi dikkate alindiginda bu
orgiitle baglantisi oldugu degerlendirilen kisilerle ilgili yapilan sorusturmalarin diger ceza
sorusturmalarina gore ¢cok daha zor ve karmasik Ozellik arz ettigi agiktir. S6z konusu zorluklar
karsisinda sorusturmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ig¢in gozalt: siirelerinin uzatilmasi ve hakim
karariyla ek gozalt1 siiresi alinmas1 yoniinde bir ihtiyacin ortaya ciktigi ileri siiriilebilir.

283. Bu agidan kuralin etkin ve saglikli bir sekilde sorusturma yapilmak suretiyle kisilerin hak
ve Ozgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmasina amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sdylenemez.

284. Bununla birlikte kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina yonelik sinirlamanin amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelerin de olusturulmasi gerekir.
Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
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tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi
belirtilerek isnat olunan sugcla ilgili kisilere bilgi verme yiikiimliiliigii, altinc1 fikrasinda da kisinin
yakalandig1 veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilecegi belirtilmistir.

285. Nitekim 5271 sayilt Kanun’un 95. maddesinde de siipheli veya sanigin yakalandiginda,
gbzaltina alindiginda veya gozalti stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecegi diizenlenmistir.

286. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda ise her ne sebeple olursa olsun
Ozgiirliigii kisitlanan kisinin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma
hakkina sahip oldugu belirtilerek gozaltina itiraz, anayasal glivence altina alinmistir.

287. Bu baglamda 5271 sayili Kanun’un 91. maddesinin (5) numarali fikrasinda da goézaltina
alinmayla ilgili Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismina hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in
sulh ceza hakimine bagvurma hakki taninmistir. Yine anilan Kanun’un 267. maddesinde hakim
kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla kural kapsaminda gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin hakim tarafindan
verilen karara kars1 da anilan madde geregince kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Ayrica
hakim tarafindan verilen ek gozalti1 kararina karsi Kanun’un 91. maddesinin (5) numarali fikrasinin da
uygulanmasina engel bir durum olmadig1 gozetildiginde s6z konusu fikrada belirtilen kisilerin de itiraz
yoluna bagvurma imkanlarinin oldugu anlasilmaktadir.

288. Diger yandan Kanun’un 147. maddesinin (c) bendinde, yakalanarak gdzaltina alinan
stipheliye miidafi segebilme hakki getirilmis ve siiphelinin miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde baro tarafindan miidafi gorevlendirilebilmesine
imkan taninmistir. Boylece gerek gozalti kararina gerekse de gozalti siiresinin uzatilmasina karsi etkili
bir bagvuru yolu 6ngoriilmiistiir.

289. Amnilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kuralda gozalti tedbirinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde yeterli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
kural kapsaminda goézalti ve ek gozalti kararlariin amacina uygun bir sekilde uygulanmasim
saglayacak etkili denetim mekanizmalarinin olusturuldugu anlagilmaktadir.

290. Kural, 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonraki siiregte teror orgiitleriyle yapilan
miicadele kapsaminda siipheliler hakkindaki sorusturmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amacina
uygun olarak belirli suglara 6zgii olarak kuralin yer aldigi maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
dort yil siireyle uygulanmak iizere ihdas edilmistir. Kuralda Anayasa’da azami olarak dngoriilen gozalti
stireleriyle uyumlu olarak Cumhuriyet savcisina taninan yetki ile darbe girisiminin ardindan yogun bir
sekilde devam eden sorusturmalarda delillerin toplanmasindaki giicliik veya dosyalarin kapsamli
olmas1 hallerinde gozaltina alinan kisinin dinlenilmesi sartiyla hakim tarafindan en fazla iki defa ek
gbzalt1 siliresinin verilmesi, kuralin gegerli oldugu siire ve bu donemin kosullar1 da dikkate alindiginda
ceza sorusturmalariin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacini gergeklestirme bakimindan
kisi Ozgirligli ve gilivenligi hakkina orantisiz sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle, kuralla
ongoriilen sinirlamanin 6l¢iilii olmadig1 sdylenemez.

291. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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Maddenin (a) bendinin ikinci, tUglincii ve dordiincii ciimleleri yoniinden Ziihti
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 17. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. (b) Bendi
i. Iptal Talebinin Gerekcesi

292. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralin sorusturma dosyasina yeni delil girmeden
kisilerin defalarca gozaltina alinmasina imkan tanidigi, 5271 sayili Kanun’un 91. maddesine gore ayni
olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yeniden yakalama yapilarak ifade alinabilmesi igin
yeni bir delilin elde edilmesi gerektigi, Anayasa’ya gore bir kisinin hakim karar1 olmadan en fazla
bireysel suclarda iki, toplu suglarda dort giin gozaltinda tutulabilecegi, kural uyarinca kisinin
Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan serbest birakildiktan sonra tekrar yakalanarak goézaltina
aliabilecegi, ifade alma isleminin kolluk tarafindan gergeklestirilmesi halinde ise kisilerin emniyet
binalarinda gézaltinda tutulabilecegi, bu durumun iskence ve kotii muamele ihtimalini artiracagi gibi
hak arama Ozgiirliiglinii de ortadan kaldiracagi, ayrica OHAL diizenlemesi niteliginde olan kuralin
olagan dénemde uygulanmasi i¢in kanun olarak ihdas edilmesinin yetki gaspi niteligi tasidigi, bu
itibarla belirsiz olan ve mesru bir amag¢ tasimayan kuralin Anayasa’nin 2., 6., 13., 17., 19. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Anayasaya Aykiriik Sorunu

293. Kural, 3713 sayili Kanun’un gegici 19. maddesinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
dort yil siireyle gecerli olmak iizere 5237 sayili Kanun’da yer alan belirli suglar ile 3713 sayili Kanun
kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen ceza
sorusturmalarinda sliphelinin ayn1 olaya iligkin yeniden ifadesinin alinmasi ithtiyacinin ortaya ¢ikmasi
durumunda bu iglemin Cumhuriyet savcisinin veya onun yazili emri iizerine kolluk tarafindan
yapilabilecegini hiikkme baglamaktadir.

294. 5271 sayili Kanun’un 145. maddesinde ifadesi alinacak kisinin oncelikle davetiye ile
cagrilacagi, davetiyede ¢agrilma nedeninin agikga belirtilecegi, gelmedigi takdirde zorla getirileceginin
yazilacagi belirtilmistir. Anilan Kanun’un 146. maddenin (1) numaral fikrasina gére zorla getirme
karar1 verilebilmesi i¢in kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi
icin yeterli nedenlerin bulunmasi ya da stlipheli veya sanigin usuliine uygun bir sekilde ¢agrildigi halde
ifade veya sorguya gelmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla zorla getirme kararinin verilebilmesinde
davetiyenin 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde siipheli
veya saniga teblig edilmesi ve davetiyede ¢agrilma nedeninin agik¢a belirtilmesi zorunlu birer unsur
olarak ongoriilmiistiir.

295. 5271 sayili Kanun’un 146. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise zorla getirme karari
ile ¢agrilan siipheli veya sanigin derhal, imkan bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat
icinde cagiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin Oniine gotiiriilece8i ve sorguya
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cekilecegi yahut ifadesinin alinacagi hiikme baglanmistir. Anilan maddenin (5) numarali fikrasinda da
zorla getirme siirecinin bu tedbirin uygulanmasi i¢in hakli goériilecek bir zamanda baglayacagi ve
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan, sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna
kadar devam edecegi belirtilmistir.

296. S6z konusu Kanun’un 267. ve devami maddelerine gore hakim tarafindan verilen zorla
getirme kararlarina karsi itiraz edilebilir. Ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen zorla getirme
kararina karst herhangi bir itiraz yolu diizenlememistir. Doktrinde zorla getirme kararmin kisi
Ozgiirligli ve gilivenligi hakkina bir miidahale olusturmasi nedeniyle yeniden ifade alma islemi
kapsaminda verilecek zorla getirme kararlarina karst sulh ceza mahkemesine itiraz yoluna
basvurulabilecegi ifade edilmistir.

297. Anilan hiikiimler dikkate alindiginda kural kapsaminda Cumhuriyet savcisi veya onun
yazili emri ile kolluk kuvvetleri ayni olay nedeniyle kisinin yeniden ifadesinin alinmasi gerektiginde
birden fazla defa zorla getirme tedbirine basvurabileceklerdir. Dolayisiyla siiphelinin ifadesinin
alinmasi islemiyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama getirilmektedir.

298. Kuralda siiphelinin yeniden ifadesinin alinmasi isleminin kapsam ve sinirlarinin agik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralla kisi Ozglrliglii ve giivenligi hakkina getirilen
sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir. Bunun yaninda kuralin 6zellikle teror ve orgiit
faaliyetleri kapsaminda islenen suglarla miicadele etme gii¢liigii nedeniyle islemlerin hizlandirilarak
ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine ve boylece sugla etkin bir sekilde miicadele
edilerek kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru bir amaca
dayandigi anlasilmaktadir.

299. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ozellikle teror suglari nedeniyle baslatilan
karmagik nitelikteki sorusturmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda
stiphelilerin yeniden ifadelerinin alinmasi ve bu kapsamda haklarinda zorla getirme karar1 verilmesi
s0z konusu olabilir. Bu agidan kuralin etkili sorusturma yapilmak suretiyle kisilerin hak ve dzgiirliikleri
ile kamu diizeninin korunmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sylenemez.

300. Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkina yonelik sinirlamanin amacina uygun ve orantili
sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelerin de olusturulmasi gerekir. Kural kapsaminda
Cumhuriyet savcisinin veya onun yazili emri {izerine kolluk kuvvetlerinin sliphelinin yeniden ifade
alma islemi ve bu kapsamda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen zorla getirme kararina karsi 5271
sayil1 Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde itiraz yoluna bagvurulmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

301. Dolayistyla 5271 sayili Kanun kapsaminda yeniden ifade alma igleminin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin miimkiin oldugu bu suretle islemin amacina uygun bir sekilde
uygulanmasini saglayacak etkili denetim mekanizmalarinin bulundugu anlagilmaktadir.

302. Dava konusu kural o6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonraki siirecte teror
orgiitleriyle yapilan miicadele kapsaminda siipheliler hakkindaki sorusturmalarin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi amacina uygun olarak belirli su¢lara 6zgii olarak sinirli bir stire uygulanmak tizere ihdas
edilmigtir. Kuralda Cumbhuriyet savcisina yliriitiilen sorusturma kapsaminda siliphelinin yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda s6z konusu islemi gergeklestirmek iizere taninan yetkiyle
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamanin, Kanun’un gecerli oldugu siire ve donemin
kosullar1 dikkate alindiginda ceza sorusturmalarinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacinm
gerceklestirme bakimindan orantisiz oldugu séylenemez.
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303. Bunun yaninda suglarla miicadele edilerek sug islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeni
saglanmas1 amaciyla ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulanacak usule iligkin hiikiim igeren
kural kapsaminda yeniden ifade alma islemine yonelik diizenleme 6ngoriilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir. Bu nedenle kamu yarar1 amacini gozettigi anlasilan kuralin Anayasa’nin
2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

304. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 17. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
c. (c) Bendi
i. Anlam ve Kapsam

305. 3713 sayili Kanun’un gegici 19. maddesinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren dort yil
stireyle 5237 sayili1 Kanun’da yer alan belirli suglar ile 3713 sayil1 Kanun kapsamina giren suglar veya
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimidan anilan maddenin dava konusu (c) bendinin (1)
numarali alt bendinde tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya lizerinden karara baglanabilecegi,
(2) numaralr alt bendinde tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi
ile birlikte dosya iizerinden karara baglanabilecegi, (3) numarali alt bendinde ise 5271 sayil1 Kanun’un
108. maddesi uyarinca yapilan tutuklulugun incelenmesinin en gec¢ otuzar gilinliik siirelerle dosya
iizerinden, doksanar giinliikk siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle resen yapilacagi
Ongorilmiistir.

306. 5271 sayili Kanun kapsaminda, tutuklamaya, tutuklamanin reddine, tutuklulugun
devamina veya kaldirilmasina ya da silipheli hakkinda adli kontrol uygulanmasina iliskin kararlara kars1
anilan Kanun’un 267. ve devami maddelerine gore itiraz yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir.

307. Kanun’un 268. maddesinde tutuklama veya tutuklulugun devamina iliskin karara itiraz
edilmesi lizerine karar1 veren hakim veya mahkemenin itiraz1 yerinde gormesi halinde diizeltecegi, aksi
durumda en ¢ok ti¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderecegi belirtilmistir.

308. Yine Kanun’un 270. maddesinde itiraz1 inceleyecek mercinin, yaz1 ile cevap verebilmesi
icin itirazi, Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilecegi, mercinin inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi gerekli gordiiglinde bunlarin yapilmasin1 da emredebilecegi 101. ve 105. maddeler
uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi durumunda, bu goriisiin stipheli,
sanik veya miidafine bildirilecegi, siipheli, sanik veya miidafin de {i¢ giin i¢inde beyanlarin1 dosyaya
sunabilecegi hiikkme baglanmistir.

309. Kanun’un 271. maddesinde ise kural olarak itiraz hakkinda durugsma yapilmaksizin karar
verilecegi, ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisinin ve sonra miidafi veya vekilin
dinlenilecegi belirtilmistir.

310. Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise hakkinda tutuklama karari
verilmis olan slipheli ve miidafinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini isteyebilecegi, 104.
maddenin (1) numarali fikrasinda da sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda siipheli
veya sanigin tahliye talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
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311. Kanun’un 105. maddesinde ise 103. ve 104. maddeler uyarinca slipheli veya sanigin
tahliye talebi {izerine uygulanacak usul diizenlenmistir. Buna gore tahliye talebi iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafinin goriisii alindiktan sonra {i¢ giin iginde talebin
kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilebilecektir. Maddede, orgiit faaliyeti
cercevesinde igslenen suclar bakimindan bu siire yedi giin olarak diizenlenmis, durugsma disinda tahliye
talebi degerlendirilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafinin goriisiiniin alinmayacagi,
bu kapsamda verilen kararlara 267. ve devami1 maddeleri geregince itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

312. Dava konusu kuralin (2) numarali alt bendinde tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar giinliikk
stirelerle incelenecegi belirtilmek suretiyle 5271 sayili Kanun’un yukarida anilan maddesinde yer alan
stirelerden daha uzun bir siire ongorilmiistir.

313. Tutukluluk incelemesi ise Kanun’un 108. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede,
sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en gec otuzar glinliik siirelerle
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri gézoniinde bulundurularak, siipheli veya miidafi
dinlenilmek suretiyle karar verilecegi, tutukluluk durumunun incelenmesinin siipheli tarafindan da
istenebilecegi, hakim veya mahkemenin, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da otuz
giinliik siire i¢cinde de resen karar verecegi belirtilmistir.

314. Anilan hiikiimlere gore tahliye taleplerinin Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya
miidafinin goriisii alinarak degerlendirilmesi, tutukluluga itirazda ise mercinin gerekirse siipheli, sanik
veya ilgililerin yazi ile beyanlarini alarak dosya lizerinden ya da durusmali olarak itiraz1 incelemesinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

ii. Iptal Talebinin Gerekgesi

315. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarina gére tutukluluga
itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden incelenemeyecegi, kisinin Ozglrliigiine yonelik
miidahalenin denetlenmesinde adil yargilanma hakkinin gilivencelerine uygun davranilmas: ve bu
baglamda silahlarin esitligi ilkesine uygun bir yargilama yapilmasi gerektigi, tahliye taleplerinin otuzar
giinliik siirelerle tutukluluk incelemesi ile birlikte dosya lizerinden karara baglanmasinin Anayasa’da
giivence altina almman serbest birakilmayr isteme hakkin1 ortadan kaldirdigi, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda kisinin sug¢suzlugunu ispat etmek iizere sundugu bir delilin
incelenmesinin ya da mevcut delillerin hukuka aykir1 oldugunun degerlendirilmesinin otuz giin
boyunca ertelenmesinin kisi 6zgiirliigiine keyfi miidahalede bulunulmasi sonucunu doguracagi, kural
nedeniyle kisinin doksan giin boyunca yiiz yiize tutuklamanin haksiz oldugunu ileri siirebilme
imkanindan yoksun birakildigi, ayrica OHAL diizenlemesi niteliginde olan kuralin olagan dénemde
uygulanmasi i¢in kanun olarak ihdas edilmesinin de yetki gaspi niteligi tasidigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 6., 13., 17., 19. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

iii. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
316. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkia sahip oldugu
belirtilmistir.
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317. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken bagvurudan sz
edildiginden anilan hakkin uygulanmasi ancak talep halinde s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki, sug isnadiyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kimseler bakimindan tahliye talebinin yan sira tutuklama, tutuklulugun devami ve tahliye talebinin
reddi kararlarina karsi yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir giivencedir
(Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 328).

318. Dava konusu kuralin (3) numarali alt bendinde 5271 sayili Kanun’un 108. maddesinde
yer alan resen tutukluluk incelemelerine iliskin azami siireler diizenlenmistir. Anilan maddeye gore
tutukluluk incelemesinin resen yapilmasi nedeniyle bu incelemeler Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikrast uyarinca Ozgiirliigii kisitlanan kisiye tanman yargi merciine bagvurma hakki
kapsaminda degerlendirilmemektedir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §
32; Faik Ozgiir Erol ve digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015 § 24).

319. Ancak dava konusu kuralin (2) numarali alt bendi tahliye taleplerinin (3) numaral alt
bentte yer alan azami siireler i¢inde tutukluluk incelemeleriyle birlikte degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla tutukluluk incelemelerini diizenleyen (3) numarali alt bendin de Anayasa'nin
19. maddesinin sekizinci fikrasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

320. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel glivencelerden biri
de tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin hakim Oniinde yapilan durusmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Nitekim 0Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iligkin
sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik
iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karsi beyanlarini hakim/mahkeme
onilinde sozlii olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi, tutukluluga itirazin1 ¢cok daha etkili bir
sekilde yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle kisi, s6z konusu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 89).

321. Anilan giivencenin bir yansimasi olarak 5271 sayili Kanun'un 105. maddesinde, siipheli
veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinde saliverilme talepleri karara baglanirken durusmada
karar verilecek ise Cumhuriyet savcisinin yani sira siipheli, sanik veya miidafinin goriislerinin alinacag:
belirtilmis; ayn1 Kanun'un 108. maddesinde ise sorusturma evresinde sliphelinin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda karar verilirken siipheli veya miidafinin dinlenilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 267.
maddesine gore resen ya da talep lizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar itiraza konu
olabilmektedir (Stileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 269).

322. Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz incelemesi bakimindan Kanun'un 271. maddesinde
itirazin kural olarak durugsma yapilmaksizin karara baglanacagi ancak gerekli goriildiigiinde
Cumbhuriyet savcisit ve sonra miidafi veya vekilin dinlenebilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore
tutukluluk incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durugma agilarak yapilmasi
halinde siipheli, sanik veya miidafinin dinlenilmesi gerekmektedir (4Aydin Yavuz ve digerleri [GK], §
334).

323. Ancak tutukluluga iliskin verilen her kararin itirazinin incelenmesinde veya her tahliye
talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmast ceza yargilamasi sistemini islemez hale
getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da ongoriilen inceleme usuliine iliskin gilivenceler, durugsma
yapilmay1 gerektirecek 6zel bir durum olmadig siirece tutukluluga kars1 yapilacak itirazlar i¢in her
durumda durusma yapilmasini gerektirmez (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 90).
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324. Bunun yaninda Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda 6zgiirliigii kisitlanan
kisinin durumu hakkinda karar verilmesini talep etmesi halinde bu talebin karara baglanmasi i¢in belirli
bir siire 6ngdriilmemisse de anilan fikrada gecen “kisa siirede” yer alan 6zgiirliigii kisitlanan kisinin
bu kisitlamanin hukukiligine karst yaptig1 itirazin miimkiin olan en kisa siirede karara baglanmasini
zorunlu kilmaktadir (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, § 71-73).

325. Dava konusu kural belirli suglarda yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda tutukluluga
itiraz ve tahliye taleplerinin dosya tlizerinden karara baglanmasini, tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar
giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya tlizerinden degerlendirilmesini, tutukluluk
incelemelerinin en gec otuzar giinliik siirelerle dosya tlizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi veya
midafi dinlenilmek suretiyle resen yapilmasini ongérmek suretiyle kisi Ozgiirliigii ve giivenligi
hakkina sinirlama getirmektedir.

326. Kuralda tutukluluk incelemesinin usul ve sartlar1 agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigi yoniindeki anayasal
ilkeye aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir

327. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
siirlama nedenleri hakkin dogasindan kaynaklanabilecegi gibi Anayasa'nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler de sinirlama nedeni olusturabilecektir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Bu baglamda Anayasa’nin
36. maddesinde gilivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri de makul
sirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin doérdiincii fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimasi yargimin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devletin davalarin
makul bir siire i¢ginde bitirilmesi yoniinde pozitif bir ylikiimliiliigi bulunmaktadir.

328. Tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin hakim tarafindan belli siirelerle
degerlendirilmesi Ozgiirliikten yoksun birakma kararmmin kanuna uygun olup olmadiginin
incelenmesini temin etmeye yoneliktir. Dava konusu kuralda tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin
dosya lizerinden, tahliye taleplerinin tutukluluk incelemesi ile en ge¢ otuz giin i¢inde dosya iizerinden,
doksanar giinliik siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle yapilmasinin 6ngdriilmesi, yarginin
dava dosyalarinin esasina yogunlasarak davalarin makul siire i¢inde bitirilmesinin ve bdylece ceza
yargilama sisteminin hizli ve saglikli bir sekilde islemesinin saglanmasina yoneliktir. Bu itibarla
kuralin anayasal baglamda mesru bir amag tasidig1 sdylenebilir.

329. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki devletin bireylerin 6zglirliigiine keyfi olarak miidahale
etmemesini glivence altina alan temel bir haktir. Kisilerin keyfi olarak o6zgiirliigiinden yoksun
birakilmamasi, hukukun istiinliigiiyle bagl olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en
onemli giivenceler arasindadir. Keyfi olarak oOzgiirliikkten yoksun birakilmaya karsi usule iligkin
giivenceler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

330. Dolayistyla kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki kapsaminda dngoriilen giivencelerden olan
kisinin tutukluluk durumuyla ilgili talepleri hakkinda kisa siirede karar verilmesini isteme ve
tutukluluga iliskin iddia ve savunmalarin makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme hakkini
ortadan kaldiran ya da anlamsiz kilan diizenlemeler kisi 6zgiirliigli ve giivenligine 6l¢iisliz sinirlama
getirebilir.

331. Temel amact maddi gergegi aciga ¢ikarma olan ceza muhakemesinin aynt zamanda
makul siirede tamamlanmasi gerekir. Tutukluluga iliskin verilen her kararin ya da her tahliye talebinin
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degerlendirilmesinin sik araliklarla durugsma agilarak yapilmasi ceza yargilamasinin makul siirede
bitirilememesine yol acabilecegi gibi saglikli sekilde islemesini de engelleyebilir. Bu g¢ercevede,
tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden karara baglanmasina, tahliye taleplerinin
tutukluluk incelemesi ile birlikte en ge¢ otuzar giinliik siirelerle dosya tizerinden doksanar giinliik
stirelerle kisi veya miidafi huzurunda yapilmasina imkan taniyan kuralin sorusturma ve yargilamalarin
makul siirede bitirilmesi amacina ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

332. Kuskusuz 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra terdr suclarindan dolayr baslatilan
stipheli veya sanik sayisinin ¢ok oldugu karmasik nitelikteki sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle
yarglt makamlarinin agir is yiikii altinda oldugu bilinmektedir. Sorusturma veya kovusturma
dosyalarinda stirekli tekrarlanan tutukluluga iliskin itirazlar nedeniyle davalarin esasinin saglikl bir
sekilde incelenememesi ihtimalinin 6niine gecilmesi ve yargi siirecinin makul siirede sonuglandirilmasi
amaciyla kanun koyucunun tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin incelenme yontemi ve siiresiyle
ilgili birtakim diizenlemeler 6ngdrmesi dogaldir. Ancak bu diizenlemelerle kisi 6zgiirliigi ve giivenligi
hakkina getirilen sinirlamanin mesru amaca ulagsma bakimindan 6l¢iilii olmasi gerekir.

333. Kural, tutukluluga itirazin dosya lizerinden degerlendirilmesinde mahkemeleri baglayici
herhangi bir siire veya iist sinir ongérmemektedir. Yetkili merci siipheli veya sani1g1 dinleme hususunda
takdir yetkisine sahip olsa da kural, tutukluluga yonelik itirazlarin siirekli olarak dosya tlizerinden
karara baglanabilmesine imkan tanimaktadir. Bu itibarla slipheli veya sanik mahkeme huzurunda
makul araliklarla dinlenilmek suretiyle tutukluluga iliskin itirazlarini dile getirme imkanindan yoksun
birakilabilecektir. Bu yoniiyle kuralin, tutukluluk durumunun siipheli veya sanigin makul araliklarla
dinlenilerek denetlenmesi giivencesine aykiri uygulamalarin olugsmasina sebebiyet verecek nitelikte
oldugu anlasilmaktadir.

334. Ote yandan kural, yetkili mercie tahliye taleplerini en ge¢ doksanar giinliik siireler icinde
stipheli, sanik veya miidafiyi dinleyerek incelemesine imkan tanimaktadir. Bu itibarla silipheli veya
sanik, mahkeme huzurunda tutuklamaya iliskin beyan ve delillerini sunmadan doksan giin siireyle
ozgiirligiinden yoksun birakilabilecektir. Stipheli veya san1gin makul olarak degerlendirilmeyecek bir
stireyle tahliye talebini mahkeme Oniinde sozlii olarak dile getirme imkanindan yoksun birakilmasi
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen tutukluluga iliskin iddia ve savunmalarin
makul bir siirede mahkeme Oniinde dile getirilmesi giivencesiyle bagdagsmamaktadir.

335. Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki diizenlemelerle ilgili vermis oldugu kararlarinda
da dava konusu kuralin tutukluluk incelemesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya
iizerinden karara baglama yetkisinin kullanimi bakimindan herhangi bir siire veya iist sinir
ongdrmedigini, kural uyarinca hakimin, olaganiistii hal devam ettigi siirece tutukluluk incelemeleri ile
tutukluga itiraz ve tahliye taleplerinin tamamini dosya lizerinden karara baglayabilecegini, bu itibarla
olaganiistii hal boyunca tutukluluklartyla ilgili olarak siipheli veya samigin makul araliklarla
dinlenilmeyi talep edebilmelerinin miimkiin olmadigini, bu durumun olagan dénem kosullarinda kisiye
asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigini belirterek kuralin tutukluluga karsi itirazin hakim oniinde
yapilan durusmalarda etkin olarak incelenmesi hakkina olagan donem i¢in Anayasa’da ongoriilen
sinirlama kosullarinin ve giivence rejiminin Otesinde bir sinirlama getirdigini belirtmistir (AYM,
E.2016/205,K.2019/63, 24/7/2019, § 117; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 95).

336. Bunun yaninda kural, mahkemelere tahliye taleplerini resen tutukluluk incelemesi ile
birlikte en ge¢ otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Bu
acidan yetkili merci siipheli veya tutuklunun tahliye talepleri ve bu kapsamda dile getirecegi iddialarla
ilgili 5271 sayil1 Kanun’un 105. maddesinde 6ngoriilen siirelerden farkli olarak otuz giinliik azami siire
icinde dosya iizerinden degerlendirme yapabilecektir. Kurala gore siipheli veya sanigin tutuklama

66



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

sartlarin1 ortadan kaldiran esasli bir delile dayanarak tahliye talebinde bulunmasi durumunda dahi
yetkili merci tarafindan otuz giin siireyle herhangi bir degerlendirme yapilmamasi séz konusu
olabilecektir. Kisinin tahliye talebiyle ilgili yetkili mercie taninan s6z konusu siirenin makul sinirlar
icinde oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
diizenlenen kisinin tutukluluk durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesi giivencesine aykirilik
olusturmaktadir.

337. Yukarida yapilan agiklamalara gore kural kapsaminda tutukluluga iliskin itirazin, stipheli
veya sanigin dinlenilmesi suretiyle degerlendirilmesi i¢in azami ve makul bir silire ngdriilmeden dosya
iizerinden karara baglanmasina imkan taninmasi, tahliye talebinin degerlendirilmesinde makul
siirlarin 6tesinde otuz giinliik bir slirenin 6ngoriilmesi, slipheli veya samigin tahliye talebi ve bu
kapsamda dile getirecegi tutukluluk durumuna iligkin itirazlarin doksan giin boyunca durusmasiz
olarak incelenmesinin miimkiin kilinmasi suretiyle kuralla Anayasa’nin 19. maddesindeki giivencelere
aykirt olarak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina 6lglistiz bir sinirlama getirilmektedir.

338. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 19. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 17. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

¢. Maddenin Kalan Kism ile 7333 Sayih Kanun’un 11. Maddesiyle Maddede Yer Alan
“...i¢yi...” Ibaresinin “...dort yil...” Seklinde Degistirilmesi

i. Iptal Taleplerinin Gerekgceleri

339. Dava dilekgesinde Ozetle; kurallarin Kanun’un 13. maddesi ile 3713 sayili Kanun’a
eklenen gecici 19. maddenin (a), (b) ve (c) fikralarina yonelik gerekcelerle Anayasa’nin Baslangic
kismiile 2., 6., 13., 17., 19. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ii. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

340. 3713 sayili Kanun’un gecici 19. maddesi; anilan maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren dért yil siireyle 5237 say1li Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren sucglar veya orgiit
faaliyeti cergevesinde islenen suglar bakimindan goézalti siiresi, gozalti siiresinin uzatilmast, stiphelinin
ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinma usulii, tutukluluga itiraz, tahliye talepleri ile
tutuklulugun resen incelenme usulii ve siireleri yoniinden farkli diizenlemeler ongérmektedir.
Maddenin “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Tkinci Kitap Ddérdiincii Kisim Doérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan:” seklindeki kalan kismi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

341. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
oOl¢iitlerine gore ihdas edilmesi gerekir. Kanun koyucunun bu yondeki takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dl¢iitlerini gdzeterek kullanmasi zorunludur.

342. Kurallar, maddenin bentlerinde 5271 sayili Kanun’dan farkli olarak o6ngoriilen
diizenlemelerin belirli suglar bakimindan ve dort yil siireyle uygulanmasini hiikme baglamaktadir.
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343. Kurallara konu suglarin agirliklari, tehlikelilikleri ve nitelikleri gozetildiginde kurallarin
s0z konusu suglarla etkin bir sekilde miicadele edilmesini ve bu suretle kamu giivenligi ve diizeninin
saglanmasi amaciyla Ongoriildiikleri anlagilmaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinda uygulanacak usule iliskin diizenlemeler iceren
kurallarla kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

344. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 13., 17., 19. ve 36. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

I. Kanun’un 16. Maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 134. Maddesinin (1) Numaralh
Fikrasmin Birinci Ciimlesinin “...Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine...” ibaresinin “...hdkim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist tarafindan...” Seklinde
Degistirilmesinde Yer Alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisi...” Ibaresinin, (1) Numaral Fikraya Eklenen ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Ciimleler ile
(2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesine Eklenen “...ya da islemin uzun siirecek olmasi...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. (1) Numaralh Fikranin Birinci Ciimlesinin “...Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine...”
Ibaresinin  “...hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcist
tarafindan...” Seklinde Degistirilmesinde Yer Alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde Cumhuriyet savcist...” Ibaresi ile Amilan Fikraya Eklenen Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii
Ciimleler

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

345. Dava dilekgesinde ozetle; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan bilgisayar
aramas! ve kopyalamasiin mutlaka hikim karariyla yapilmasinin gerektigi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla s6z konusu tedbirlere bagvurulmasinin 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina 6l¢iisiiz miidahale olusturacagi, Cumhuriyet savcisi
kararinin hakim onayia sunulmasinin da sonucu degistirmeyecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
20., 26., 27., 28., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

346. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

347. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoymaya iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Anilan maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar Kkiitiiklerinde arama yapilmasina,
bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar
verilecegi belirtilmis olup s6z konusu climlede yer alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir.
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348. Anilan fikranin dava konusu; ikinci climlesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kararlarin yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulacagi, iiglincii climlesinde hakimin kararini en geg
yirmi dort saat icinde verecegi, dordiincii ciimlesinde ise slirenin dolmas1 veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalarin ve ¢ézlimii yapilan metinlerin derhal imha edilecegi hiikkme
baglanmustir.

349. Arama, sugu 6nlemek amaciyla su¢ islenmeden once veya sug islendikten sonra delillerin
elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin bazi temel haklarinin
simirlanmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir (AYM, E.2005/43, K.2008/143,
18/9/2008). Bilgisayarlar iizerinde arama ise arama tedbirinin bir tiiri olarak 5271 sayili Kanun’un
134. maddesinde diizenlenmistir.

350 Anilan maddeye gore bilgisayarlarda arama yapilabilmesi i¢in somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkanimnin bulunmamasi gerekir.

351. Maddede aramanin usulii de diizenlenmistir. Buna gore 6ncelikle hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde ise Cumhuriyet savcist karari gerekmektedir. S6z konusu sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte siiphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde
arama yapilarak elde edilecek bilgilerin kopyasinin ¢ikarilmasi ve bunlarin metin haline getirilmesi
miimkiindiir.

352. Arama tedbiri 6zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda gilivence altina alinmis olmakla birlikte
bilgisayarlar lizerinde yapilan aramalarda elde edilen bilgilerin kisisel veri niteliginde olmasi da
miimkiindiir.

353. Kurallarin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin miidahaleye konu bilgilerin anayasal anlamda korunmasi gerekli bir kisisel verinin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Anayasa hiikmiiniin lafzi, konuya iliskin uluslararas: belgeler ve
karsilagtirmali hukuk dikkate alindiginda, belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tiizel kisi
hakkindaki her tiirlii bilgi kisisel veri olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun davanin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinarak otonom olarak tespit edilmesi gerekir.

354. Kurallar kapsaminda Cumhuriyet savcisi tarafindan aramaya konu siiphelinin kullandig:
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde yer alan dijital bilgi ve materyallerin
her tiirlii kisisel veriyi barindirmasi s6z konusu olabilir.

355. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki genel ¢cerceve bir hak niteliginde olan kisilerin
0zel hayatinin korunmasini isteme hakkinin 6zel bir goriiniimiinii olusturmakta bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilere yonelik miidahalelere kars1 korumayr amacglamaktadir. Bu baglamda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakk1 sadece isleme seklindeki sinirlama ya da miidahalelere karsi
degil, kisisel verilere yonelik her tiirlii miidahale ve sinirlamalara kars1 giivence saglamaktadir (E.U.
[GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 63; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020,
§101).

356. Kurallar yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmak kaydiyla gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina imkan taniyarak kisilerin 6zel hayati
kapsamindaki esyalara ve kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelere hakim karar1 olmaksizin miidahale
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edilmesinin yolunu agmaktadir. Bu nedenle kurallar kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama getirmektedir.

357. Kuralda arama isleminin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kurallarla kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile kisisel verilerin
korunmast hakkina getirilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandig: agiktir.

358. Ote yandan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla
bilgisayarlar tizerinde arama yapilmasina imkan taninmasinin, ceza sorusturmasi kapsaminda delillerin
bir an evvel elde edilerek sugla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesine ve bu suretle kamu diizeni
saglanmasina katkida bulunacagi agiktir. Bu nedenle kurallarin anayasal anlamda mesru bir amag
tasidig1 anlagilmaktadir.

359. Kurallar kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kisilerin bilgisayarlar1 lizerinde arama yapilmasi i¢in verilen kararin yirmi dort saat iginde
hakim onayina sunulmasi, hakimin de en ge¢ yirmi dort saat icinde kararini vermesi, siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksi yonde karar verilmesi durumunda ise cikarilan kopyalarin ve ¢éziimii
yapilan metinlerin derhal imha edilmesi 6ngoriilmek suretiyle kisilerin 6zel hayata sayg1 gosterilmesi
hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasindaki glivencelere uygun
oldugu anlasilmaktadir.

360. Diger yandan delillerin bir an once elde edilerek sucla etkin bir sekilde miicadele
edilebilmesini ve bu suretle kamu diizeni saglanmasini amaglayan kurallarla, bagka suretle delil elde
etme imkaninin bulunmadig hallerde siiphelinin kullandig: bilgisayar ve bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiikklerinde arama yapilmasi, kopya cikarilmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin héline
getirilmesinin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadig
sOylenemez.

361. Ceza sorusturmasi kapsaminda suga iliskin bir delilin elde edilmesi i¢in hizli hareket
edilmesinin gerekli oldugu durumlarda hakim onayina sunulmak sartiyla Cumhuriyet saveisinin karari
dogrultusunda koruma tedbirine basvurulmasi, sorusturma ve yargilamalarin siiratli bir sekilde
sonuglandirilmast amacina hizmet etmektedir. Temel hedefi maddi gergegi agiga ¢ikarmak olan ceza
muhakemesinin kisa siirede saglikli bir sekilde sonuglandirilmasi, su¢ ve suglularla etkin miicadele
edilerek sug islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi amaglarina ulasmada 6nemli bir
katkiya sahiptir. Dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet saveisinin karari
dogrultusunda bilgisayarlar iizerinde arama yapilmasina imkén taniyan kurallarin s6z konusu mesru
amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

362. Kuskusuz hukuka uygun sekilde elde edilen delillerle maddi gercegin ortaya ¢ikarildig
yargilama siireclerinin tesis edilmesi, ceza adaleti sisteminin saglikli isleyebilmesinin 6n kosullarindan
birisidir. Kanun koyucunun yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda delil elde etme yoOntemlerini
belirlemede takdir yetkisi bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda hiikkme esas alinan bir delilin hakim
kararina bagl olarak elde edilmesi ya da delil elde etme siirecinde hakim gilivencesinin saglanmasi
oldukga 6nem tagimaktadir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerde temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen
sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi keyfi uygulamalar1 Onleyecek yeterli giivencelerin saglanmasiyla
miimkiin olabilir.

363. Kurallarda belirli sartlarin gergeklesmesi halinde Cumhuriyet savcisinin bilgisayar ve
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi i¢in verecegi kararin gecerliligi
hakim onay1 sartina baglanmis, kararin hakim tarafindan onaylamamasi veya silirenin sona ermesi
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durumunda elde edilen delillerin imha edilecegi belirtilmistir. Ayrica hakim tarafindan verilecek
kararlara kars1 ilgililere 5271 sayili Kanun'un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurma imkani
tanmarak tedbir kararinin hukuka uygunlugunu etkili bir sekilde denetletme yolu saglanmistir.
Dolayistyla kurallarda hakim karari disinda bilgisayarlar lizerinde yapilacak aramalarda keyfi
uygulamalar1 onleyecek yeterli glivencelerin saglandig1 anlagilmaktadir.

364. Bu itibarla bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, belirli sartlarin gerceklesmesi
halinde hakim onayina sunulmak sartiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi,
bilgisayar kayitlarindan kopya cikarilmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi yoniinde
karar verme yetkisi taniyan kurallarla kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakki ile kisisel
verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamanin, sug islenmesinin dnlenmesi ve kamu diizeninin
saglanmas1 amaglar1 bakimindan 6l¢iilii olmadig1 sdylenemez.

365. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 26., 27., 28., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

€«

2. (2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesine Eklenen
olmasi...” Ibaresi

... ya da islemin uzun siirecek

a. iptal Talebinin Gerekgesi

366. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kural kapsaminda kopyalamanin uzun siirecegi
gerekeesiyle Cumhuriyet savcisina bilgisayar ve benzeri cihazlara elkoyma yetkisi verilmesinin
kisilerin is ve giincel yasamlarinda olumsuz sonuglara yol agacagi, bu yetkinin bir¢ok temel hakki
etkileyecegi, kuralin yer aldig1 fikrada kopyanin alinmasindan sonra bilgisayarlarin derhal iade
edilecegi belirtilmis ise de OHAL doneminde el konulan bilgisayar ve cep telefonlarinin uzun stireler
boyunca iade edilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 20., 26., 27., 28., 35. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

367. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

368. 5271 sayilh Kanun’un 134. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde,
bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin c¢oziilememesinden dolayi
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde
¢cozlimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in bu arag ve gereclere el konulabilecegi
hitkme baglanmistir. Ciimlede yer alan “...ya da islemin uzun siirecek olmasi... " ibaresi dava konusu
kural1 olusturmaktadir.

369. Bilgisayarlar lizerinde uygulanacak elkoyma tedbiri anilan Kanun’un 127. ve devami
maddelerinde diizenlenen elkoyma tedbirinin 6zel bir tiirii olarak 6ngoriilmiistiir. Kuralin yer aldig
fikrada bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde yer alan bilgilere ulagilamamasi
halinde s6z konusu arag¢ ve gereclere el konulmasinin usul ve sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore ceza
sorusturmast kapsaminda delil elde etmek amaciyla {lizerinde arama yapilmasina karar verilen
bilgisayara sifre nedeniyle girilmemesi, ya da bilgisayarda yer alan bilgilere ulagilamamas1 veya sifre
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¢Ozlim isleminin uzun siirecek olmasi halinde elkoyma tedbiri uygulanabilecektir. Kural uyarinca gifre
¢oziim igleminin uzun stirmesi durumu, elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi bir hal olarak
belirlenmistir

370. Anilan fikrada ayrica elkoyma tedbirini gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi halinde
yani sifrenin ¢ozlimiiniin yapilarak gerekli kopyalarin alinmasi durumunda el konulan cihazlarin
gecikme olmaksizin siipheliye iade edilecegi belirtilmistir.

371. Kanun’un 134. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda ise bilgisayarlardan elde
edilecek delillerin hukuka uygunlugunu saglamak {izere bazi giivencelere yer verilmistir. Bu
giivenceler dijital verilerin biitlinliigii ve giivenilirligini saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu
kapsamda elkoyma islemi sirasinda, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerindeki biitiin bilgilerin
yedeklemesinin yapilmasi, yedeklerden bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilmesi ve bu
hususun tutanaga gecirilerek imza altina alinmasi gerekmektedir.

372. Kural, sug delili niteliginde oldugu degerlendirilen verilerin kopyalanmasi isleminin
uzun silirmesini bilgisayarlar ve benzeri ara¢ ve gereclere el konulmasinin bir sart1 olarak 6ngérmek
suretiyle kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakki ile miilkiyet hakkina smirlama
getirmektedir.

373. Kural kapsaminda bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine el
konulabilmesinin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralla getirilen
sinirlamanin kanuni bir temele dayandig1 anlasilmaktadir.

374. Ote yandan kuralin delil niteligindeki dijital verilerin saglikli bir sekilde elde edilerek
sorusturmalarin etkin ve verimli olarak yiiriitiilmesi amacina hizmet ettigi aciktir. Dolayisiyla suglarla
miicadele edilerek kamu diizeni saglanmas1 amaciyla bilgisayarlardaki verilerin kopyalama isleminin
uzun siirmesi halinde bu cihazlara el konulmasim1 6ngoren kuralin mesru bir amaca dayandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu
diizeninin saglanmasi ve 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu yarar1 amaciyla anilan haklara
siirlama getirmektedir.

375. Ayrica delillerin bir an 6nce elde edilerek sugla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesini
ve bu suretle kamu diizeninin saglanmasini amaclayan kuralin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yonelik olmadigi da sdylenemez.

376. Siipheli veya sanik sayisina bagli olarak dijital materyallerin ¢ok oldugu karmasik
nitelikteki sorusturmalarda el koyma aninda bilgisayarlardaki verilerin kopyalanarak ilgilisine teslim
edilmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla aramanin yapildigi yerde kopyalama isleminin uzun
stirmesi dijital delillerin olay yerinden saglikli bir sekilde elde edilmesini zorlastirabilecektir. Bu
durumda etkin sorusturma agisindan verilerin daha uygun ortamlarda giivenli bir sekilde elde edilerek
depolanmasi ihtiyaci, elkoyma tedbirini gerektirebilir. Bu ayn1 zamanda delillerin daha nitelikli bir
sekilde incelenmesini saglayarak yargisal hatalarin oniine gecilmesine katki sunabilir. Kanun koyucu
takdir yetkisi kapsaminda gerekli gilivenceleri olusturmak kosuluyla elkoyma tedbirinin usul ve
sartlarin1 diizenleyebilir. Esasen elkoyma gecici nitelikte bir tedbir oldugundan kopyalama isleminin
tamamlanmasi halinde el konulan cihazlarin gecikme olmaksizin sahibine iade edilmesi gerekmektedir.
Tedbirin bu niteligi de dikkate alindiginda kopyalama isleminin uzun slirmesinin s6z konusu tedbirin
uygulanmasi agisindan objektif ve kabul edilebilir bir neden olmadig1 sdylenemez.
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377. Dolayisiyla kopyalama isleminin uzun siirmesi nedeniyle bilgisayarlar, bilgisayar
programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine el konulmasima imkan taniyan kuralin mesru amaca ulagma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

378. Elkoyma tedbirinin ceza muhakemesinde yerine getirdigi islev dikkate alindiginda temel
hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarda keyfiligi 6nleyecek gerekli giivencelerin de saglanmasi
zorunludur. Bu baglamda kuralda 6ngoriilen tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in etkin
denetim mekanizmalarinin olugturulmasi gerekir.

379. Kuralda yer alan islemin uzun siirecek olmasi 6lgiitiiniin her somut olay kosulunda
objektif olarak yargi makamlarinca degerlendirilmeye elverisli nitelikte oldugu da dikkate alindiginda
s0z konusu tedbir kapsaminda verilen kararlara kars1 ilgililere 5271 sayili Kanun'un 267. maddesi
uyarinca itiraz yoluna basvurma imkani taninmak suretiyle tedbir kararinin hukuka uygunlugunu etkili
bir sekilde denetletme yolunun saglandigi anlagilmaktadir.

380. Bunun yaninda Kanun’un 134. maddesinde diizenlenen ve elkoyma tedbirinin hukuka
uygun olarak delil elde etme yontemi i¢cinde degerlendirilmesini saglayacak giivencelerin de ol¢iiliiliik
incelemesinde dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda anilan maddede, elkoyma islemi sirasinda
sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin yapilarak yedekten ¢ikarilan kopyanin siipheliye veya
vekiline verilmesi ve bu hususun tutanaga gegirilerek imza altina alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Boylece dijital verilere sonradan miidahale edilme ihtimali ortadan kaldirilarak delillerin hukuka uygun
bir sekilde elde edilmesi ve korunmasi saglanacaktir. Yine kuralin yer aldig1 fikranin ikinci climlesinde
de sifrenin ¢oziimiiniin yapilmas1 ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlarin gecikme
olmaksizin iade edilecegi belirtilmistir.

381. Ayrica Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) ve (j) bentleri uyarinca
elkoyma tedbiri nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi i¢in ilgililere dava
acma hakki taninmistir.

382. Buna gore bir suc¢ dolayisiyla yapilan sorusturma kapsaminda verilen arama karari
iizerine sliphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar: ile bilgisayar kiitiiklerindeki
kopyalama isleminin uzun siirmesi halinde bu cihazlara el konulmasina imkéan taniyan kuralla kisilerin
0zel hayatinin korunmasini isteme hakki ile miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin sug islenmesinin
onlenmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 amaci bakimindan 6l¢iilii olmadigi sylenemez.

383. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 26., 27., 28. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 21. Maddesiyle 6749 Sayih Kanun’un Degistirilen 4. Maddesinin (2)
Numaral Fikrasina Eklenen Uciincii Ciimlenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

384. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla OHAL doneminde kamu goérevinden
cikarilan asker kisilerin riitbelerinin mahkeme karar1 aranmaksizin geri alinacaginin hiikme baglandig,
rlitbenin kisilerin sosyal ve ekonomik haklarini belirleyen bir statii oldugu, usuliine uygun bir
sorusturma yapilmadan ve savunma hakki taninmadan riitbelerinin geri alinmasinin kisilerin sosyal ve
ekonomik haklarmi dogrudan etkileyecegi, MGK kararina dayali olarak s6z konusu islemin
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yapilmasinin yetki gasp1 niteligi tasidigi, kuralin yer aldigi maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan
aidiyet, irtibat ve iltisak kavramlarinin igeriginin belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu, ayrica
kuralin ge¢mise yiiriitiillerek kazanilmis haklarin ihlal edildigi, bu a¢idan kanunilik Ol¢iitiiniin
karsilanmadigi, mahkeme karar1 olmadan kisilere su¢lu muamelesi yapilarak riitbelerinin geri
alimmasimin masumiyetlerini de zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 35., 38. ve 118.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu

385. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

386. Kural, teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden cikarillan askerl personelin riitbelerinin geri
alinacagini hilkme baglamaktadir.

387. 6749 sayili Kanun’un dava konusu kuralin yer aldigi 4. maddesinin (1) numarali
fikrasmin;

- (a) bendinde, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi
personelin, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi, Genelkurmay Baskaninin inhasi ve Milli Savunma
Bakaninin onayz,

- (b) bendinde, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununa tabi personelin Jandarma Genel Komutaninin teklifi ve Igisleri Bakanmin onayt,

- (c) bendinde, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa tabi
personelin Sahil Gilivenlik Komutaninin teklifi ve I¢isleri Bakaninin onayz,

- (¢) bendinde, Milli Savunma Bakanina bagli personelin Milli Savunma Bakaninin onayi,

- (&) bendinde 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanununa tabi personelin, ilgili
Kuvvet Komutaninin teklifi ve Milli Savunma Bakaninin onayz,

- (h) bendinde 13/6/2001 tarihli ve 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek
Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanuna tabi personelin, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi
ve Milli Savunma Bakaninin onayn,

- (1) bendinde, 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununa tabi
personelin, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi ve Milli Savunma Bakaninin onayi,

ile kamu gorevinden ¢ikarilacagi ongoriilmiistiir.
388. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin dava konusu iigiincii ciimlesinde de (1) numarali
fikra uyarinca kamu gorevinden cikarilan asker kisilerin askeri riitbelerinin mahkeme karari

aranmaksizin karar tarihinden gecerli olmak tizere geri alinacag belirtilmistir.

389. Kural gegmise yonelik etki ve sonu¢ dogurarak 6749 sayili Kanun kapsaminda terdr
orgiitlerine veya milli giivenlige kars1 faaliyette bulunan yapi1 olusum veya gruplara iiyeligi,
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mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan
asker kisilerin riitbelerinin geri alinmast yoniinde ilave tedbir ongdrmektedir. Kural bu yoniiyle OHAL
doneminden sonra yiiriirliige girmek suretiyle 6749 sayili Kanun’da diizenlenen olaganiistii hal
tedbirleri kapsaminda degisiklik meydana getirmektedir.

390. Dolayistyla kuralin oncelikle olaganiistii hal diizenlemesi niteliginde olup olmadig1 ve
bu baglamda anayasallik denetiminde olagan ya da olaganiistii donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi rejiminin diizenlendigi Anayasa’nin 13. veya 15. maddelerinden hangisi kapsaminda
degerlendirileceginin belirlenmesi gerekir.

391. Anayasa Mahkemesi kararlarinda olaganiisti donemde temel hak ve ozgirliiklere
sinirlama getiren bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem igin 6ngdrdiigli denetim rejimine tabi
olabilmesi i¢in temelde iki sart ongoriilmiistiir. Kuralin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak ihdas edilmesi ve olaganiistii hal siiresiyle sinirl
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmemesi halinde inceleme olagan donemde temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasi rejiminin diizenlendigi Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
yapilacaktir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], §§ 193-195).

392. Dava konusu kuralda asker kisilerle ilgili 6ngoriilen ilave tedbirin olaganiistii halin
ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir. Ancak kuralin
olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanip uygulanmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kuralda
ongoriilen tedbirin olaganiistii donemden sonra yiiriirliige girmek suretiyle ge¢mise etkili olacak
sekilde uygulandigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kural, olaganiistii hal donemi disinda
uygulanmak tizere ihdas edilmis ve gecmise etkili olacak sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurmustur.
Kuralin yalnizca 6479 sayili Kanun kapsaminda kamu gérevinden cikarilan askeri personel hakkinda
siirlt bir etki meydana getirmesi olaganiistii hdl doneminden sonra uygulanma 6zelligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle kural olaganiistii hal donemini asan diizenleme niteligindedir. Bu
itibarla kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimini diizenleyen 13. maddesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

393. Kural kapsaminda kisilerin riitbelerinin alinmasi, sonuglari itibariyla onlarin mesleki
kazanimlarina bagli olarak itibarlar1 ve sosyal hayatlarinda {igilincii kisilerle kuracaklari iligkiler
iizerinde ciddi etkiler olusturabilir. Bu yoniiyle meslek hayati ve buna bagli kazanimlari etkileyen bir
diizenlemenin sebep unsurunu Ozel hayata iligkin davranislar olusturmamakla birlikte s6z konusu
diizenleme, sonuglari itibariyla kisilerin 6zel hayatin1 6nemli dl¢iide etkileyebilir (AYM, E.2018/159,
K.2019/93, 24/12/2019, § 16).

394. Kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki, bireyin diger insanlarla ve dig
diinyayla iletisim kurma hakkini yani sosyallesme hakkini da kapsar. Bireyin sosyallesmesinin temel
araglarindan olan is ya da mesleki faaliyetleri ya da bunlarin kazanimlarinin, kiginin yasamina katacagi
deger (meslek yasaminda elde edilen unvana bagli olan statii vb.) 6zel hayata sayg1 hakki baglaminda
oldukga 6nemli goriilebilir. Ayrica kisilerin daha 6nceki mesleki faaliyetleri kapsamindaki elde ettigi
kazanimlarinin yok edilmesi, buna bagl ileriye yonelik birtakim faaliyetlerde bulunma imkanimi da
(meslegine bagli bir alanda is kurma, caligma vb. gibi) ortadan kaldirabilir. Bu nedenle kuralda
ongoriilen tedbirin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugu ve bu hakka siirlama getirdigi agiktir.

395. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla diizenlenmesi zorunlulugunun incelenmesi sirasinda
gozetilmesi gereken hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
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Kanunlarin geriye yiiriimezligi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiirtirliikk tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
cikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu nedenle sonradan yiiriirliige

giren kanunlarin ge¢gmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir (AYM, E.2014/177, K.2015/49,14/5/2015).

396. Kural, gegmiste kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerle ilgili ilave tedbir  6ngdrmek
suretiyle geriye yiiriitiillmis, tamamlanmis hukuksal durumlar tizerinde dogrudan etki ve sonug
meydana getirmistir. Bunun yaninda kanunilik denetiminde kurallarin keyfi bir sekilde uygulanmasin
Onleyecek giivencelerin saglanip saglanmadiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle kuralin, kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama getirirken
keyfilige yol agmayacak gerekli giivenceleri barindirmasi zorunludur.

397. Kural, kamu gorevinden ¢ikarilan asker kisilerle ilgili ilave tedbir 6ngdrmesi nedeniyle
anayasallik denetimde asil tedbir olan ve 6479 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

398. 6479 sayili Kanun kapsaminda devletin farkli kurumlarinda g¢alisan asker kisiler
hakkinda teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars:1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla iltisakli yahut irtibatli olduklar1 gerekg¢esiyle tedbir uygulanmistir. Bu
kigiler, haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil sunma imkaninin tanindigi bir
sorusturma ¢ergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartigilarak ulasilan sonucun dayandigi maddi ve
hukuki temelleri gosteren gerekgeler agiklanmadan kamu gorevinden ¢ikarilmiglardir. Dolayisiyla
kuralin gecmise yliriitiilerek uygulanmasiyla birlikte kamu gorevinden cikarilan kisilerle ilgili
bireysellestirme yapilmadan riitbelerin alinmasi tedbirinin uygulandig anlagilmaktadir.

399. Anayasa Mahkemesi 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinda, liste
usuliiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngéren kuralla ilgili yaptig
degerlendirmede, olagan donem kosullarinda haklarinda herhangi bir sorusturma yapilmadan kamu
gorevinden c¢ikarilan kisilerin riitbelerinin alinmasinin 6ngoriilmesiyle kisilerin 6zel hayatinin
korumasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik 6l¢iitiinii karsilamadigi gibi s6z konusu

sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmadigi sonucuna
ulasmugtir (§§ 83, 89).

400. Buna gore tedbir dncesi bireysellestirme saglanmadan kamu gorevinden ¢ikarilan asker
kigilerin tamaminin riitbelerinin geri alinmasimi diizenleyen kuralla kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlama kanunilik sartini tasimadigi gibi s6z konusu sinirlama
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

401. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 6., 35., 38. ve 118. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

J. Kanun’un 22. Maddesiyle 7075 sayih Kanun’un 10. Maddesinin Degistirilen (1)
Numarah Fikrasmin I"Jgiincii Ciimlesinin, Dordiincii Ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri
disinda ve 2006 yithndan sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig tarafindan kamu gorevinden ¢cikaridig yiiksekogretim kurumu
haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine...” Boliimii ile Dokuzuncu ve On
Uciincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

402. Dava dilekgesinde Ozetle; bilimsel 6zerklik geregi 6gretim elemanlarinin siirekli olarak
bulunduklar1 yiiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapmalart gerektigi halde dava konusu kurallar
kapsaminda iadesine karar verilen Ogretim elemanlarinin bagka iiniversitelere atanmasinin
ongoriildiigii, ayrica bu kisilerin Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan iiniversitelerde istihdam
edilmeleri imkaninin da ortadan kaldirildigi, daha 6nce biiyiik ve koklii tiniversitelerde calisan ve
mesleki yeterliligi iist seviyede olan gretim elemanlarinin tagradaki tiniversitelere atanmalarinin ciddi
bilimsel kayiplara neden olacagi, 6te yandan bu kisilerin biiytik iiniversitelerin imkanlarindan mahrum
birakilmalarmin  cezalandirma sonucunu doguracagi, Olaganiistic Hal Islemleri Inceleme
Komisyonunun (Komisyon) iade karariyla kisilerin dnceki statiilerine iade edilmeleri gerektigi halde
kurallarla ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmadigi, bunun yani sira kisilerin hakli mazereti olup
olmadigina bakilmaksizin on giin i¢cinde géreve baslamadiklar1 gerekgesiyle mali ve sosyal haklardan
mahrum birakilmalarinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi ve bu halin kisilerin miilkiyet hakkina
Ol¢iisiiz sinirlama getirdigi, ayrica kamu gorevinden haksiz olarak ¢ikarildiklar: tespit edilen kisilerin
kurallarla tazminat davasi agma haklarinin ellerinden alindigi, bu durumun mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigi, devletin, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracaginin ve
stirelerinin belirtilmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu, yine Anayasa uyarinca resmi gorevliler
tarafindan ugratilan zararlarin devletce tazmin edilmesi gerektigi ve idarenin eylem ve islemlerine kars1
yargl yolunun kapatilamayacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 17., 20., 35., 36., 40., 70. ve
125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu
a. Uciincii Ciimle

403. Dava konusu kural, Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159,
K.2019/93 sayili karariyla iptal edilmis ve bu karar 24/3/2020 tarihli ve 31078 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu itibarla iptaline karar verilen kurala yonelik talebin konusunun kalmadig:
anlagilmaktadir.

404. Aciklanan nedenlerle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar vermek gerekir.

b. Dérdiincii Ciimlenin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yitlindan sonra
kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig
tarafindan kamu goérevinden ¢ikarildigi yiiksekégretim kurumu haricinde tespit edilecek
yiiksekogretim kurumlarindan birine...” Boliimii
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405. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

406. 7075 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldigr 10. maddesinin (1) numarali
fikrasinda dogrudan OHAL KHK’s1yla kamu gorevinden ¢ikarilip Komisyon tarafindan gorevine iade
edilenler hakkinda uygulanacak usuller diizenlenmistir.

407. Bu baglamda anilan maddenin (1) numarali fikrasinin dérdiincii ciimlesinde, goreve iade
edilmesine karar verilerek Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'na (YOK) bildirilen iiniversite dgretim
elemanlarinin atama tekliflerinin; Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan
yiiksekdgretim kurumlarina dncelik verilmek kaydiyla, YOK tarafindan kamu gérevinden ¢ikarildig
yiiksekdgretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine dnceki kadro
unvanlarina uygun olarak on bes giin iginde yapilacagi belirtilmistir. Anilan fikranin doérdiincii
ciimlesinde yer alan “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan
yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kayduyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: tarafindan
kamu gorevinden ¢ikarildigr yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim
kurumlarindan birine ...” boliimii dava konusu kural1 olusturmaktadir.

408. Komisyon 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile OHAL kapsaminda baska bir islem tesis
edilmeksizin, dogrudan OHAL KHK’s1yla tesis edilen islemlere iliskin bagvurular: degerlendirmek ve
karara baglamak iizere kurulmustur. S6z konusu KHK 7075 sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul
edilerek kanunlagmastir.

409. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde olaganiistli hal
kapsaminda dogrudan OHAL KHK’lariyla tesis edilen kamu gorevinden, meslekten veya gorev
yapilan tegkilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesine iliskin islemler hakkindaki bagvurulari
degerlendirip karar vermek Komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir. Kanun’un 9. maddesinde ise
Komisyonun, bagvurulart dosya iizerinden degerlendirecegi ve inceleme sonucunda basvurunun
reddine veya kabuliine karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

410. 10. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde kamu gorevinden, meslekten
veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da teskilatla ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii
halinde kararin kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma, yiiksekdgretim kurumlarinda kamu
gorevinden cikarilan 6gretim elemanlar icin YOK e bildirilecegi belirtilmis; ikinci ciimlesinde de
kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasinin esas oldugu
ifade edilmistir.

411. Maddenin on birinci ve on ikinci ciimlelerinde, Komisyonca kamu gorevine iade
edilenler bakimindan kamu gorevinden c¢ikarilmasina iliskin OHAL KHK hiikiimlerinin tiim hiikiim
ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilacagi, bu kapsamda géreve baslayanlara kamu gérevinden
cikarilma tarihlerini takip eden ay basindan goreve basladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklarinin 6denecegi belirtilmistir.

412. Dava konusu kural dogrudan OHAL KHK’s1 ile kamu gorevinden ¢ikarilan 6gretim
elemanlariin Komisyon’a yaptiklari itirazlarin kabul edilmesi halinde YOK tarafindan atamalarinin
kamu gorevinden ¢ikarilmadan dnce gorev yaptiklar: yiiksekdgretim kurumu yerine Ankara, Istanbul,
Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarina éncelik verilmek
kaydiyla, YOK tarafindan kamu gorevinden cikarildig1 yiiksekdgretim kurumu haricinde tespit
edilecek yliksekogretim kurumlarindan birine 6nceki kadro unvanlarina uygun olarak on bes giin
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icinde yapilacagini diizenlemektedir. Kuralin, Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin kamu
gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasinin esas olacagini
diizenleyen ikinci climlesinin istisnasi olarak ongoriildiigli anlagilmaktadir.

413. Komisyonca gorevlerine iade edilen O6gretim elemanlarinin daha once ¢alistiklari
yiiksekdgretim kurumlarinda gorev almasini engelleyen kural, kisilerin meslek hayatlarini, kisisel
gelisimlerini, ticlincii kisilerle olan iliskilerini ve itibarlarin1 olumsuz sekilde etkileyebilir. Nitekim
kisilerin ¢alistig1 kuruma bagl olarak elde ettigi statiiden kaynaklanan kazanimlarinin onlarin sosyal
ve 13 yasamina onemli degerler kattigi agiktir. Bu itibarla kuralin kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugu ve bu hakka sinirlama getirdigi agiktir.

414. Kuralda Komisyonca goreve iade edilen kisilerin atanmasina iligskin usul ve sartlarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralla
ongoriilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir.

415. Ote yandan kuralin ozellikle tedbir siirecinde kamu gorevinden ¢ikarilan gretim
elemanlar1 ile bu kisiler hakkinda yapilan arastirmalarda gorev alan akademik personel arasindaki
husumet nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin &niine gegilmesi, Ankara, Istanbul ve Izmir gibi
akademik personelin yogun oldugu illerdeki ihtiyag fazlasi 6gretim elemanlarinin 2006 yilindan sonra
kurulan yiiksekogretim kurumlarinda istihdam edilerek bu iiniversitelerin akademik verimliliginin
artirtlmas1 ve bdylece kamu hizmetlerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda kamu hizmetinin saglikli ytiriitiilmesi
ayni zamanda kamu yarar1 amacina hizmet etmektedir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda mesru bir
amaca dayandigi anlagilmaktadir.

416. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra OHAL KHK’lar1 ile dogrudan kamu gorevinden
cikarilanlarin basvurabilecekleri etkili idari ve yargisal denetim mekanizmasinin olusturulmasi igin
7075 sayili Kanun kapsaminda Komisyon kurulmustur. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Komisyonun
kurulus amacinin, terdr drgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yap1, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle baska bir
idari islem tesis edilmeksizin, dogrudan OHAL KHK hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere kars1 yapilan
basvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Komisyonun temel
fonksiyonu kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gergekten milli glivenlik aleyhine faaliyette bulunan
orglit veya olusumlarla baglantili olup olmadiklarim1 degerlendirmek ve bu suretle tedbirin
yerindeligini belirlemektir.

417. Olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda bazi 6gretim elemanlar: terdr Orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olduklar1 gerek¢esiyle kamu gorevinden
¢ikarilmiglardir. Komisyon, kamu gorevinden ¢ikarma ve ilave tedbirleri sebep unsuru yoniinden
degerlendirecek ve s6z konusu tedbire iligkin kosullarin olugsmadigi durumlarda basvurunun kabuliine
karar verecektir. Bu durumda Kisilerin goreve iade kararinin verilmesi suretiyle bunlarin herhangi bir
orgiit ya da yapryla baglantilarinin bulunmadigi idare tarafindan tespit edilmis olacaktir. Kural,
Komisyonca gorevlerine iade edilen iiniversite 6gretim elemanlarinin daha 6nce goérev yaptiklar
yiiksekdgretim kurumuna atanmasini yasaklamaktadir.

418. Anayasa'min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda "Yiiksekogretim kurumlarinin
kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin segcimleri, gérev, yetki ve sorumluluklart iiniversiteler
tizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorevleri,
unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, itiniversitelerin ve ogretim
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elemanlarimin kamu kuruluslart ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri,
yiiksekogretime giris, devam ve alinacak har¢lar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin
ve ceza isleri, mali isler, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar: kosullar, iiniversitelerarasi
ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat
icinde ve c¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve
tiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullaniimast kanunla diizenlenir.” denilmek
suretiyle 6gretim elemanlarinin atanma ve gorevlendirmelerinde hangi usuliin benimsenecegine iliskin
acik bir hitkkme yer verilmemis, bu husus kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucunun
s0z konusu yetkiyi Anayasa’nin 130. maddesinde yer alan bilimsel 6zerklik ilkelerini gbzeterek
kullanmasi gerektigi agiktir.

419. Kural kapsaminda Komisyonca terdr orgiitlerine veya milli giivenlige kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibatlarinin bulunmadigi tespit edilen ya da bulundugu tespit edilemeyen 6gretim elemanlari
hakkinda goreve iade karar1 verilmesine ragmen soz konusu tedbirin sebep unsurunun ortadan
kalkmadig1 izlenimini doguracak sekilde bu kisilerin daha once gorev yaptiklart yiiksekdgretim
kurumlarma atanmalar1 imkan1 ortadan kaldirilmaktadir. Kural ayrica bu kisilerin Ankara, Istanbul,
Izmir illerinde bulunan yiiksekdgretim kurumlarina atanmalarmi da mutlak bir sekilde yasaklayarak
daha once calistiklari yerlerin disinda Ankara, Istanbul, Izmir illerinde bulunan baska bir
yiiksekogretim kurumunda da istihdam edilmelerini engellemektedir. Yer itibartyla dngoriilen bu
sinirlamalarin yani sira kural, atamalarda 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarina
oncelik verilmesi sartin1 getirmek suretiyle de idarenin atama yetkisini kisitlamaktadir.

420. Kuralda kamu gorevine iade edilen her bir 6gretim elemani yoniinden kamu hizmetinin
gerekleri de gozetilerek bu kisilerin daha 6nce gorev yaptiklar yiiksekdgretim kurumunda ¢aligip
calisgamayacaklart hususunda idareye herhangi bir degerlendirme yetkisi taninmamistir. Ayrica kuralda
bu kisilerin kamu goérevinden c¢ikarilmadan 6nce gorev yaptiklari yerlere atanmalarinin kategorik
olarak yasaklanmasini gerektirecek hukuki ve fiili zorunluluklar da gosterilmemistir. Bu nedenle
gorevine iade edilen Ogretim elemanlarinin daha once calistiklart yiiksekogretim kurumuna
atanmalarin mutlak surette yasaklayan kuralin kamu yarariin saglanmasi amaci bakimindan gerekli
oldugu sdylenemez.

421. Bunun yaninda kuralda akademik personel acigmin karsilanabilmesi amaciyla bu
kisilerin atamalarmin Ankara, Istanbul ve Izmir illeri disinda éncelikli olarak 2006 yilindan sonra
kurulan ytliksekdgretim kurumlarina yapilacagi 6ngdriilmiisse de soz konusu ihtiyacin genel, objektif
ve kabul edilebilir oOlgiitler belirlenerek tiim Ogretim elemanlarini  kapsayacak bir sistem
olusturulmadan yalnizca gorevlerine iade edilen 6gretim gorevlileriyle sinirh tutularak karsilanmasi
kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi amacint gerceklestirmek bakimindan
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca da karsilik gelmemektedir.

422. Bu itibarla teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibatlari
bulunmadig: tespit edilerek gorevlerine iade edilen 6gretim elemanlarinin 6nceki gorev yerleri ile
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan yiiksekdgretim kurumlarina atanmalarina kategorik yasak
getiren ve bu kisilerin Oncelikli olarak 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarinda
istthdam edilmelerini 6ngdren kuralla kisilerin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina
getirilen siirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

423. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’ni 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 17., 35., 36., 40., 70. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

¢. Dokuzuncu Ciimle
i. “..ile mali haklari...” ibaresi

424. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

425. Kural OHAL KHK’siyla dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilip Komisyon tarafindan
gorevine iade edilenlerden atama emrinin teblig edildigi tarihi takip eden on giin icinde goreve
baglamayanlarin 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinden dogan mali haklarinin diisecegini
ongormektedir. Ciimlede yer alan “...ile mali haklar...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

426. Maddenin (1) numarali fikrasinin on ikinci climlesinde mali haklarin kamu gérevine iade
edilenlerden goreve baslayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden ay basindan géreve
basladiklar1 tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden haklar oldugu belirtilmistir.

427. Kural, yeniden kamu gorevine atanmak i¢in ongoriilen sartlarin yerine getirilmemesi
halinde kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklar
tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali haklarinin diisecegini diizenlemektedir. Bu yoniiyle
kuralin miilkiyet hakkiyla ilgisi bulunmaktadir.

428. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasamin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda
da miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahalenin g¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni
zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel cercevesi de cizilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacag kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir.
Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-
58).

429. OHAL KHK'’laryla dogrudan kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilen kisilerin Komisyon tarafindan gorevine iade edilmeleri, s6z
konusu islemin hukuka aykir1 oldugunun idare tarafindan tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Esasen
kigilerin hukuka aykir1 bir sekilde kamu gorevinden c¢ikarilarak mali ve sosyal haklardan mahrum
edilmeleriyle birlikte miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi anlagilmaktadir. Kural, miilkiyet hakkina
yonelik sinirlamanin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi agsamasiyla ilgili diizenleme 6ngdrmektedir.
Dolayisiyla miilke erisimin engellenmesi bi¢ciminde ortaya c¢ikan s6z konusu sinirlama nedeniyle
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kuralin miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina iliskin genel kural g¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir.

430. Bu baglamda kamu gorevinden ¢ikarmaya bagl olarak kisilerin mali haklardan yoksun
birakilmalarinin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesiyle birlikte miilkiyet hakkina yonelik
miidahalede magduriyetin ne dl¢lide giderildiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

431. Kural, hukuka aykir1 olarak kamu gorevinden c¢ikarillan kisilerin gorevden
uzaklastirildiklart doneme ait mali haklarin 6denmesini atama emrinin teblig tarihini takip eden on giin
icerisinde goreve baglanmasi sartina baglamistir.

432. Hukuk devletinde idare, hukuka aykir1 olarak tesis ettigi islemlerin sebep oldugu ihlalleri
giderme yiikiimliiliigii altindadir. Idare, eski hale getirme (restitutio in integrum) ilkesi gereginde
kisiyi, hukuka aykiri islem tesis edilmemis olsaydi kisi hangi durumda olacaksa ona miimkiin
oldugunca en yakin konuma getirmekle yiikiimliidiir. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlama nedeniyle
olusan magduriyetin tam olarak giderildiginden s6z edilebilmesi i¢in hukuka aykirt islem tesis
edilmemis olsaydi kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gérevden uzaklastirildiklar1 doneme ait mali
haklarin tazmin edilmesiyle miimkiin olabilecektir (Narin Nihal Parlak, B. No: 2019/16487, 3/3/2022,
§ 39).

433. Bu itibarla kisilerin iradesi disinda hukuka aykir1 olarak ¢alistirilmadiklari doneme ait
mali haklarin 6denmesinin goreve baslama sartina baglanmasi, miilkiyet hakkina yonelik haksiz
miidahalenin giderilmemesi ve bu suretle s6z konusu hakka getirilen sinirlamanin devam etmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

434. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 17., 20., 36., 40., 70. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

ii. Kalan Kisim

435. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

436. Kural OHAL KHK’siyla dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilip Komisyon tarafindan
gorevine iade edilenlerden atama emrinin teblig edildigi tarihi takip eden on giin icinde goreve
baglamayanlarin 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinden dogan atanma hakkinin diisecegini
ongormektedir.

437. Kural, kamu gorevine iade edilenlerin goéreve baslamalarinda atama emrinin tebliginden

itibaren on giinliik siire i¢inde basvurulmasi sartin1 ongormiistiir. Kurala gore ilgililerin belirtilen
stirede goreve baglamamas1 halinde anilan maddeden dogan atanma hakki ortadan kalkacaktir.
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438. Maddenin (1) numaral fikrasina gore atanma hakki; kamu gorevine iade edilmesine
karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi, atama tekliflerinin on bes giin i¢inde YOK
tarafindan yapilmasi, kurumlarin, bildirim veya atama teklif tarihini takip eden otuz giin i¢inde atama
islemlerini tamamlamalari, bu kapsamda yer alan personele iliskin kadro ve pozisyonlarin, atama
onaylarmin alindig tarih itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme
gerek kalmaksizin ilgili mevzuat uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilmasi, kamu kurum ve
kuruluslarinin atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasini takip eden
on bes giin i¢inde miilga Devlet Personel Baskanligina bildirmesi, ilgililerin kamu gorevinden
¢ikarilmasma iliskin OHAL KHK hiikiimlerinin, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim
ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilmasi hususlarini igermektedir.

439. Kural, Komisyonca kamu gorevine iade edilenlerle ilgili olarak yeniden atanma sartlarini
ve sonuglarini diizenlemektedir. Kural bu yoniiyle Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakkiyla ilgilidir.

440. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci fikrasinda
“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez ” hilkkmiine yer verilmistir.

441 Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi nitelikleri ve sartlar1 belirlemeyi
ya da belirlenmis olanlar1 degistirmeyi anayasal ilkeler icinde kalmak kaydiyla gorevin ve iilkenin
gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge takdir edebilir. Bu konularda anayasal ilkelere aykiri
olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2016/133,
K.2017/155, 15/11/2017, § 93).

442. Kural kapsaminda kamu gorevine iade edilenlerin yeniden atanmalari i¢in on giinliik siire
sarti belirlenmekte ve bu siire icinde goreve baslanilmamasi halinde kisilerin atanma hakkinin
diiseceginin ongoriilmesi suretiyle kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirilmektedir.

443. Kuralda yeniden atanma hakkinin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandig: aciktir.

444, Ote yandan kurali kamu hizmetine girme bakimimdan belirli bir siire 5ngérmek ve buna
birtakim sonuglar baglamak suretiyle kamu hizmetinin daha etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kamu hizmetinin saglikli yiiriitiilmesi ayn1 zamanda kamu
yararina hizmet etmektedir. Dolayisiyla kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandigi agiktir.

445. Olgiiliiliik incelemesinde, haklarinda iade karari verilenlerin yeniden gorevlerine
atanmalariyla ilgili olarak belirli bir siire iginde goreve baslama sart1 getirilmesinin 6ncelikli olarak
degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu, kisilerin kamu gorevine baslamasi, gorevin sona ermesi ve
gorevle ilgili diger hususlarda belirli sartlar 6ngérmesinde anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla
takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra Komisyon tarafindan
gorevine iade edilenlerin yeniden atanmalar1 i¢in Ongoriilen siirenin séz konusu takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla kanun koyucunun devlet islerinde belirliligi
saglamak amaciyla hakkinda goreve iade karar1 verildigi halde kamuda yeniden ¢aligmak istemeyen
kigilerin bulunabilecegini gozeterek bu yonde bir diizenlemeye basvurmasi séz konusu olabilir. Bu
tercih hakki goreve iade edildigi halde ¢alismak istemeyenlerin atanmadan dogan s6z konusu haktan
yoksun birakilip birakilmayacagi hususunu da icermektedir.
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446. Bu kapsamda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 62.
maddesinde, ilk defa veya yeniden veyahut yer degistirme suretiyle; ayni yerdeki gorevlere atananlarin
atama emirlerinin kendilerine teblig giiniinii, baska yerdeki gorevlere atananlarin, atama emirlerinin
kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde o yere hareket ederek belli yol siiresini
izleyen is giinii i¢inde ise baglamak zorunda olduklar1 belirtilmistir.

447. Aym1 Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinda, bir goreve ilk defa veya yeniden
atananlardan belge ile ispatt miimkiin zorlayic1 sebepler olmaksizin 62. maddedeki siire iginde ise
baslamayanlarin atanmalarinin iptal edilecegi ve bunlarin bir yil siireyle devlet memuru olarak istihdam
edilemeyecekleri, bunlarin belge ile ispatt miimkiin zorlayici sebepler nedeniyle goreve baslamama
halinin iki ayr asmasi durumunda atama isleminin yetkili makamlarca iptal edilecegi hiikme
baglanmustir.

448. Buna gore 657 sayili Kanun’un memurlarin goreve baslamasiyla ilgili usul ve esaslari
belirleyen hiikiimleri de dikkate alindiginda, kural kapsaminda goreve iade edilenlerin atama emrinin
tebliginden itibaren on giinliik siire i¢cinde ige baglamalarin1 engelleyen zorlayici sebeplerin varligini
belge ile ispatlamalar1 halinde atanma hakki sona ermeyecektir. Baska bir ifadeyle kuralda 6ngdriilen
on gilinliik siire mutlak anlamda sinirlayici bir etkiye sahip degildir. Kisilerin bu siire icinde goreve
baglamalarin1 engelleyen durumlarin varligimnin ispat edilmesi halinde s6z konusu siire sartinin
uygulanmayacagi agiktir. Anilan husus dikkate alindiginda kural kapsaminda kamu gorevine iade
edilenlerin yeniden atanmalar1 i¢in Ongoriilen on giinliik siirenin -kisilerin durumu ile ilgili
degerlendirme yapma ve gorev yerine ulagsmalari bakimindan- makul ve yeterli olmadigi ileri
stiriilemez.

449. Ayrica kuralda 6ngoriilen on giinliik siirenin baslamasi igin ilgiliye yapilacak tebligatin
7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun olup olmadigi, kisilerin belirtilen siire i¢inde
gorevine baglamalarini engelleyen durumlarin var olup olmadig gibi hususlarin da yargi makamlarinca
objektif olarak degerlendirilmeye elverisli oldugu agiktir. Bu yoniiyle kural kapsaminda idarece tesis
edilecek islemlere karsi etkili yargisal denetim mekanizmalarinin bulundugu goriilmektedir.

450. Bu itibarla OHAL KHK’lariyla dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilip Komisyon
tarafindan gorevine iade edilenlerden atama emrinin teblig edildigi tarihi takip eden on giin i¢inde
goreve baslamayanlarin atanma hakkinin diisecegini 6ngéren kuralin kamu yarar1 amaci bakimindan
kamu hizmetine girme hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez

451. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 17., 20., 35., 36., 40. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
¢. On iiciincii Ciimle
452. Kural OHAL KHK’s1yla dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilip Komisyon tarafindan

gorevine iade edilenlerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay:r herhangi bir tazminat talebinde
bulunamayacaklarini hiikme baglamaktadir.
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453. Kural kapsaminda Komisyon tarafindan kamu gorevine iade edilen kisilerin gérevden
cikarilmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararin giderilmesi i¢in herhangi bir idari ya da yargi merciine
bagvurma imkani taninmamasinin, Anayasa’nin farkli maddelerinde giivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerin giderim aracinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla kuralin,
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edildigini iddia eden kisilerin yetkili makamlara bagvurmasini giivence
altina alan Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki ¢ercevesinde incelenmesi
gerekir.

454. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahip oldugu, ii¢lincii fikrasinda da kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradig zararin kanuna gore devletge tazmin edilecegi belirtilmistir.

455. Anilan maddede giivence altina alinan etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal
edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul,
erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya
(yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani
saglamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu bagvuru yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli
olmay1p uygulamada da etkili olmas1 ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine
sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam
etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun igin
uygun bir giderim sunabilmesi hélinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Yusuf Ahmed
Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61; Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

456. Bu baglamda, kamu makamlarinin hukuka aykiri fiilleri nedeniyle maddi ve manevi
yonden zarara ugradigini iddia eden bireylere zararlarin giderilmesi i¢in idari ve yargisal mercilere
bagvurma imkaninin taninmasi1 Anayasa'nin 40. maddesi geregidir.

457. Olagantistii hal tedbirleri kapsaminda terdr orgiitlerine veya devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati olduklar1 degerlendirilen kisiler liste usuliiyle kamu gorevinden
cikarilmiglardir. Komisyonca tedbire iliskin sartlarin olusmadig1 gerekgesiyle basvurunun kabuliine
karar verilerek kisilerin goreve iade edilmesi, tedbirin sebep unsurunun gergeklesmedigi, baska bir
deyisle bu kisilerin herhangi bir orgiit ya da yapiya aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibatlarinin
belirlenemedigi ve hukuka aykir1 olarak kamu goérevinden ¢ikarildiklarinin idare tarafindan tespit
edildigi anlamina gelmektedir.

458. Komisyon karariyla kamu gorevine iade edilen kisilerin tedbir siireci nedeniyle maddi
ve manevi yonden zarara ugramalar1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla OHAL kapsaminda hukuka aykiri
bir sekilde haklarinda tedbir uygulanan kisilerin ugrayabilecekleri maddi ya da manevi zararlarin
giderilmesi i¢in gerekli idari ve yargisal yollara bagvurma imkanini tanimasi gerekmektedir.

459. Kural kapsaminda goreve iade edilenlerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay1
herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklar1 6ngoriilmekle bu kisilerin tedbir isleminin haksiz
uygulanmasindan dolayr ugrayabilecekleri maddi ve manevi zararlar1 giderme firsatin1 ortadan
kaldirilmaktadir. Kamu makamlarinin hukuka aykir1 uygulamalar1 nedeniyle zarara ugradiginmi iddia
eden kisilere dava agma imkan1 verilmemesi, devletin kisinin maddi ve manevi varligina yonelik
miidahalelere karsi etkili giderim mekanizmasi saglama ytlikiimliiliigiiyle bagdagsmamaktadir.
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460. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamslardir.

Kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.,
17.,20., 35., 36., 70. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

. K. Kanun’un 23. Maddesiyle 7075 Sayih Kanun’a Eklenen 10/A Maddesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

461. Dava dilek¢esinde Ozetle; kurallarda Komisyon veya mahkeme karariyla goreve iade
edilen kisilerin hangi 6l¢iitlere gore ilgili bakan tarafindan arastirma merkezlerine atanacaklarinin
belirli olmadigi, bu nedenle ilgili bakana taninan yetkinin keyfi olarak kullanilabilecegi, kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuka aykir1 oldugunun Komisyon ya da mahkeme karariyla tespit
edilmesine ragmen kurallar nedeniyle kisilere haklarinin iade edilmedigi, mahkeme karariyla goreve
iade edilenler bakimindan idari islem ve sonuclarinin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi halde
kurallar kapsaminda ilgili bakanlara mahkeme kararlarin1 uygulamama yetkisinin tanindigi, ayrica
goreve iade edilenlerden onceki kadrosuna atanmayanlar agisindan s6z konusu durumun esitsizlige yol
acabilecegi, kural kapsaminda kisilerin arastirma merkezlerine atanmalar1 idari islem niteliginde
olmasina ragmen bunlarin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir niteliginin
bulunmadigi, 6te yandan dogrudan yasama islemine bagli olarak uygulanmalari nedeniyle bu tiir
islemlerin etkili bir yargisal denetime de konu edilemeyecegi, yine Komisyonun iade kararina ragmen
kisilerin Onceki kadro ve statliye atanamamalarinin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmamasi
anlamina gelecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 40., 128. ve 138. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (1) Numarah Fikra ve (2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesi

462. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13.,
20., 36., 38. ve 118. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

463. 7075 sayili Kanun’un dava konusu kurallar1 iceren 10/A maddesinin (1) numarali
fikrasinda, Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile genel kolluk kuvveti personeli ve Disisleri Bakanligi
diplomatik kariyer memurlar1 hakkinda Komisyon ve mahkemeler tarafindan verilen kamu goérevine
iade kararlarinin uygulanmasinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore, terér orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki
yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden, meslekten veya gorevden ¢ikarilan
ya da ilisigi kesilen subay, astsubay, uzman jandarmalar ile Emniyet Genel Miidiirliigiinde emniyet
hizmetleri smifina tabi olanlar ve Disisleri Bakanligi diplomatik kariyer memurlarindan; haklarinda
mahkemeler tarafindan géreve iade mahiyetinde karar verilenler ile Komisyon tarafindan basvurunun
kabulii karar1 verilenlerden, eski kadro, riitbe veya unvanma atanmasi ilgili bakan onay1 ile uygun
goriilmeyenlerin ilgisine gdre Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve Igisleri Bakanhig
blinyelerinde kurulan aragtirma merkezlerinde istihdam edilecekleri 6ngoriilmiistiir.
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464. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinde de (1) numarali
fikra kapsaminda bulunanlardan binbasi ve istii riitbelerde olanlar ile emniyet hizmetleri sinifinda
bulunan her siniftaki emniyet miidiirlerinin atamalarinin arastirma merkezlerindeki arastirmaci unvanh
kadrolara, digerlerinin atamalarinin ise miilga Devlet Personel Baskanliginin goriisii lizerine ilgisine
gore Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi tarafindan tespit edilen
arastirma merkezlerindeki diger kadrolara, kararlarin bildirimini takip eden otuz giin i¢inde ilgili bakan
onayiyla yapilacagi belirtilmistir.

465. Kurallar OHAL déneminde ilgili kurumlar tarafindan verilen kamu gorevinden ¢ikarma
kararlarinin mahkemelerce iptalleri iizerine gorevine iade edilenler ile yine bu dénemde dogrudan
kamu gorevinden ¢ikarilarak Komisyonca veya Komisyonun ret kararina karsi agilan dava sonucu
mahkemelerce verilen iptal kararlar ile kamu goérevine iade edilen kisileri kapsamaktadir.

466. Kamu gorevine iade edilen TSK ile genel kolluk kuvveti personeli ve Disisleri Bakanligi
diplomatik kariyer memurlar1 hakkinda Milli Savunma, Disisleri ve Igisleri Bakani tarafindan eski
kadro, riitbe veya unvanina atanmasi uygun goriilmeyenlerden binbasi ve listl riitbelerde olanlar ile
emniyet hizmetleri sinifinda bulunan her smiftaki emniyet miidiirleri kurallar uyarinca arastirmaci
unvanli olarak istihdam edilecekler, diger personel ise soz konusu bakanliklar tarafindan tespit edilen
aragtirma merkezlerindeki diger kadrolarda gorevlendirileceklerdir.

467. Dolayistyla kurallar kapsaminda goreve iade edilen kisilerin 6nceki mesleki unvan, kadro
ve riitbelerinin ortadan kaldirilarak tamamen farkli bir statiide ve yalnizca ilgili bakanliklar tarafindan
kendileri i¢in ihdas edilen yeni bir birimde gorevlendirilecekleri anlagilmaktadir.

468. Kamu gorevine iade edilen s6z konusu personelin dnceki kadro, riitbe ve unvanina gore
atanmasini engelleyen kurallar kisilerin meslek hayatlarini, kisisel gelisimlerini, iiglincii kisilerle olan
iligkilerini ve itibarlarim1 olumsuz sekilde etkileyebilir. Nitekim kisinin ¢alistig1 kadro riitbe veya
unvana bagli olarak elde ettigi statiiden kaynaklanan kazanimin sosyal ve is yasamina 6nemli degerler
kattig1 agiktir.

469. Dolayistyla kisilerin meslek hayatlari, kisisel gelisimleri ve ii¢lincli kisilerle olan
iliskileri tizerinde ciddi etki dogurabilecek olan kurallarin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugu ve bu hakka
siirlama getirdigi agiktir.

470. Kurallarda 6ngoriilen islemin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kurallarla kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin
kanuni bir temele dayandig agiktir.

471. Kurallarin 6zellikle darbe girisiminden sonra kamu kurum ve kuruluslarmin teskilat
yapisinin degistirilmesine bagli olarak devlet kadrolarinda istihdam edilen personelin goérev ve
sorumluluklarinin yeniden belirlenmesi ve bu suretle kamu hizmetinin daha etkin ve saglikli bir sekilde
yiriitilmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Kamu hizmetinin saglikli yiiriitiilmesi ayni
zamanda kamu yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasi amacina da hizmet etmektedir.

472. Dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yarar1 amaciyla goreve iade edilen

personelin ilgili bakan onay1yla eski kadro, riitbe veya unvanlarina gore atanmasini engelleyen kurallarin
mesru bir amaca dayandigi agiktir.
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473. Komisyon’un iade karar1 ve OHAL kapsaminda kurumlarca kamu goérevinden ¢ikarilan
kisilerin actig1 davalarda verilen iptal kararlariyla tedbirin sebep unsurunun gergeklesmedigi ve islemin
hukuka aykir1 oldugu tespit edilmektedir.

474. Kurallar, mahkemelerce veya Komisyonca kisiler hakkinda terdr orgiitlerine veya milli
giivenlige karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplarla iltisaki1 yahut bunlarla
irtibat1 olmadig ya da tespit edilmedigi gerekgesiyle goreve iade karar1 verilmesine ragmen séz konusu
tedbirin sebep unsurunun ortadan kalkmadigi izlenimini doguracak sekilde bu kisilerin eski kadro,
riitbe veya unvanina uygun olarak atanmalarin1 engellemektedir. Kuskusuz kanun koyucunun anayasal
ilkeleri gozeterek kamu gorevlilerinin ¢alisma kosullarini belirlemede takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
acidan kurallar kapsaminda kamu gorevine iade edilen kisilerin de mevcut statiilerinin korunmasi
suretiyle idari teskilatta farkli birimlerde istihdam edilmeleri s6z konusu olabilir. Ancak iade karariyla
hukuka aykir1 olarak uygulanan kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasi baska bir ifadeyle tedbir hi¢ uygulanmamis gibi kisilerin dnceki kazanimlarinin dikkate
alinmas1 gerektigi halde bu kisilerin idari teskilat i¢cindeki mevcut kadrolarinin, unvanlarinin,
riitbelerinin  kisacas1 bu kapsamdaki kazanilmig haklarimin gozardi edilerek farkli bir statiide
atanmalarina imkan taninmaktadir.

475. Ayrica kurallarda kamu gorevine iade edilen kisilerin yeniden atanmalarinda ilgili
bakanin hangi Olciitlere gore degerlendirme yapacagna iliskin bir belirlilik de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ilgili bakana taninan yetkinin kapsam ve smirlarinin agik, net ve anlasilir olmamasi
nedeniyle goreve iade edilen personelin eski kadro, riitbe veya unvanina gore atanip atanmayacagi
hususunda idareye genis bir takdir yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kurallar kapsam ve
sinirlari itibartyla idarenin keyfl uygulamalarini 6nleyecek niteligi haiz degildir. Dolayisiyla kurallar
kapsaminda goreve iade edilen kisilerin 6nceki mesleki unvan, kadro ve riitbelerinin ortadan
kaldirilarak tamamen farkli bir statiide gorevlendirilmeleri igin ilgili bakana bu denli genis yetki
taninmasinin kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yarar1 amacini gergeklestirmek bakimindan zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi soylenemez.

476. Bunun yaninda ilgili bakan kararina kars1 idari yargida agilacak iptal davasinda bakanin
yapacag1 degerlendirmeyle ilgili herhangi bir dl¢iitiin tespit edilmemesi, etkin bir yargisal denetimin
yapilmast imkanini da ortadan kaldirmaktadir.

477. Ayrica kurallarda, kamu gorevine iade edilen personelin ayni statiide ilgili bakanliklarin
bagka birimlerinde farkli gérev ve sorumluluklarla istthdam edilmesi miimkiin oldugu halde bunlarin
kazanilmis haklarinin gézardi edilmesi suretiyle s6z konusu bakanliklarin arastirma merkezlerinde
istihdam edilmelerini gerektirecek kabul edilebilir o6lglide hukuki ve fiili zorunluluklar
gosterilmemistir. Bu nedenle gorevine iade edilen personelin ilgili bakana taninan sinirlari belirsiz bir
yetkiyle eski kadro, riitbe veya unvanin ortadan kaldirilarak arastirma merkezlerine atanmasina imkéan
taninmasinin, kamu yarari1 ve kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan gerekli oldugu
sOylenemez.

478. Bu itibarla teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibatlar1 bulunmadig1 tespit edilerek
gorevlerine iade edilen personelin farkli bir statiide atanmalarini imkén taniyan kurallar nedeniyle
ongoriilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve Olgiilii oldugu ileri
stirlilemez.

479. Ote yandan kurallar kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilip haklarinda mahkemeler
tarafindan goreve iade mahiyetinde karar verilenler ile Komisyon tarafindan bagvurunun kabulii karar1
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verilenlerle ilgili yapilacak islemde MGK kararina atif yapilmasi, bu kisilerin terér orgiitlerine veya
MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiye veya mensup olduklar1 gerekcesiyle kamu gorevinden cikarildiklarinin belirtilmesi
nedeniyle maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan  “... Milli Giivenlik Kurulunca...” ve “...iiyeligi,
mensubiyeti veya...” ibarelerinin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

480. 7145 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayil1 Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin...” bolimiinde yer alan “... Milli Giivenlik
Kurulunca...” ve “..iiyeligi, mensubiyeti ve...” ibarelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
aciklanan gerekceler uygun oldugu 6lclide dava konusu kurallar yoniinden de gecerlidir.

481. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 20., 36., 38. ve 118. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13., 20., 36., 38. ve 118. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 2., 10., 40., 128. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Maddenin Kalan Kismm

482. 7075 sayili Kanun’un 10/A maddesinin dava konusu (2) numaral fikrasinin ikinci ve
ticiincii climleleri ile dava konusu (3) ila (12) numarali fikralarinda anilan maddenin (1) numarali
fikrasi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesi geregince kamu gorevine iade edilip eski kadro, riitbe
veya unvanina atanmasi uygun gorilmeyerek Milll Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi veya
Icisleri Bakanlig1 biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde istihdam edilmelerine iliskin usul ve
esaslar diizenlenmistir.

483. Maddenin (1) numarali fikras: ile (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptalleri
nedeniyle maddenin kalan kisminin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ciimle ve
fikralar 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu
climle ile fikralar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir

L. Kanun’un 24. Maddesiyle 7075 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 3. Maddenin (3)
Numaral Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

484. 7075 sayili Kanun’un gecici 3. maddesinde, maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce
Komisyon tarafindan verilen iade kararlarinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

485. Maddenin (1) numarali fikrasinda, maddenin yiirtirliige girdigi tarihte Komisyon
tarafindan miilga Devlet Personel Bagkanligina bildirilenlerden atama teklifi yapilmamis olan kisilerin
7075 sayili Kanun’un 10. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde islem tesis edilmek {izere miilga Devlet
Personel Baskanliginca kurumlarina bildirilecegi, (2) numarali fikrasinda da miilga Devlet Personel
Bagkanlig1 tarafindan kamu gorevinden ¢ikarildiklan tarihte kadro veya pozisyonunun bulundugu
kurumdan bagka bir kuruma atama teklifi yapilanlar hakkindaki teklif isleminin de Kanun’un 10.
maddesinin esas alinarak yeniden yapilacagi belirtilmistir.

486. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise Kanun uyarinca miilga Devlet Personel
Bagskanlig1 ve YOK tarafindan atama teklifi yapilan ve goreve baslayanlar hakkinda 10. maddenin (1)
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numaral1 fikrasi hiikiimlerinin uygulanacagi, dava konusu ikinci ciimlesinde bu kisilerin mali
haklarinin hesaplanmasinda goreve basladiklari tarihi takip eden hizmetleri karsili§inda ilgiliye yapilan
O0demelerin kurumlarinca yapilacak toplu 6deme tutarindan mahsup edilecegi, tigiincii ciimlesinde de
(2) numaral fikra kapsamindakilere atama teklifinin yapildigi kurumlar tarafindan 6deme yapilacagi
hiikme baglanmistir.

487. 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7145 sayili Kanun’un 22.
maddesiyle degistirilmeden Onceki halinde Komisyon tarafindan goreve iade karar1 verilen kisilerin
(6gretim elemanlar1 disindakiler) atama tekliflerinin statiileri, unvanlar1 ve yiiriittiikleri gorevler
itibartyla baska kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak {izere daha once
istthdam edildikleri kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina
uygun kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak
on bes giin i¢inde yapilacagr belirtilmistir. Yine anilan fikranin 6nceki halinde, bu kisilerin yeniden
goreve baglamalari durumunda kamu goérevinden c¢ikarildiklar: tarihten goreve basladiklari tarihe
kadarki déneme ait mali haklarinin 6denmesine iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi. Dolayisiyla
10. maddenin (1) numaral1 fikrasinda 7145 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan degisiklikle kisilere
daha once gorev yaptiklar1 kurumlarda ¢alisma imkami tanindigr gibi bunlarin kamu gorevinden
cikarildiklart doneme ait mali ve sosyal haklarinin kargilanmasi saglanmistir.

488. 7075 sayili Kanun’un degisik 10. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda eski
kurumlarinda (tedbirin uygulandigi donemde calistiklar1) géreve baslayanlara, kamu goérevinden
cikarilma tarihlerini takip eden ay basindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklar1 6denecek ancak dava konusu kural uyarinca mali haklarinin hesaplanmasinda
kisilerin goreve basladiklari tarihi takip eden hizmetleri karsiliginda yapilan 6demeler, kurumlarinca
yapilacak toplu 6deme tutarindan mahsup edilecektir.

489. Bu baglamda kanun koyucu gecici 3. madde kapsaminda Komisyon tarafindan goreve
iade edilen ancak atama teklifleri yapilmayanlar ile 10. maddenin 6nceki haline gore baska kuruma
atama teklifi yapilip goreve baglayanlar ve baglamayanlar bakimindan s6z konusu atama siirecinin eski
kurumlarinda goreve baslamak tizere tekrar ele alinmasini hiikme baglamis ve mali haklarla ilgili toplu
Odeme tutarinin hesaplanmasinda kisilerin eski kurumlarina yeniden yapilan atamalarini esas almigtir.

490. Dolayistyla kamu gorevinden c¢ikarilma tarihlerini takip eden ay basindan goreve
baslanan tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden toplu 6deme tutarinin hesaplanmasinda goreve
baslama tarihinden, 10. maddenin 31/7/2018 tarihinde yiiriirlige giren degisik (1) numarali fikrasi
kapsaminda yeniden yapilan atama teklifi lizerine kisilerin kendi kurumlarindaki goreve baslama
tarihinin anlagilmasi gerekir. Boylece kisilerin kamu gérevinden ¢ikarildiklart tarihleri takip eden ay
basindan 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda yapilan degisiklik kapsaminda
eski kurumlarinda goreve basladiklar1 tarihler arasindaki donem igin toplu 6deme tutari tespit
edilebilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

491. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kural kapsaminda kamu gorevine iade edilen
kisilere gorevden uzaklastirildiklart donem i¢in 6denen alacak miktarindan goreve basladiklari tarihten
sonraki iicretlerinin mahsup edilmesinin kisilere mali haklarinin eksik 6denmesi sonucunu doguracagi,
bu itibarla hukuka aykir1 olarak kamu gorevinden ¢ikarilanlar yoniinden miilkiyet hakkina getirilen
siirlamanin Olciisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

90



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

492. 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda Komisyon karar1
iizerine goreve baglayanlar i¢in 6denmesi 6ngdriilen ve kamu gorevinden ¢ikarilma tarihini takip eden
ay basindan goreve baslama tarihine kadar gegen siireye tekabiil eden toplu 6deme tutarindan kisilerin
goreve bagladiklari tarihi takip eden hizmetleri karsiliginda yapilan 6demelerin mahsubunu diizenleyen
kuralin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

493. Kural kapsaminda, ilgililere 6denmesi ongoriilen mali haklardan mahsuba konu olan
kismin Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak kuralla miilkiyet hakkina sinirlama getirilip getirilmediginin 6ncelikle tespit edilmesi gerekir.

494. Kuralda kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve baglanilan
tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklarin 6denmesinde toplu alacak miktar
belirlenirken kisilerin 10. maddenin 31/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren degisik (1) numarali fikrasi
kapsaminda eski kurumlarindaki (kamu gorevinden c¢ikarildiklar tarihteki kurum) géreve baslama
tarihinin esas alinmasi suretiyle onceki diizenleme kapsaminda baska kurumlardaki géreve baslama
tarihinden itibaren yapilan 6demelerin toplu 6deme tutarindan mahsup edilmesinin miikerrer 6demenin
onlenmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

495. Dolayisiyla kural kapsaminda 7075 sayilt Kanun’un 31/7/2018 tarihinde degistirilmeden
Once yliriirliikte olan hiikiimlerine gére atamasi yapilarak goreve baslayan kisilere bu donemdeki
caligmalar1 karsilig1 yapilan 6demelerin toplu 6deme miktarindan mahsup edilmesi miilkiyet hakkina
sinirlama getirmemektedir. Bu agidan kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

496. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Kanun’un 26. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen Gegici 35. Madde ile 7333
Sayih Kanun’un 23. M?lddesiyle Gegici 35. Maddenin (A), (B), (C), (C), (D) ve (G) Fikralarinda
Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibarelerinin “...dért yil...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. (A) Fikras1 ve Anilan Fikrada Yer Alan “..ii¢ yi...” Ibaresinin “...dért yil...”
Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi
497. Dava dilek¢esinde Ozetle;

- Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin isim ve kimlik bilgilerinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin itibarlarin1 zedeledigi, kamu gorevinden ¢ikarma, ruhsat ve lisanslarimin iptal
edilmesi, unvan ve sifatlarin alinmasi tedbirleri nedeniyle kisilerin maas ve sosyal giivenlik haklarinda
kayiplar meydana geldigi, pasaportlarin iptal edilmesinin seyahat 6zglirliigiinii engelledigi, bu kisilerin
kamu gorevine girmeleri ya da kamu hizmetinde ¢alismalari, 6zel giivenlik sirketinin kurucusu ve
ortagl olma imkanlarinin ellerinden alinmasi suretiyle ¢calisma hak ve 6zgiirliigii ile kamu hizmetine
girme hakkina kisitlama getirildigi,
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- Kurallar kapsaminda kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasinda benimsenen usuliin
Avrupa’da degisik tilkelerde uygulanan arindirma siireglerinden oldukca farkli yonlerinin bulundugu,
Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi’nin yetkili organlarinin arindirma siireci ile ilgili
benimsedikleri ilkelere kurallar kapsaminda yer verilmedigi, AITHM’in usule iliskin temel giivencelere
ve savunma hakkina saygi gosterilmeden kamu gorevinden ¢ikarma isleminin uygulanmasinin 6zel
hayata sayg1 hakkina 6l¢iisiiz smirlama olusturdugu yéniinde kararlarnin bulundugu, yine AIHM’e
gore 6zel hayata yapilan siirlamanin usule iligskin glivencelere uyulmadan gergeklestirilmesinin ya da
sinirlamanin hukuka uygunlugunu denetletmede etkin yargisal denetiminin olusturulmamasinin da
ihlal sonucunu doguracagi, BM Insan Haklar1 Komitesinin de kisilerin ancak objektif ve makul
Olciitlere dayali adil yargilanma giivencelerine uygun yapilacak bireysel degerlendirmeler sonucunda
kamu gorevinden ¢ikarilabileceklerine iliskin kararlar verdigi,

- Anayasa’da yer alan su¢ ve cezalara iliskin ilkelerin hem ceza hukuku hem de disiplin
hukuku kapsamindaki eylemler bakimindan gegerli oldugu, Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda
verdigi kararlarda s6z konusu anayasal ilkelerin disiplin su¢ ve cezalari i¢in de gegerli oldugunun ifade
edildigi, kurallara dayanilarak yapilan islemlerin disiplin yaptirimi niteliginde oldugu, bu itibarla
disiplin su¢ ve cezalarina iligskin anayasal ilkelerin uygulanmasi gerektigi,

- Kurallarda yer alan mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin belirsiz ve ongdriilemez
nitelikte oldugu, bu kavramlarin hukukumuza ilk defa 22/7/2016 tarihinde girdigi, anilan kavramlarin
bu tarihten 6nceki fiillere uygulanmasinin yani sira terdr orgiitii ya da MGK’ca milli giivenlige tehdit
olusturdugu belirtilen yap1, olusum ve gruplarin tespiti agisindan kurallarin gegmise yiirtitildigi,
kurallarda gegmise yiiriitiilerek uygulama yapilmasini engelleyecek bir agikligin bulunmadig, ayrica
siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararina dayali olarak tedbir uygulanmasinin da hukukilik
sorunu doguracagi,

- Kurallarin 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kamu gérevinden ¢ikarma tedbirine iliskin hiikiimleriyle ayni
nitelikte oldugu, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu KHK hiikiimlerine gore kamu gorevinden
cikardigr iki tiyeyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerin dava konusu kural yoniinden de uygulayicilar
tarafindan dikkate alinacagi, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda; kamu gorevinden
cikarmada kisinin herhangi bir 6rgiit, yap1 ya da olusuma iiye olmasina gerek olmadigi gibi mensubiyet,
iltisak veya irtibat seklinde bir bagin varliginin da somut delille ispatlanmasina gerek bulunmadiginin
bu konuda bir kanaatin olusmasinin yeterli oldugunun, ancak bu kanaatin olusmasinda keyfiligin
bulunmamasi gerektiginin belirtildigi, bu degerlendirmeler kapsaminda kamu gorevlilerinin delil
aranmadan tamamen soyut ve subjektif degerlendirmelerle kamu gorevinden ¢ikarilmalarinin miimkiin
héle geldigi, Anayasa Mahkemesinin kurallarda yer alan kavramlara iliskin s6z konusu yorumunun bu
kavramlarin muglak ve keyfi uygulamaya elverisli oldugunu gosterdigi,

- Kurallarla kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarinda orgiit ya da diger yap1 ve olusumlarla
baglantilarinin yetkili mercilerce degerlendirilmesinin yeterli goriilmesinin bu konuda somut deliller
cergevesinde iddialarin siibuta ermesi gerekliligini ortadan kaldirdigi,

- Kurallarda 6ngoriilen yaptirima esas olan fiillerin niteligi ve yaptirimin agirligi dikkate
alindiginda kamu gorevinden ¢ikarma isleminin cezai nitelikte bir yaptirim oldugu, bu nedenle s6z
konusu yaptirnmlar uygulanirken adil yargilanma hakkinin usule yoénelik giivencelerine uyulmasi
gerektigi, ancak kurallarda bu konuda herhangi bir giivenceye yer verilmedigi, kamu gorevlilerine
savunma hakki taninmadikc¢a disiplin cezas1 verilememesinin anayasal bir teminat oldugu, gecici 35.
maddenin (G) fikrasinin son paragrafina gére anilan madde kapsaminda sorusturulanlara yedi giinden
az olmamak ilizere savunma hakkinin taninacadi, bu siirede savunma vermeyenlerin savunma
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haklarindan vazge¢mis sayilacaginin hitkkme baglandigi ancak gercek bir savunma hakkindan soz
edilebilmesi i¢in kisilere yoneltilen suc¢lamalarin ne oldugunun agik bir sekilde bildirilmesinin
gerektigi, kurallarda suc¢lamalarin ilgili kisilere bildirilecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmedigi,
ayrica kurallarda hangi fiillerin su¢ olarak kabul edilecegini belirleyecek bir 6l¢iitiin bulunmadigi,
kurallara konu kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinde kurum kanaatinin esas alindigi, bu itibarla
sorusturma siirecinin adil yargilanma sartlarini saglamaktan uzak oldugu, ayrica kamu gorevinden
cikarma kararinda hangi hususlara dayanildigini bilmeyen kisilerin agtiklar1 davalarda etkili bir
savunma yapmalarinin beklenemeyecegi, boyle bir durumda ger¢ek anlamda bir yargilama faaliyetinin
yiriitilemeyecegi,

- Kurallar kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin isimlerinin Resmi Gazetede
yayimlanmasinin itibarlarini zedeledigi gibi bir¢cok temel haklarini ihlal ettigi,

- Kamu gorevlilerinin disiplin islerinin kanunla diizenlenmesinin anayasal bir zorunluluk
oldugu, kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasin1 6ngoren kurallarda yer alan kavramlarin muglak ve
iceriginin belirsiz olmasi nedeniyle s6z konusu anayasal dl¢iitiin yerine getirilmedigi,

-Kurallarla Anayasa’nin bir¢ok maddesine olagan zamanda 6ngoriilemeyecek sekilde 6l¢iisiiz
siirlamalar getirildigi, s6z konusu kurallarin uygulanabilirliginin olaganiistii hal rejiminin sona erdigi
tarihten sonrasina da uzatildigi, olagantiistii hal diizenlemesi niteliginde olan kurallarin ancak usuliine
uygun olaganiistii hal karari ilan edilerek Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarilmas: gerektigi héalde
bunlarin kanun yoluyla ihdas edildigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70.,
118.,125., 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu
i. Fikranin Birinci Paragrafinda Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresi

498. 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan
dava konusu “...zi¢ yil...” ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...dort yil...” olarak
degistirilmistir.

499. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

ii. Fikramin Birinci Paragrafimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresi

500. 375 sayilh KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci ciimlesinde anilan
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi tiyeleri,
Yargitay daire baskani ve tiyeleri, Danistay daire bagkani ve iiyeleri, hakim ve savcilar, asker? hakimler
ve Sayistay meslek mensuplarinin meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten
cikarilmalarina karar verme usulii diizenlenmistir. Anilan climlede yer alan “..Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.
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501. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayil1 Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinin  “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin...” bolimiinde yer alan “... Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde ac¢iklanan gerekg¢eler uygun oldugu 6lgiide
dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

502. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 13., 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

«

iii. Fikranin Birinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
veya...” Ibaresi

...liyeligi, mensubiyeti

503. 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin dava konusu kuralin da yer
aldig1 birinci ciimlesinde, maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, terdr orgiitlerine
veya MGK’ca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen Anayasa
Mahkemesi iiyeleri, Yargitay Bagkan ve iiyeleri, Danistay Baskan ve tiyeleri, hakim ve savcilar, askeri
hakimler ve Sayistay meslek memurlarinin meslekten ¢ikarilmalar1 hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu kural, ciimlede yer alan “...dyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresidir.

504. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla
irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarianlarin...” boliminde yer alan “...idyeligi, mensubiyeti
ve...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

505. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 13., 15, 17., 20., 35., 48., 49., 70., 118., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

iv. Fikranin Birinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismi ve Dordiincii Ciimlesi
ile Amlan Fikrada Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibaresinin “...dért yil...” Seklinde Degistirilmesi

506. 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci climlesinin dava konusu
kalan kisminda teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen Anayasa
Mahkemesi tiyeleri, Yargitay daire bagkani ve iiyeleri, Danistay daire baskani ve iiyeleri, hakim ve
savcilar, askerl hakimler ve Sayistay meslek mensuplarinin meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verme usulii diizenlenmis; bu usuliin dort yil siireyle uygulanmasi
Ongorilmistiir.

94



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

507. Buna gore, Anayasa Mahkemesi liyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
salt cogunlugunca, Yargitay daire baskan1 ve liyeleri hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca,
Danistay daire bagkani1 ve iiyeleri hakkinda Danistay Baskanlik Kurulunca, hakim ve savcilar hakkinda
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca, askeri hakimler hakkinda milli savunma bakaninin
baskanliginda, milli savunma bakani tarafindan birinci siif askeri hakimler arasindan segilecek iki
askeri hakimden olusan komisyonca ve Sayistay meslek mensuplari hakkinda Sayistay baskaninin
baskanliginda, bagkan yardimcilari ile Sayistay baskani tarafindan belirlenecek bir daire bagkan1 ve bir
ilyeden olusan komisyonca bu kisilerin meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten
cikarilmalarina karar verilecektir. Fikranin dava konusu dordiincii climlesinde ise kamu gorevinden
cikarillanlar hakkinda alinan kararlarin on bes giin icinde miilga Devlet Personel Bagkanligi’na
bildirilecegi belirtilmistir.

508. Dava konusu kurallarla kamu gorevlileri hakkinda yetkili kurul ve komisyonlarin
yapacagi degerlendirmeler sonucu her bir kamu gorevlisi nezdinde bireysel nitelikte idari iglem tesis
edilerek meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmalarina karar verilebilecegi
anlasilmaktadir.

509. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda; 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin
kisinin ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini icerdigini, kisilerin mesleki hayatlar1 ile 6zel
hayatlar1 arasinda siki bir iligkinin bulundugunu, kisinin meslegi ile ilgili tasarruflarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Serap Tortuk, B.
No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62).

510. Bu gergevede kisilerin ilgili kurul ve komisyonlarin tesis edecegi islemle meslekten
(kamu gorevinden) ¢ikarilmalarini 6ngoren kurallar Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin
0zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

511. Kurallarda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi, kurallarda yer alan
ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin kategorik olarak belirsiz oldugunun
soylenemeyecegi gozetildiginde kurallarin temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigi
yoniindeki anayasal ilkeye aykir1 bir yonii bulunmamaktadir (benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM,
E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 78).

512. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir.
Amnilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu goérevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baglilig
ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasinin bir geregidir.

513. Anayasa’ya sadakat yiikiimliiliigliyle bagdagmayacak bi¢imde terdr Orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle kisilerin meslekten (kamu gorevinden) c¢ikarilmasini
ongoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanarak buna yonelik hizmetlerin etkin ve
saglikl1 bir sekilde yliriitiilmesi amacina hizmet ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarla 6ngoriilen
sinirlamanin anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu aciktir.

514. Diger yandan kamu diizeni ve giivenligini ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunan orgiit, yap1 ve olusumlarla baglantili kisilerin kamu gorevinden uzaklastirilmalar1 suretiyle
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anayasal devlet diizenini korumay1 amaglayan kurallari demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 kargilamaya yonelik olmadig1 sdylenemez.

515. Kurallarda 6ngoriilen meslekten (kamu gorevinden) ¢ikarma isleminin belli bir kurumun
veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarina yonelik giiveni yeniden tesis etmek
suretiyle demokratik anayasal diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriillmesi nedeniyle uygulandig:
anlasilmaktadir. Bu agidan s6z konusu islemin cezalandirma amacina yonelik olmadigi gibi bunlar i¢in
uygulanan usuliin de ceza usul hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla veya disiplin cezalariyla
herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralda 6ngoriilen islemin tedbir niteliginde
oldugu agiktir.

516. Dolayistyla devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike
olusturabilecegi degerlendirilen kamu gorevlilerinin devlet aygitindan armdirilmasi i¢in 6ngoriilen
tedbirlerin milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin saglanmasi ve korunmasi
amagclarina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da savunulamaz.

517. Kurallarla gegici 35. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle gegerli
olmak tizere terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu ilgili kurul ve
komisyonca degerlendirilen kisilerin meslekten (kamu gorevinden) ¢ikarilmasina imkan
taninmaktadir.

518. Kurallar kapsaminda ilgili Kurul ve Komisyonlarca meslekten ¢ikarma karar1 verilirken
esas alinan Olgiitler ile benimsenen yontemin kurallarin orantililiginda dikkate alinmasi gerekir.
Kurallarin orantili olmasi temel hak ve 6zgiirliige yapilan sinirlama ile ulasilmak istenen mesru amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Dolayisiyla mesru amaci
gerceklestirme bakimindan gerek igerik ve gerekse yontem itibariyla kisilerin meslekten (kamu
gorevinden) ¢ikarilmalariyla makul dengenin saglanip saglanmadigi belirlenmelidir.

519. Kuskusuz kanun koyucunun kamu giivenligi aleyhine faaliyetlerde bulunan 6rgiit veya
benzeri yapilarla baglantilar1 nedeniyle Anayasa’dan kaynaklanan sadakat yilikiimliiliigiine aykiri
davranan kamu gorevlileri hakkinda meslekten (kamu gorevinde) ¢ikarma veya benzer islemler tesis
etmesinde, buna yonelik sartlar1 ve usulleri belirlemesinde genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Nitekim kamu gorevlilerinin meslekten (kamu gorevinden) ¢ikarilmalarina iligkin usul ve sartlar farkl
mevzuatlarda diizenlenmistir. Bu baglamda dava konusu kurallar kapsaminda yer alan kisilerin tabi
olduklari 6zel mevzuatlarda da meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilmayla ilgili benzer
diizenlemelere yer verilmistir.

520. Kurallar kapsaminda s6z konusu diizenlemelerde belirtilen sartlarin disinda meslekten
cikarilmayla ilgili farkli esas ve usullerin benimsenmesi ihtiyact kurallarin orantililiginin tespiti
acisindan olduk¢a onemlidir. Baska bir ifadeyle kisilerin kurallarda benimsenen esas ve yontem
cercevesinde kamu gorevinden cikarilmalariyla mesru amag arasinda makul dengenin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi zorunludur.

521. Meslekten cikarma tedbirinin uygulanmasi i¢in Ongoriilen Olgiitler (irtibat ve iltisak
boyutunda fiiller ve idarenin takdiri) dava konusu kurallarin esash unsurlarimi olusturmaktadir. Bu
cercevede tedbiri gerektiren eylemlerin niteligi ile bunlarin kurallar kapsaminda belirlenen 6l¢iitlere
uygun olup olmadigimi degerlendirmede yetkili kurul ve komisyonlara taninan takdir yetkisinin
siirlarinin ele alinmasi gerekir.
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522. Kurallarda 6ngoriilen meslekten ¢ikarma ve diger tedbirlerin uygulanmasina esas olan
fill teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapt,
olusum veya gruplarla iltisakli yahut irtibatli olmaktir. Bu yoniiyle kanun koyucu meslekten (kamu
gorevinden) ¢ikarma tedbirinin uygulanmasinda milli giivenlige aykir1 faaliyette bulunan yap1 ve
olusumlarla irtibatl: ve iltisakli olmay: temel 6l¢iit olarak belirlemistir. S6z konusu 6l¢iitiin kavramsal
olarak belirlenebilir nitelikte olup olmadig1 hususuna kurallar1 kanunilik incelemesinde deginilmistir.

523. Ancak kurallar kapsaminda bir kiginin meslekten ¢ikarilmasina karar verilirken irtibat
ve iltisak kavramlarinin olay ve olgular ¢er¢evesinde hangi dlgiitlere gore belirlenebilecegi hususuna
ayrica deginilmesi gerekmektedir. Nitekim kurallarda buna ydnelik bir belirleme yapilmadigi gibi
meslekten ¢ikarmaya esas alinan fiillerin irtibat ve iltisak kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespiti
yetkili kurul ve komisyonlarin degerlendirmelerine birakilmistir.

524. Kurallarda temel 6l¢iit olarak Ongoriilen, kavusan, bitisen, birlesen anlamina gelen
iltisakly kavrami ile iki unsur arasinda iliski saglamayi ifade eden irtibatli kavramlari arasinda
derece/asama ve yogunluk olarak fark bulunsa da kurallar baglaminda s6z konusu kavramlarin teror
orgiitli veya benzeri yapilarin diisiince ve amacinin benimsenerek hareket edilmesi ya da farklh
nedenlerle de olsa s6z konusu oOrgiit ya da yapiin faaliyetleriyle ilgili ve uyumlu davraniglarda
bulunulmasi anlamina geldigi aciktir. Bagka bir ifadeyle kurallar kapsaminda meslekten ¢ikarilmayi
gerektiren fiillerin, milli giivenlige aykir1 faaliyette bulunan orgiit veya olusumlarin diisiince ve
amacinin igsellestirildigi ya da olaganlastirildigi sonucunu dogurmaya elverisli olmasi gerekir.

525. Kurallarda gecen s6z konusu 6lgiitlerden ne anlagilmasi gerektiginin yaninda irtibatli ve
iltisakli olma hususunun, somut ispatlanabilir olay ve olgulara dayanmasi gerektigi agiktir. Bagka bir
ifadeyle irtibat ve iltisaka esas alinan fiillerin varlig1 (gerceklik) ile bunlarin hakikaten irtibat ve iltisak
boyutunda oldugunun (hukuksal nitelendirme) objektif ve kabul edilebilir gerekgelerle ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu itibarla meslekten ¢ikarmada yetkili kurul ve komisyonlarca yapilacak
degerlendirmelerdeki takdir yetkisinin siibjektif, soyut kanaatten ziyade somut bulgulara dayali sebep-
sonug iligkisi i¢inde objektif ve agiklanabilir nitelikte olmasi1 zorunludur. Tahmine, varsayima ya da
olgusal temellerden yoksun ¢ikarimlara dayali degerlendirmelerin keyfi uygulamalara yol agabilecegi
aciktir. Dolayisiyla meslekten ¢ikarma tedbirinin sebep unsurunu olusturan irtibat ve iltisak
kavramlariin yetkili kurul ve komisyonlara sinirsiz bir takdir yetkisi tanidigi soylenemez.

526. Bununla birlikte olaganiistii hal doneminde uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve diger
tedbirlerde de esas alman irtibat, iltisak kavramlarinin -devletin karsi karsiya kaldigi tehlikenin
yogunlugu dikkate alindiginda- olagan dénem kosullarina gore farkli degerlendirilmesi s6z konusu
olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda anilan kavramlarin iginde bulunulan
doneme gore farkli yorumlanabilmesinin miimkiin oldugunu, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibat1 bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan anilan yapi, olusum, grup ya da teror orgiitleriyle liyeler arasindaki
bagin varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
farkli olabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, §§ 30, 31).

527. S6z konusu kararlarda olagan dénemde kisilerin milli giivenligi tehdit eden o6rgiit yap1
ve olusumlarla baglarinin varhi§ina yonelik yapilacak degerlendirmede somut olgulara dayali bir
temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi gerektigi, bunun kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak
yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucu oldugu, kisilerin kamu gorevinden (meslekten)
cikarilmalarini hakli kilacak nitelikte olgusal temeli olan baglantilarinin aidiyet, iltisak ve irtibat olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 38).
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528. Ayrica kurallarin orantililigi degerlendirilirken 15 Temmuz darbe tesebbiisiinde rol
oynayan FETO/PDY ’nin yapis1 ve darbe girisiminden sonraki gelismelerin de dikkate alinmas1 gerekir.
Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda, demokratik devlet diizenine karsi tehlikenin kaynagini
olusturan FETO/PDY ’nin kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda drgiitlendigi ve kesinlesmis yargi
kararlarina da konu olan birgok kanun dis1 faaliyeti gerceklestirecek operasyonel bir gii¢ haline geldigi,
darbe girisimiyle birlikte s6z konusu tehdidin mevcut, yakin ve agik bir tehlikeye doniistiigii ifade
edilmistir. Anilan kararlarda, FETO/PDY ’nin yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda
orglitlenmis olma, kripto tliyelerinin tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarin eylem yapma potansiyeli,
kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi Ozellikleri dikkate
alindiginda darbe girisiminin {izerinden belirli bir siirenin ge¢mesinin de daha farkli yontemlerle
miicadele edilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirmayacagi bunun diginda diger terdr Orgiitii, grup ve
olusumlarla da ayni sekilde miicadele edilmesi zorunlulugunun ortaya cikabilecegi belirtilmistir
(AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, §§ 113-116).

529. Bu kapsamda uzun yillar devlet iginde gizlilik prensibi ile yapilanmig olan FETO/PDY
veya milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunan diger terdr orgiitii, yap1 ve olusumlarla baglantili
kisilerin tespit edilerek devlet aygitindan uzaklastirilmas: i¢cin kanun koyucunun olagan donem
kosullarinda farkli ydntemler benimsemesi s6z konusu olabilir. Nitekim FETO/PDY veya diger 6rgiit
ve yapilarin yiiriittiikleri faaliyetlerin niteligi ve baglantil kisilerin tespit edilmesindeki giicliik dikkate
alindiginda s6z konusu miicadelelerin kisa siirede sonuglanmasi miimkiin olmayabilir. Ancak devletin
bu konudaki farkli miicadele yonteminin anayasal ilkeler gozetilerek hukuki ongoriilebilirlik ve
belirlilik sinirlart icinde uygulanmasi gerektigi agiktir.

530. Bu yoniiyle objektif anlami, kapsam ve siirlart belirlenebilir olan irtibat ve iltisak
kavramlarmin kamu gorevlilerinin terdr orgiitii ya da benzeri olusumlara aidiyetini ya da birlikteligini
ortaya koymak suretiyle bu kisilerin Anayasa’dan kaynaklanan sadakat ytlikiimliiliigiine aykir
davraniglarda bulundugunu ispatlamaya elverisli nitelikte kavramlar oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kurallarda yer alan irtibat ve iltisak kavramlarina sonug¢ baglanarak meslekten (kamu
gorevinden) ¢ikarma isleminin yetkili kurul ve komisyonlarin degerlendirmelerine birakilmasi ile milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ve kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yliriitiilebilmesi
amaclari arasindaki dengenin bozuldugu sdylenemez.

531. Kurallarda benimsenen yontem ise meslekten ¢ikarma tedbirinde uygulanan usuliin
siirlama getirilen temel hak ve ozgiirliikler baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Tedbirde
uygulanan yontemin niteligi orantililik incelemesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur.
Buna gore meslekten cikarilan kisilerin tedbirin uygulanmasi asamasina kadarki siirece ne sekilde dahil
edildigi, bireysel durumlar1 degerlendirilerek tedbir kapsaminda olmalarini gerektiren fiili ve hukuki
olgulardan haberdar edilip edilmedikleri, kisilere haklarindaki iddialara karsi cevap verme ve delil
sunma, siirece karsi etkili idari ya da yargisal yollara bagvuru imkanimin saglanip saglanmadiginin
g06zonline alinmasi gerekir. Kisacas1 soz konusu mesele, kisilerin meslekten (kamu gorevinden)
cikarilmasi siirecinde bireysellestirmenin ne olgiide saglandiginin incelenmesiyle aciga kavusturulur.

532. Anayasa Mahkemesi liste usuliiyle kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarini diizenleyen
kanunlagan OHAL KHK’lar ile ilgili verdigi 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil
kararinda, kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri uygulanirken her bir kisi nezdinde bireysellestirme
yapilmasi gerektigi hususuna vurgu yapmis; kurallar kapsaminda teror orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli yahut
irtibatli oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerine bir iddia yoneltilerek bunlara kars1 savunma ve delil
sunma imkani taninmadan kamu goérevinden ¢ikarilmalarint olagan donem kosullarinda dava konusu
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kurallar1 kanunilik boyutundan uzaklastirdigini ayrica s6z konusu yontemle kisilerin 6zel hayatinin
korunmasini isteme hakkina getirilen simirlamanin da demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgililik ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir (bkz. § 89)

533. Anilan karardan anlasilacagi lizere meslekten c¢ikarma tedbiri uygulanmadan 6nce
kisilere bir iddia yoneltilerek bunlara karsi savunma ve delil sunma imkaninin taninmasi ve bu yonde
usule iliskin giivencelerin olusturulmasi kurallarin 6lgiiliiliiglinde temel alinmas1 gereken 6gelerdendir.

534. 375 sayil1 KHK nin gegici 35. maddesinin dava konusu kurallara atif yapan (G) fikrasinin
ticlincii paragrafinda, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli yahut irtibathi oldugu degerlendirilen kamu
gorevlilerine yedi giinden az olmamak {lizere ilgili kurum tarafindan uygun vasitalarla savunma
hakkimin verilecegi, bu siire icinde savunmasini yapmayanlarin, savunma hakkindan vazge¢cmis
sayilacagi hitkme baglanmistir.

535. Dava konusu kurallar kapsaminda yer alan kisilerin tabi olduklar1 6zel mevzuatlarda
meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilmanin usul ve sartlart disiplin hiikiimleri ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Kurallarda meslekten ¢ikarma siirecinde uygulanacak usulle ilgili kisilerin tabi oldugu
0zel kanun hiikiimlerine acik¢a atifta bulunulmadigr gibi bu konuda ayrintili diizenlemelere de yer
verilmemistir. Ancak meslekten ¢ikarilacak kisilere yedi giinden az olmamak iizere taninan savunma
imkaniyla Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtilen bireysellestirmenin ne oOlgiide
saglandigiin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

536. Oncelikle meslekten cikarma siirecinde kisilere saglanan usule iliskin giivencelerin
hukuk sistemindeki mevcut usullerden bagimsiz olarak temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda anayasal
Ozerk bir yorumla degerlendirilerek bireysellestirme Olgiitiiniin karsilanip karsilanmadigi tespit
edilmelidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda kisilere meslekten (kamu
gorevinden) c¢ikarma siirecinde haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil sunma
imkaninin tanindig1 bir sorusturma siirecinin yiritiilmesini ve bu siireg sonunda somut olgu ve olaylar
cercevesinde iddia, savunma ve delillerin tartigilarak ulasilan sonucun dayandigr maddi ve hukuki
temelleri gosteren gerekgelerin agiklanmasini bireysellestirme i¢in yeterli gormiistiir.

537. Kurallar kapsaminda kisilere en az yedi giinliik savunma hakkinin taninmasi, meslekten
cikarilma siirecinde sorusturma yiiriitiilerek kamu gorevlilerine haklarinda ileri siiriilen iddialarin
bildirilmesini, isnat edilen eylemlere kars1 beyan ve delil sunma hakki taninmasini, tedbir uygulanacak
kisinin delil sunmasi1 halinde bu bilgi ve belgelerin toplanmasini ve en son tesis edilen islemin ilgili
mercilerce iddia, savunma ve deliller ¢ercevesinde temellendirilerek gerekgeli olarak aciklanmasini
gerektirdigi agiktir. Aksi durum savunma hakki verilmesini anlamsiz kilacaktir.

538. Dolayisiyla kurallar kapsaminda meslekten ¢ikarilan kamu goérevlilerine yedi giinden az
olmamak {izere savunma hakkinin taninmasi ve bu siire i¢ginde savunmasini yapmayanlarin savunma
hakkindan vazge¢mis sayilmasiyla tedbir Oncesi bireysellestirme kosulunun yerine getirilmedigi
sOylenemez. Buna gore meslekten ¢ikarmada benimsenen usuliin milli glivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaglarina ulasma bakimindan
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

539. Bunun yaninda tedbir siirecinde meslekten ¢ikarma kararma karsi etkili denetim

mekanizmasinin 6ngoriilmesi gerekir. Bu durum keyfilige kars1 hukukun mutlak iistiinliigiinii 6ngoéren
hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de bir geregidir.
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540. Anayasa’nin anilan maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
basvuru hakki) giivence altina alinmaktadir. Kurallar kapsaminda komisyon ve kurullarin idari islem
niteligindeki kararlarina kars ilgililerin idari yargida dava agma haklarinin bulundugu agiktir.

541. Bu agidan gegici 35. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle gegerli
olmak iizere teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu ilgili kurul ve komisyonlarca
degerlendirilen kamu gorevlilerine en az yedi giin savunma hakki vermek suretiyle bu kisilerin
meslekten (kamu gorevinden) ¢ikarilmalarint dngoéren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanmasi ile kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiirlitiilmesi amaglarina ulasma bakimindan
kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

542. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 6., 70., 118., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70., 118., 125., 128. ve
129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48. ve 49. maddeleriyle de ilgisi goriilmemistir.
v. Fikranin Birinci Paragrafimin ikinci ve Uciincii Ciimleleri
(1) “...Resmi Gazetede yayimlanir...” ibareleri

543. Dava konusu kurallarda 375 sayili KHK nin (A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci
climlesi kapsaminda ilgili kurum ve komisyonlarca verilen meslekten ¢ikarma kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi ve yayim tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilacagi, meslekten ¢ikarma
kararlarina kars1 ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca itiraz edilmesi veya yeniden inceleme
talebinde bulunulmasi tizerine verilen kararlarin da Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve yayimi
tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilacagi hiikkme baglanmaistir.

544. Kurallar kapsaminda meslekten ¢ikarma kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
kisilerin meslek yasami, 6zel sektdrde is bulma veya ticari faaliyette bulunma sartlarini etkileyecegi
aciktir. Ancak s6z konusu kararlarin yayimlanarak meslekten ¢ikarilan kisilerin isimlerinin bu sekilde
kamuya aciklanmasi suretiyle alenilestirilmesinde etkilenen deger kisinin seref ve itibaridir. Bu
nedenle meslekten c¢ikarilanlarin isim ve sicil numaralari gibi bilgilerin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

545. Anayasa’nin 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varligin1 koruma hakkai, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.

546. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan manevi varlik
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligiin bir parcasi olan kisisel seref ve itibara
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keyfi olarak miidahale etmemek ve tigiincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir (Adnan Oktar
(2), B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 30). Baska bir deyisle kisisel itibarin korunmasi hakki Anayasa'nin
17. maddesinin birinci fikrasinin korumasi altindadir (Kadir Sagdi¢c [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015,
§ 36; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

547. Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, devlete kisinin s6z konusu hakka
sayg1 gosterme yiikliimliiliiglinli 5Sngdrmektedir. Bu ylikiimliiliikk 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka
keyfi bir sekilde miidahale etmemesini, kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérmelerine neden
olmamalarini gerektiren negatif bir 6devdir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §
81; Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 90).

548. Kurallar kapsaminda meslekten ¢ikarma karariyla kisilerin isimlerinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin
koruma ve gelistirme hakkina sinirlama getirmektedir.

549. Kurallarda ongdriilen islemin kapsam ve simirlarinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde sinirlamanin kanuni bir temele
dayandigi agiktir

550. Ote yandan kurallarla 15 Temmuz darbe girisiminden sonraki siiregte FETO/PDY ile
diger terér Orgiitii ve olusumlarla yapilan miicadele kapsaminda bunlarla baglantili kamu goérevlilerini
devlet teskilatindan seri ve hizli bir sekilde uzaklastirilmasi suretiyle milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin mesru bir amaca dayandigi agiktir.

551. Meslekten ¢ikarma kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ve bu yayimin teblig
hiikmiinde olmasinin FETO/PDY ve diger terdr drgiitii ve olusumlarla baglantili kamu gérevlilerinin
devlet teskilatindan hizlica uzaklastirilmasina katkida bulunacagi gozetildiginde kurallarin anilan
mesru amaca ulagma bakimindan elverisli olmadigi sdylenemez.

552. Kurallarin gereklilii belirlenirken meslekten ¢ikarma siirecinin hizlandirlarak milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi amacina ulagma bakimindan kisilerin isimlerinin Resm1
Gazete’de yayimlanmasinin zorunlu olmasi, s6z konusu amaca daha hafif sinirlama araci ile
ulasilmasinin miimkiin olmamas1 gerekir.

553. Tedbir niteliginde olan meslekten ¢ikarma karari {izerine ilgili mevzuat uyarinca kisilerin
gorevlerinden el ¢ektirilmeleri miimkiin oldugu gibi s6z konusu kararlarin verildigi anda hiikiim ve sonug
dogurmasina engel bir durum da bulunmamaktadir. Ayrica meslekten ¢ikarma kararlarinin her durumda
tebligat mevzuati geregince usuliine uygun bir sekilde ilgili kisilere teblig edilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

554. Dolayistyla terdr orgiitii veya benzeri yapilarla baglantis1 oldugu degerlendirilen kamu
gorevlileri hakkinda meslekten ¢ikarma kararmin verildigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurma
imkaninin bulunmasi ya da kisilerin sorusturma siirecinde gorevden el cektirilmeleri veya meslekten
cikarma kararinm verildigi anda goérevden uzaklastirilarak bu donemde verilen kararlarin tebligat
mevzuat1 hiikiimleri geregince ilgili kisilere teblig edilmesi miimkiin oldugu halde siirecin hizli bir
sekilde tamamlanmasi i¢in bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak kararlara konu kisilerin
alenilestirilmesini gerektiren bir zorunluluk bulunmamaktadir.

555. Bu acgidan yetkili kurum ve komisyonlarca verilen meslekten ¢ikarma kararlar ile bu
kararlara kars1 ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca yapilan itiraz veya yeniden inceleme talebi
iizerine verilen kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak teblig edilmesini 6ngoéren kurallarla kisilerin
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maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina getirilen smirlamanin gerekli oldugu
sOylenemez.

556. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 15., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 118., 125., 128., 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

(2) Kalan Kisimlar

557. Dava konusu kurallarda 375 sayili KHK’nin (A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci
climlesi kapsaminda ilgili kurum ve komisyonlarca verilen ve Resmi Gazete’de yayimlanan meslekten
cikarma ile itiraz ve yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlarin yayimi tarihinde ilgililere teblig
edilmis sayilacagi hiikme baglanmistir.

558. Fikranin birinci paragrafinin ikinci ve tiglincii cimlelerinde yer alan “...Resmi Gazetede
yayumlanir...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle cilimlelerin kalan kisminin uygulanma imkéni
kalmamigtir. Bu nedenle s6z konusu kisimlar 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kisimlar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina
gerek goriilmemistir.

vi. Fikranin Birinci Paragrafinin Besinci Ciimlesi
(1) Ciimlede Yer Alan “Gérevden uzaklastirlanlar veya...” Ibaresi

559. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 23.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

560. 375 sayilh KHK’nin (A) fikrasinin birinci paragrafinin besinci climlesinde, terdr
orgilitlerine veya devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda goérevden uzaklastirilanlarin silah ruhsatlar1 ve pasaportlarinin iptal edilecegi,
bu kisilerin oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye
edilecekleri hitkme baglanmistir. Anilan climlede yer alan “Gérevden uzaklastirilanlar veya... ” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

561. Ruhsatin, ekonomik bir mal varlig1 degeri ifade eden silah iizerinde tasarruf etme yetkisi
sagladig1 dikkate alindiginda gorevden uzaklastirilan kisilerin silah ruhsatinin iptal edilmesi suretiyle
silahin devri zorunlulugu sonucunu 6ngoren kuralin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ekonomik bir deger ifade eden bir isin yiiriitiilmesi i¢in verilen
ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesini miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir (Ahmet Bal, B. No:
2015/19400, 11/6/2018, § 36; Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, 6/4/2017, § 40; Ohannes Tomarci, B.
No: 2015/18992, 28/6/2018, § 37; Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti.,
B. No: 2015/12306, 28/11/2018 § 41; Cevdet Timur, B. No: 2015/3742, 10/1/2019, § 56).

562. Silah ruhsatinin edinilmesinin belirli sartlara baglanmasi, bu sartlarin ortadan kalkmasi
ya da silah edinilmesi amacima aykiri durumlarin olugsmasi halinde ruhsatin iptal edilmesi, kamu
yararmin onemli bir yonii olan kamu giivenliginin saglanmasi ve bu yondeki faaliyetlerin kontrol
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edilmesini amaglayan tedbirler kapsamindadir. Dolayisiyla terér orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibatt oldugu iddiasiyla hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin silah ruhsatlariin iptal
edilmesi suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 35. maddesinin miilkiin
(silahin) kamu yararina kullanilmasinin kontrol edilmesine iliskin ti¢iincii fikrasi ¢ergevesinde
incelenmesi gerekir.

563. Bunun yaninda Kisilerin ekonomik olarak daha uygun kosullarda oturduklari kamu
konutlar1 ve lojmanlarindan tahliye edilmelerinin parayla degerlendirilebilecek nitelikte birtakim
menfaatlerini etkileyecegi aciktir. Dolayisiyla kurallarda gérevden uzaklastirilan kisilerin s6z konusu
yerlerden tahliyesinin Ongoriillmesi de miilkiyet hakkiyla yakindan ilgilidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, belediye tarafindan tahsis edilen igyerinden tahliyeye yonelik islemi miilkiyet hakki
kapsaminda incelemistir (4yse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015, § 85).

564. Kural, terér orgiitii veya benzeri yapilarla baglantili oldugu iddia edilen kisilerle ilgili
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda goérevden uzaklastirilan kisilerin silah ruhsatlarin iptali ile bu
kisilerin oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmelerini 6ngérmekle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

565. Kuralda hangi malvarlig1 degerlerinin iptal edileceginin agik ve net olarak diizenlendigi
gozoniline alindiginda kuralin temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigi yoniindeki
anayasal ilkeye aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir

566. Ote yandan terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibati1 oldugu gerekgesiyle haklarinda
gorevden uzaklastirma karari verilen kisilerin silah ruhsatlarinin iptali ile kamu konutlar1 ve vakif
lojmanlarindan tahliye edilmelerinin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi bigimindeki kamu
yarart amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kural anayasal anlamda mesru bir amaca
dayanmaktadir.

567. Kural kapsaminda gorevinden uzaklastirilan kamu gorevlilerinin silah ruhsatlarinin iptal
edilmesi ve lojmandan tahliye edilmelerinin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadigi sdylenemez. Ancak kuralla ongdriilen sinirlama ile yukarida agiklanan kamu yarari
amac1 arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekir.

568. Kuralla gorevden uzaklastirilan kisilerin hangi sebeple edinildigine bakilmaksizin, her
tiirld silah ruhsatlariin iptal edilecegi hitkme baglanmaktadir. Silah ruhsatinin edinilmesi ya da iptali
ile ilgili kosullar1 belirlemede kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Bunun
yaninda kanun koyucunun kamu goérevlilerinin sosyal haklar1 i¢inde yer alan kamu konutlarindan veya
vakif lojmanlarindan yararlanma haklari ile ilgili diizenlemeleri belirleme konusunda da takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemelerde anayasal ilkelere bagli olarak hareket edilmesi
gerekmektedir.

569. Kural kapsaminda yer alan kisilerle ilgili 6zel hiikiimlerin varliginin yani sira gérevden
uzaklastirmaya iliskin hiikiimlere genel olarak memurlara yonelik diizenlemelerin yapildig1 657 sayili
Kanun’da yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore gérevden uzaklagtirmanin hakkinda idari bir
sorusturma Yyiiriitiilen kamu gorevlisinin belirli amaclarla gorevden gecici olarak el g¢ektirilmesini
saglayan bir tedbir oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle gorevden uzaklastirmayla kamu gorevinden
cikarilmanin hiikiim ve sonuclarindan farkli olarak kisilerin belirli hususlar diginda kamu gorevlisi
sifatindan kaynaklanan hak ve ylikiimliiliiklerin devam ettigi agiktir. Bunun yaninda agiga alinan bir
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kamu gorevlisi hakkinda meslekten ¢ikarma karar1 verilmemesi veya sorusturma siirecinde acgiga alma
tedbirinin sona erdirilmesi de miimkiindiir.

570. Kural, kisilerin haklarinda terdr orgiitii veya benzeri yapilarla baglantili olduklar
gerekgesiyle yiiriitiilen sorusturma siireci tamamlanmadan yani iddialarin dogrulugu tespit edilmeden
kamu gorevlisi sifatinin sagladigi haklardan olan silah ruhsati edinme ve lojmanlardan yararlanma
imkanlarindan yoksun birakilmalarina neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle kuralla meslekten ¢ikarma
isleminin sebep unsurunu olusturan terdr orgiitii veya benzeri yapilarla iltisakli veya irtibatli olma
sartinin gerceklestigi kesinlesmis bir sorusturma stireci ile ortaya konulmadan kisilerin kamu gorevlisi
sifatindan kaynaklanan birtakim haklari sona erdirilmektedir.

571. Dolayisiyla gorevden uzaklastirma tedbirinin niteligi, sorusturmanin her asamasinda
yetkili mercilerce sona erdirilmesinin miimkiin olmasi, siire¢ sonunda meslekten ¢ikarma kararinin
verilmemesi ihtimalinin varhigr dikkate alindiginda meslekten ¢ikarma karar1 kesinlesmeden
sorusturmanin devam ettigi siirecte gérevden uzaklastirilan kisilerin silah ruhsatinin iptali ile kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliyesini 6ngéren kuralla miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin 6ngodriilen kamu yarar1 amaci bakimindan orantili oldugu séylenemez.

572. Diger yandan kural gorevden uzaklastirilan kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesini
hilkme baglamakla yurtdisina ¢gikma 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

573. Anayasa’nin 23. maddesinin Ugiincii fikrasinda vatandasin yurt digina ¢ikma
Ozglirliigiiniin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim karariyla sinirlanabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Ancak anilan hiikiimde 6ngoriilen teminatin niteligi itibariyla ancak bireysel
durumlarda islerlik kazanabilecegi, dolayisiyla bu 6zel sinirlama sebebinin yalnizca bireysel olarak
belirli Kisi veya kisilerin yurt disina ¢ikis haklarinin sinirlanmasi halinde s6z konusu olabilecegi, buna
karsilik yurt disina ¢ikis hakkini genel olarak sinirlayan diizenlemelere yonelik herhangi bir sinirlama
nedenine Anayasa’nin 23. maddesinde yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin
bagka maddelerinde yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler yurt digina ¢ikma
ozgiirligiine sinir teskil edebilir (AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § § 117, 118).

574. Kuralla, kisilerin pasaportlarinin iptaline iligskin tedbirin kapsam ve sinirlarinin agik ve
net olarak belirlendigi gozetildiginden yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigiine getirilen sinirlamada kanunilik
sartinin saglandig1 anlasilmaktadir.

575. Teror oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle haklarinda
gorevden uzaklastirma karar1 verilen kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesinin milli giivenlik ve kamu
diizeninin saglanmasi bi¢imindeki kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla
kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagilmistir.

576. Kural kapsaminda gorevinden uzaklastirilan kamu gorevlilerinin pasaportlarinin iptal
edilmesinin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez. Ancak
kuralla 6ngoriilen sinirlama ile mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi gerekir.

577. Bu baslik altinda miilkiyet hakki kapsaminda agiklanan gerekceler uygun oldugu 6lgiide
yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii yoniinden de gecerlidir. Bu itibarla meslekten ¢ikarma isleminin sebep
unsurunu olusturan terdr orgiitlii veya benzeri yapilarla iltisakli veya irtibatl olma sartinin gergeklestigi
kesinlesmis bir sorugturma siireci ile ortaya konulmadan gérevden uzaklastirilan kamu gorevlilerinin
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pasaportlarinin iptal edilmesini 6ngdren kuralla yurt digina ¢ikma 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin
kamu diizeni ve giivenligini saglama amaci bakimindan 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

578. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 23. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13., 23. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
2.,6., 15,17, 20., 36., 38., 48., 49., 70., 118., 125., 128., 129. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

(2) Ciimlenin Kalan Kismm
(a) Ciimlenin Kalan Kisminda Yer Alan “...silah ruhsatlari...” Ibaresi

579. Kural, terdr oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibat1 oldugu degerlendirilerek gorevlerine
son verilen kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini hilkkme baglamaktadir.

580. Kural kapsaminda meslekten ¢ikarilmalarina karar verilen kamu gorevlilerinin hangi
sebeple edinildigine bakilmaksizin her tiirlii silah ruhsatinin iptal edilecegi ongoriilmekle miilkiyet
hakkina sinirlama getirilmektedir.

581. Kuralda silah ruhsatlarinin iptalinin usul ve sartlar1 agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kanuni temele dayandigi agiktir.

582. Teror orgiitleri veya devletin milli glivenligine karsi1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi1, olusum veya gruplara iltisak1 ya da bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle haklarinda meslekten
cikarma karari verilen kisilerin milli glivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasina amaciyla
silah ruhsatlarinin iptal edilmesinde kamu yarar1 amacinin bulundugu aciktir. Bu itibarla kural anayasal
anlamda mesru bir amaca dayanmaktadir.

583. Kural kapsaminda gorevlerine son verilen kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesinin
anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

584. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kism1 ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yil...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu goérevinden (meslekten) gikarma tedbiri ile ilgili
olarak agiklanan gerekgeler uygun oldugu dlgiide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

585. Dolayisiyla teror orgiitleri veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla gorevlerine son verilen kisilerin
silah ruhsatlarinin iptal edilmesini 6ngdren kuralla milli glivenlik ile kamu diizeninin korunmasi amac1
bakimindan miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirildigi sdylenemez.

586. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.
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Kuralin ayrica Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 20., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
(b) Ciimlenin Kalan Kisminda Yer Alan “...ve pasaportlari...” ibaresi

587. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 23.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

588. Kural, teror orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibat1 oldugu degerlendirilerek gorevlerine
son verilen kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesini hitkme baglamaktadir.

589. Kural kapsaminda pasaportlarin iptal edilmesinin hitkkme baglanmasiyla yurtdisina ¢ikma
ozgirliigiine sinirlama getirilmektedir.

590. Kuralla kisilerin pasaportlarinin iptaline iligkin tedbirin kapsam ve sinirlariin agik ve
net olarak belirlendigi gozetildiginde yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigiine getirilen sinirlamada kanunilik
sartinin saglandig1 anlagilmaktadir.

591. Meslekten ¢ikarilmalarina karar verilen kisilerin bir kisminin tedbire konu fiillerle ilgili
yiiriitiilen ceza sorusturmalarina muhatap olabilmeleri miimkiindiir. Pasaporta sahip olan bu kisilerin
bu belgenin sagladig1r avantajlarla milli giivenlik aleyhine birtakim faaliyetlerde (sorusturmalarin
akamete ugratilmas1 amaciyla kisilerin yurt disina ¢ikabilmesi vb.) bulunmalar1 s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla kanun koyucunun bu tiir faaliyetlere kars1 tedbirler almasi ve buna yonelik diizenlemeler
yapmas1 dogal karsilanabilir.

592. Dolayistyla terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle haklarinda
kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma karar1 verilen kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesinin milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kural,
anayasal anlamda mesru bir amaca dayanmaktadir.

593. Kural kapsaminda meslekten ¢ikarilan kisilerin pasaportlari iptal edilmek suretiyle bu
belgenin sagladigi birtakim avantajlarin kamu giivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesinin
milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik amaclara ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez. Ancak kuralla 6ngdriilen sinirlama ile mesru amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekir.

594. Kural, milli glivenlik aleyhine faaliyette bulunan yap1 ve olusumlarla baglantis1 oldugu
gerekcesiyle kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarilmasina karar verilen kisiler hakkinda ilave tedbir
ongormektedir. S6z konusu tedbir kararina bagli olarak pasaportlarinin iptal edilmesinin 6zellikle
yiiriitiilen ceza sorusturmalari ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.

595. Nitekim kural kapsaminda pasaportlar1 iptal edilen kisiler hakkinda ayni nedenlerden
dolay1 devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
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diismesine karar verilenlere, mahkGimiyet karar1 bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere veya
ertelenenlere, hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilenlere, bagvurmalari
halinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Icisleri Bakanlifinca pasaport
verilebilecegini diizenleyen 5682 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021
tarihli ve E.2019/114, K.2021/36 sayili karariyla iptal edilmesinin ardindan bu kisilerin tekrar
pasaport talebinde bulunmalarina ve bu kapsamda yapilan islemlere karsi yargi mercilerine
basvurmalarina engel bir durumun bulunmadig1 anlagilmaktadir.

596. Ayrica kuralda ongoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi i¢in idare mahkemesine bagvuru imkani1 bulunmaktadir. Dolayisiyla keyfi uygulamalara
kars1 etkili yargisal giivencelerin saglandigi agiktir.

597. Bu itibarla teror 6rgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle haklarinda
kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma karari verilen kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesinin milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi amaglarina ulasma bakimindan yurtdisina ¢ikma 6zgirliigiine
Ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

598. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 13. ve 23. maddelerine aykir: degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

(c) Ciimlenin Kalan Kisminda Yer Alan Diger ibareler

599. Kural, terér orgiitlerine devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibati oldugu degerlendirilerek gorevlerine son
verilen kisilerin kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmelerini
hiikme baglamaktadir.

600. Kural kapsaminda kisilerin oturduklari kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
tahliye edilmeleri diizenlenmekle miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

601. Kuralda Ongoriilen tedbirin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kanuni temele dayandigi agiktir.

602. Teror orgilitleri veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle kamu
gorevinden (meslekten) cikarillan kisilerin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasina amaciyla kamu konutlar1 veya vakif lojmanlarindan tahliyesinin 6ngoriilmesinde kamu
yarar1 amacinin bulundugu agiktir.
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603. Kuralin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez. Ancak kuralla s6z konusu hakka getirilen
sinirlama ile yukarida agiklanan kamu yarar1 amaci arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
zorunludur.

604. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kismi1 ve dordiincii ctimlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dort yiul...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak ag¢iklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

605. Kuralda ongoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi
icin ilgili kanunlarda yeterli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle tedbirin her
bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in yargi mercilerine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek
uygulamalara kars1 Kanun’da gerekli giivencelerin bulundugu anlasilmaktadir.

606. Bu itibarla teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla gorevlerine son verilen kisilerin
tedbirin dogrudan bir sonucu olarak kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliyesini 6ngéren
kuralin milli glivenlik ile kamu diizeninin korunmasi amaci bakimindan miilkiyet hakkina 6lgiistiz bir
sinirlama getirdigi sdylenemez.

607. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir: degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiig
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 20., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

vii. Fikrann Ikinci Paragrafi

(1) Paragrafin Birinci Ciimlesi

608. Dava konusu kuralla 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci
paragrafi uyarinca gorevine son verilenler hakkinda anilan maddenin (B) fikrasinin ikinci paragrafi
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

(a) (B) Fikrasimin Ikinci Paragrafimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gireviendirilemez;..” Ibaresi ile

Paragrafin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...bu kisiler yeniden kamu girevlerine kabul edilmez.”
Ibaresi Yoniinden

108



Esas Sayis1 : 2018/137
Karar Sayis1 : 2022/86

609. Kural, 375 sayil1 KHK’ nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci fikrasi uyarinca
gorevlerine son verilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyeceklerini, dogrudan veya
dolayl1 olarak gorevlendirilmeyeceklerini ve yeniden kamu gorevlerine kabul edilmeyeceklerini
hilkme baglamaktadir.

610. Kural kapsaminda meslekten ¢ikarma tedbirine kamu hizmetinde istihdam edilme,
dogrudan veya dolayl1 olarak gorevlendirilme ve yeniden kamu gorevlerine kabul edilme agisindan
sonu¢ baglanmaktadir. Kural bu yoniiyle Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakkiyla ilgilidir.

611. Kamu hizmeti, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak iizere topluma
sunulan stirekli ve diizenli etkinlikler olarak agiklanabilir (AYM, E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018,
§ 56). Devletin kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirdigi ve kamu hizmetinin daha dar kapsamli bir
faaliyet alanini ifade eden kamu gorevi ile kamu hizmeti arasinda yakin bir bag bulunmaktadir.

612. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinde, kamu hizmetine
alimmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrimin gozetilemeyecegi ongoriilerek bir
yandan hizmet aliminda aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmis, diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak
gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek simirlama gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerek¢esinde “... Kamu hizmetine

alinacak memur ve kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kétiiye kullanilmasini onleyecek
hiikiimler getirilmigtir” bigiminde vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

613. Kural, Kisilerin kamu hizmetinde istihdam edilmelerini, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilmelerini, kamu goérevlerine kabul edilmelerini kamu goérevinden (meslekten) ¢ikarilmama
sartina baglamak suretiyle kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

614. Kuralda kamu hizmetine girme yeniden kamu gorevlerine kabul edilmenin kapsam ve
siirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralla ongoriilen sinirlamanm kanuni
temele dayandigi agiktir.

615. Devletle sadakat ve giiven temelinde yiiriitiilmesi gereken kamu hizmeti ve goérevinde
istihdam edilecek kisilerin terdr oOrgiitlerine veya devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatinin olmamasi bu
alandaki giivenilirliin saglanmasina, kamu hizmeti ve gorevlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine
katki saglayacagi agiktir. Bu itibarla kuralin kamu hizmeti ve gorevlerinin etkin ve saglikli bir sekilde
yiriitilmesine yonelik mesru bir amacinin oldugu anlasilmaktadir.

616. Kamu hizmeti ve gorevi adi altinda yapilan faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun anilan hususlar1 gozeterek bu alanda istihdam
edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, gerekli sartlar1 belirlemesinde takdir yetkisinin
bulundugu agiktir. Bu acidan kuralda 6ngoriilen sartin Anayasa’nin 70. maddesi baglaminda gorevin
gerektirdigi nitelikler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

617. Bu baglamda kural yoniinden 15 Temmuz darbe girisimi ve olaganiistii halden sonra teror
orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ve
gruplarla irtibath veya iltisakli olan kamu gorevlilerine kars1 yiiriitiilen tasfiye siireci ile ozellikle
komtinizm sonras1 Avrupa iilkelerinde uygulanan ve arindirma olarak adlandirilan kamu hizmeti ve
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gorevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekir. Avrupa ve
Tiirkiye’deki kamudan tasfiye siiregleri arasinda birtakim benzerlikler olsa da arindirmanin temelinde
yatan nedenler agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa’da farkli tlkelerde c¢ikarilan
arindirma kanunlari, genel olarak demokrasiye gecisten dnceki devlet yapisinda anayasa ve kanunlara
uygun konumda ¢alisan kisileri kamu gorevinden uzaklastirarak kamuya doniis imkanlarini ortadan
kaldirirken ya da simirlarken kural kapsaminda kamuda calismalarina yasak getirilen kisiler,
demokratik devlet yapisini ortadan kaldirmay1 amaglayan bir 6rgiit ya da olusumla baglantilar1 oldugu
gerekgesiyle s6z konusu tedbire maruz birakilmistir.

618. Bu yoniiyle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar1 nedeniyle
gorevlerine son verilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde isttihdam edilmemelerini, dogrudan veya
dolayl1 olarak gorevlendirilmemelerini ve yeniden kamu gorevlerine kabul edilmemelerini 6ngoren
kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu hizmetinin etkin ve saghkl bir sekilde
yiirlitiilmesi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sylenemez.

619. Kural, kisilerin devletin kamu otoritesiyle baglantili olmayan 6zel sektdr alaninda
istihdam edilme imkanini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama getirmemektedir. Ayrica kuralda
ongoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in ilgili kanunlarda
gerekli gilivencelere yer verilmistir. Bagka bir ifadeyle tedbirin her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol acabilecek
uygulamalara kars1 gerekli giivencelerin bulundugu anlagilmaktadir.

620. Bu itibarla devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike olusturan terdr
orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla gorevlerine son verilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde
isttihdam edilmemelerini, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmemelerini ve yeniden kamu
gorevlerine kabul edilmemelerini 6ngoren kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde
yiriitiilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina Ol¢iistiz bir sinirlama getirdigi
sOylenemez.

621. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 2., 6., 20., 48., 49., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykiri
oldugu ileri siirtilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 20.,
48.,49., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 20., 36., 38. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(b) (B) Fikrasimin Ikinci Paragrafimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gérevinden
ctkarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.” Ibaresi Yoniinden

622. Kural, 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafi uyarinca
gorevlerine son verilen kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu {iyeligi ve sair gérevlerinin de sona ermis sayilacagin
hiikme baglamaktadir.
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623. Kuralda, miitevelli heyet, kurul, komisyon tiyeligi gibi gorevler bakimindan kamu ya da
0zel sektore iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla kuralin 6zel ya da kamu sektoriinde
cok genis bir alanda faaliyet gdsteren kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu kurumuna bagl ya da 6zel
nitelikte sirket, vakif veya farkli topluluklar bilinyesinde ifa edilen tyeliklere yonelik oldugu
sOylenebilir. Diger yandan kisilerin s6z konusu tiyeliklere kamu gorevine bagl olarak atanabilecekleri
gibi bu durumdan bagimsiz olarak dogrudan idarenin tasarrufuyla da getirilmeleri miimkiindjir.

624. Kuralin amaciin terér oOrgiitleri ve devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplarla baglantisi olan kisilerin devlet teskilatindan
arindirilmasi oldugundan s6z konusu tyeliklerin -kisilerin memur veya kamu gorevlisi sifatina bagl
olarak kendi kurumlari disinda- tiim kurum ve kuruluslardaki miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve diger gorevleri ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir.

625. Kural, meslekten ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevlerini sona erdirmis
olmakla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina sinirlama getirmektedir.

626. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHKya eklenen gegici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci ciimlesinin kalan kismi1 ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yil...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baghig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

627. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
striilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(c) B) Fikrasimin Ikinci Paragrafimn Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve
memuriyetleri...” Ibaresi Yoniinden

628. Kural, 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci fikrasi uyarinca
gorevlerine son verilen kisilerin memuriyetlerinin geri alinacagini hitkkme baglamaktadir.

629. Kural kapsaminda meslekten ¢ikarilan kisilerin memuriyetlerinin alinmasi1 Anayasa’nin

20. maddesinde diizenlenen kisilerin 06zel hayata saygi goOsterilmesini isteme hakkim
sinirlandirmaktadir.
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630. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kismi ve dordiincii ciimlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...déort yiul...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

631. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
(2) Paragrafin ikinci Ciimlesi

632. Kural, 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci fikrasi uyarinca
gorevlerine son verilen askerl hakimlerin askeri riitbelerinin mahktmiyet karar1 aranmaksizin
alinacagini hilkme baglamaktadir.

633. Kural, meslekten ¢ikarilan askeri hakimlerin askeri riitbelerinin alinmasini diizenlemekle
kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

634. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gegici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci ciimlesinin kalan kismi1 ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yil...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

635. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. (B) Fikras1 ve Amlan Fikrada Yer Alan “..ii¢ yil...” ibaresinin “..dort yil...”
Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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636. Dava dilekgesinde Ozetle; 7145 sayilt Kanun’la 375 sayilt KHK’ya eklenen gegici 35.
maddenin (A) fikras1 ve 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...z¢ yil...”
ibaresinin “...dort yil... " seklinde degistirilmesine yonelik gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 2., 6.,
13., 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 118.,125., 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmistiir.

b. Anayasaya Aykirihik Sorunu
i. Fikranin Birinci Paragrafi
(1) Paragrafta Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibaresi

637. 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan
dava konusu “...ii¢ yul...” ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...ddrt yil...” olarak
degistirilmistir.

638. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

(2) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi

639. 375 sayilh KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci ciimlesinde anilan
maddenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, teror orgilitlerine veya MGK’ca devletin
milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen kural kapsaminda yer alan
kigilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilecegi diizenlenmistir. Anilan climlede yer alan
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

640. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin  “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisakt yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin...” boliimiinde yer alan “...Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde aciklanan gerekg¢eler uygun oldugu 6l¢giide
dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

641. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 13., 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(3) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” Ibaresi

642. 375 sayih KHK’nin gecici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci paragrafinda bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, teror orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen belirli kamu gorevlilerinin kamu
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gorevlerinden ¢ikarilmalari hiikiim altina alinmistir. Anilan paragrafta yer alan “...iyeligi, mensubiyeti
veya...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

643. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla
irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarn...” bolimiinde yer alan “...iyeligi, mensubiyeti
ve...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerek¢eler uygun oldugu odlgiide dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

644. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 35., 48., 49., 70., 118., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

(4) Paragrafin Kalan Kismu ve Amlan Fikrada Yer Alan “...ii¢ yul...” ibaresinin “...dort
yul...” Seklinde Degistirilmesi ile Fikranin Ikinci Paragrafinin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve
on bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilir.” Ibaresi

645. 375 sayilh KHK’nin gegici 35. maddesinin birinci paragrafinda maddenin yiirlirliige
girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
degerlendirilen kisilerle ilgili yetkili makam ve mercilerce uygulanacak meslekten ¢ikarma ve diger
tedbirler hiikiim altina alinmistir.

646. Dava konusu birinci paragrafin;
()numaral: bendinde 926 sayili Kanun’a tabi personelin milli savunma bakaninin onayiyla,

(2)numarali bendinde 3269 sayili Kanun’a tabi personelden TSK’da istihdam edilenlerin milli
savunma bakaninin onay1yla,

(3)numarali bendinde 4678 sayili Kanuna tabi personelden TSK’da istihdam edilenlerin milli
savunma bakaninin onay1yla,

(4)numarali bendinde 6191 sayili Kanun’a tabi personelden TSK’da istihdam edilenlerin milli
savunma bakaninin onayiyla,

(5)numarali bendinde milli savunma bakanma bagl personelin milli savunma bakaninin
onayiyla,

(6)numarali bendinde Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Emniyet
Genel Miidiirliigl personelinin igisleri bakaninin onayiyla,

(7)numarali bendinde 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayil1 Yiiksekdgretim Personel Kanun’a tabi
personelin, Yiiksekdgretim Kurulu baskanimin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla,
yiiksekogretim kurumlari ile yiiksekdgretim tist kuruluslarindaki 657 sayili Kanun’a tabi personelin ise
yiiksekdgretim kurumlart ile yiiksekdgretim {ist kuruluslarinin en {ist yoneticisinin teklifi {izerine
yiliksekogretim kurumlarinda iiniversite yonetim kurulunun yiiksekogretim st kuruluslarinda ise
Yiiksekogretim Kurulunun karariyla,
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(8)numarali bendinde mahalli idareler personelinin valinin bagkanliginda toplanan ve vali
tarafindan belirlenen kurulun teklifi {izerine igisleri bakaninin onay1yla,

(9)numarali bendinde 657 sayili Kanun’a ve diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve
statlide (is¢i dahil) istihdam edilen personelin ilgili kurum veya kurulugun en {iist yoneticisi
baskanliginda bagli, ilgili veya iliskili olunan bakan tarafindan olusturulan kurulun teklifi tizerine ilgili
bakan onay1yla,

(10) numarali bendinde bir bakanliga bagli, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her
tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personelin birim amirinin teklifi izerine
atamaya yetkili amirin onayiyla,

kamu gorevinden ¢ikarilacagi hiikme baglanmistir.

647. Fikranin ikinci paragrafinin ikinci climlesinde ise TSK, Jandarma Genel Komutanligi,
Sahil Gilivenlik Komutanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliiglinden ¢ikarilanlarin on bes giin iginde Devlet
Personel Baskanligina bildirilecegi belirtilmistir. Anilan ciimlede yer alan “...ve on bes giin icinde
Devlet Personel Baskanligina bildirilir.” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

648. Kurallar kapsaminda yer alan kamu gorevlileri hakkinda yetkili makam ve mercilerin
yapacagi degerlendirmeler sonucu her bir kamu gorevlisi nezdinde bireysel nitelikte idari iglem tesis
edilerek kamu gorevinden ¢ikarma karar1 verilebilecegi anlasilmaktadir.

649. Ilgili makam ve mercilerin tesis edecegi islemle kisilerin kamu gérevinden
cikarilmalarini 6ngoren kurallar Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

650. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gegici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci cimlesinin kalan kismi ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yi/...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir.

651. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 70., 118., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70., 118., 125., 128. ve
129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

i. Fikranin Ikinci Paragrafi
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(1) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemez;...” Ibaresi ile Amlan Paragrafin Ikinci
Cimlesinde Yer Alan “...bu kisiler yeniden kamu gorevilerine kabul edilmez...” Ibaresi

652. Dava konusu kurallarla 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci
fikras1 uyarinca gorevlerine son verilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri,
dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri ve yeniden kamu gorevlerine kabul
edilmeyecekleri hiikkme baglanmistir.

653. Kurallar, kisilerin kamu hizmetinde istihdam edilmelerini, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilmelerini ve yeniden kamu gorevlerine kabul edilmelerini 375 sayiih KHK’nin (B)
fikrasinin birinci paragrafi kapsaminda meslekten cikarilmama sartina baglamak suretiyle kamu
hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

654. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
climlesinde yer alan “...bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayl olarak
gorevlendirilemez, ...” ibaresi ile anilan paragrafin ikinci climlesinde yer alan “...bu kisiler yeniden
kamu gorevlerine kabul edilmez...” ibaresi yonlinden yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
aciklanan gerekceler uygun oldugu 6lclide dava konusu kurallar yoniinden de gecerlidir.

‘ 655. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf SevkKi
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stirlilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’min 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

(2) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...géorevinden cikarilanlarin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.” Ibaresi

656. Kural, 375 sayili KHK nin ge¢ici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci paragrafi uyarinca
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagini
hilkme baglamaktadir.

657. Kural, meslekten ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gérevlerini sona erdirmis
olmakla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina sinirlama getirmektedir.
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658. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
climlesinde yer alan “...gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis
sayuir.” ibaresi yoniinden yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler uygun
oldugu dlgilide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

659. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamaiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(3) Paragrafin ikinci Ciimlesinin “Birinci paragraf uyarinca Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanhg, Sahil Giivenlik Komutanhig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiinden
ctkarilanlarin, mahkeme karart aranmaksizin, karar tarihinden gecerli olmak iizere riithe ve
memuriyetleri geri alinir...” Boliimii

660. Dava konusu kural, 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (B) fikrasinin birinci
paragrafi uyarinca TSK, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Gilivenlik Komutanligi ve Emniyet Genel
Miidiirliigiinden ¢ikarilanlarin mahkeme karar1 aranmaksizin karar tarihinden gecerli olmak
iizere riitbe ve memuriyetlerinin geri alinacagini hiikme baglamaktadir.

661. Kural kapsaminda kamu goérevinden c¢ikarilan Kisilerin riitbe ve memuriyetlerinin
alimmasiyla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme sinirlama getirilmektedir.

662. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen geg¢ici 35. maddenin
(A) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin ikinci climlesinde
yer alan “...ve memuriyetleri...” ibaresi yoniinden yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
aciklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

663. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykiri oldugu ileri
stirlilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 70. ve 118. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 20., 125., 128.
ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
(4) Paragrafin Uciincii Ciimlesi
(a) Anlam ve Kapsam

664. Dava konusu kuralla 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin ikinci
paragrafinda sayilan gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatin1 tasimayan kisiler hakkinda
da anilan paragraf hiikiimlerinin uygulanacagi hiilkme baglanmistir.

665. Kuralda bahsedilen kisilerin tim kurum ve kuruluslarda kamu gorevinden bagimsiz
olarak yerine getirdikleri miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu iiyeligi ve sair faaliyetleriyle ilgili oldugu anlagilmaktadir.

666. Bu itibarla kamu gorevlisi sifatin1 tasimayan ancak teror orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibati
oldugu degerlendirilerek s6z konusu gérevleri sona erdirilen kisiler hakkinda anilan paragrafta yer alan
tedbirler uygulanabilecektir.

(b) Anayasaya Aykirilik Sorunu

1. Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemez;..” Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...bu kisiler yeniden kamu gorevlerine kabul edilmez,...” Ibaresi Yoniinden

667. Kurallar, kamu gorevlisi sifati tagimayan, terdr oOrgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibat1
oldugu degerlendirilerek kurum ve kuruluslardaki her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevleri sona erdirilen kisilerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilememelerini dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmemelerini ve
yeniden kamu gorevlerine kabul edilmemelerini hiikme baglamaktadir.

668. Kurallar, kamu gorevlisi sifati tasimayan kisilerin kamu hizmetinde istihdam
edilmelerini, dogrudan veya dolayl olarak gorevlendirilmelerini, kamu gorevlerine kabul edilmelerini
375 sayili KHK nin (B) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan kamu gorevi niteliginde olan gorevlerin
sona erdirilmemesi sartina baglamak suretiyle kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

669. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK ’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
climlesinde yer alan “...bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemez;...” ibaresi ile anilan paragrafin ikinci climlesinde yer alan “...bu kisiler yeniden
kamu gorevlerine kabul edilmez...” ibaresi yonlinden yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
aciklanan gerekgeler uygun oldugu 6lciide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

670. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 20. ve 125. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 20. ve 125. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49., 118., 128. ve 129. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

1. Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gérevinden cikartilanlarin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
ityeligi ve sair gorevleri de sona ermig sayitlir.” Ibaresi Yoniinden

671. Kural, kamu gorevlisi sifatt tasimayan ve ter0r oOrgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibati
oldugu degerlendirilerek kurum ve kuruluslardaki her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tliyeligi ve sair gorevleri sona erdirilen kisilerin uhdelerinde
bulunan bu nitelikteki varsa diger gorevlerin de sona ermis sayilacagini hilkkme baglamaktadir.

672. Kural kapsaminda yer alan gorevlerin sona erdirilmis olmasiyla Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen Kkisilerin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina simirlama
getirilmektedir.

673. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
climlesinde yer alan “...gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis
sayilir.” ibaresi yoniinden yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekceler uygun
oldugu 6lclide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

674. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70. ve 125. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica

bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 35., 36., 38., 48., 49., 118., 128. ve 129. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

ii. Fikranin Uciincii Paragrafi
(1) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...silah ruhsatlari...” Ibaresi

675. Kural, 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (B) fikrasina gore goérevlerine son
verilenlerin silah ruhsatlarinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.
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676. Kural kapsaminda meslekten ¢ikarilmasina karar verilen kamu gorevlilerinin hangi
sebeple edinildigine bakilmaksizin her tiirli silah ruhsatinin iptal edilecegi diizenlemek suretiyle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

677. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasmin birinci paragrafinin besinci climlesinin kalan kisminda yer alan “...silah ruhsatlari...”
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

678. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 20., 36., 38., 48., 49. ve 118.maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

«

(2) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
Ibaresi

...gemi adamhigina iliskin belgeleri...”

679. Kural, 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasina gore gorevlerine son
verilenlerin gemi adamligina iligkin belgelerinin iptal edilmesini hitkkme baglamaktadir.

680. Gemi adamlarinin yeterlikleri, egitimleri, sinavlari, belgelendirilmeleri, saglik durumlari,
elektronik kayit islemleri, vardiya tutmalarina ve disiplin islemlerine iligkin hiikiimler 10/2/2018 tarihli
ve 30328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gemi Adamlari ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’'nde
diizenlenmistir. Anilan Yonetmelik’te gemi adami, geminin kaptani, zabitler, yardimci zabitler,
stajyerler, tayfalar ve yardimci1 hizmet personeli olarak tanimlanmais, bu ¢ercevede gemi adamu yeterlik
dereceleri tespit edilmistir.

681. Gemi adam1 belgesine sahip olabilmek i¢in Yonetmelik’te belirtilen gemi adami yeterlik
dereceleri i¢in On sart olan yas, 0grenim derecesi, deniz hizmet siiresi ve diger gereklerin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Egitimler, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi (UAB) tarafindan akredite
edilmis egitim kurumlarinda verilmekte olup Yonetmelik’te belirtilen sartlar1 yerine getiren kisilerin
gemi adamu yeterlik belgesi ve diger sertifikalar1 UAB tarafindan gemi adami ciizdanina islenmektedir.
Bu kapsamda gemi adami olabilmek i¢in sartlar tasiyan kisilere gemi adami yeterlik belgesi, gemi
adam1 uzmanlik belgeleri ve belge kanitlarmi da igeren gemi adami ciizdani UAB tarafindan
verilmektedir.

682. Yonetmelik kapsaminda yeterlik belgesi iptal edilen gemi adaminin gemi adami ciizdan
ile gemi adami yeterlik belgesi geri alinarak durum Gemi Adamlar1 Bilgi Sistemi’ne islenecektir.
Meslekten men edilenler hari¢ gemi adamina iligkin Yonetmelik’te belirtilen sartlarin tekrar
saglanmas1 durumunda gemi adami ciizdan1 ve gemi adami yeterlik belgesi ilgili kisiye yeniden
verilecektir.
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683. 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 12. maddesinde gemi adami
clizdanlari, pasaport ve bunlarin yerini tutan belgeler arasinda sayilmistir. Ayni Kanun’un 20.
maddesinde, gemi adami ciizdani diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslarin ilgililerin Kanun’un 22.
maddesi kapsamindaki durumlarin1 yetkili merciden teyit etmek zorunda oldugu belirtilmistir. 22.
maddede ise yurt disina ¢ikmalar1 mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere ve terdr drgiitlerine
aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 belirlenen yurt disindaki her tirli egitim, 6gretim ve saglik
kuruluslar ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve ydneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig
Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasinin verilmeyecegi belirtilmistir.

684. 5682 sayili Kanun’un 22. maddesinde belirtilen o6zellikleri tagimayan kisilere ayni
Kanun’un 20. maddesine uygun olarak gemi adami ciizdan1 verilmekte ve gemi adami ciizdanlar1 bes
yil siireli olarak diizenlenmektedir.

685. Gemi adami yeterlik derecelerinin c¢alisma alanlar1 ve edinme sartlarina iliskin
diizenlemelere Yonetmelik’in 6. ila 28. maddelerinde yer verilmistir. Anilan maddelerde her yeterlik
belgesi i¢in aranan kosullar ayr1 ayri tespit edilmistir. Buna gore gemi adami belgesinin tayfaliktan
uzak yol gemi kaptanligina kadar kigilerin mesleki olarak denizcilik alaninda faaliyette bulunmalarini
saglayan bir belge oldugu anlasilmaktadir.

686. Gemi adami belgesine, fiilen denizcilik sektoriinde calisan kamu gorevlileri (kaptan,
tekniker hemsire gibi kamu gorevlileri) ya da farkli bir kamu gorevinde istihdam edildigi halde
mevzuattaki sartlar1 yerine getiren kisiler sahip olabilmektedir. Ancak bu belgenin sahibine her ne
durumda olursa olsun 6zel sektorde calisma imkani sagladigi aciktir. Bu agidan kamu gorevinden
cikarilan kisilerin gemi adami belgesinin iptal edilmesinin, kisilerin denizcilik alanindaki her tiirlii
faaliyetleri lizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkisinin oldugu aciktir.

687. Dava konusu kural, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mevzuatta sayilan her tiirlii gemi
adam yeterlik belgesi, uzmanlik belgesi ve gemi adami ciizdaninin tayfa smifi veya zabitan smifi
ayrimi yapilmaksizin iptal edilecegini Ongdrmektedir. Yine kural uyarmca kamu kurum ve
kuruluslarinda calisirken egitim gorerek mevzuatta belirtilen sartlari yerine getirenler ile kamu
gorevine girmeden once gemi adami clizdanina sahip olan kisilerin de gemi adami ciizdanlarinin iptal
edilecegi anlagilmaktadir.

688. Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baglikl1 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./Devlet, ézel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir.” denilerek calisma ve tesebbiis Ozgiirliigii
giivence altina alinmustir.

689. Calisma ozgirligl kisinin ¢alisip calismama, calisacagi isi segcme ve calistigl isten
ayrilma 6zgiirliiglinii korumakta, ticretli olarak bagimli ¢alisma hakki kadar iktisadi ve ticari faaliyet
yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini icermektedir (AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019,

§ 14).

690. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve odevi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Calisma o6zgiirligl, herkesin diledigi
meslegi segmede 6zglir olmasini ve zorla ¢alistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgiirliiglinii kullanarak
diledigi alani ve isi secebilir. Caligma hakki ise bireyin 6zglir iradesiyle segtigi meslegi veya isi icra
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etmesi, devletin de caligmak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasidir (AYM,
E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, §§ 13-16).

691. Kural, gemi adamligmna iliskin belgelerin iptallerini dngdrmek suretiyle denizcilik
alaninda 6zel sektorde faaliyette bulunma imkanini ortadan kaldirmakla kisilerin Anayasa’nin 48. ve
49. maddelerinde gilivence altina alinan ¢alisma hak ve 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

692. Kuralda gemi adamlig1 belgesinin iptalinin kapsam ve sinirlariin agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde ¢alisma hak ve ozgiirliigline getirilen siirlamanin kanuni bir temele
dayandigi agiktir.

693. Gemi adami belgesinin 5682 sayili Kanun geregince pasaport yerine gegen belgelerden
olmasi nedeniyle bu belgeye sahip kisilerin belgenin sagladigi imkanlarla milli giivenlik aleyhine
birtakim faaliyetlerde (belge sahibi olanlar ya da bagka kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin
akamete ugratilmasi amaciyla deniz yoluyla kisilerin yurt disina ¢ikiginin saglanmasi gibi)
bulunmalarinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica gemi adami belgesiyle denizcilik alaninda
yiriitiilen faaliyetin kamu giivenligi ile ilgisinin bulunmasi nedeniyle kanun koyucunun denizcilik
sektoriinde faaliyette bulunmak isteyen bireylere yonelik tedbirler almasi ve buna yonelik
diizenlemeler yapmasi dogal karsilanabilir. Bu yoniiyle kuralin mesru bir amaca dayandigi
anlasilmaktadir.

694. Ote yandan kural kapsaminda terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars:
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekeesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami belgeleri iptal edilmek suretiyle bu
belgelerin sagladigr bir takim avantajlarin kamu giivenligi aleyhine kullanilmasinin Oniine
gecilmesinin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik amaglara ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

695. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen ge¢ici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kismi ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yi/...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak acgiklanan gerekg¢eler uygun oldugu dl¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

696. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla bunlarla baglantis1 oldugu gerekcesiyle kamu
gorevinden c¢ikarilan kisilerin gemi adami belgelerinin iptal edilmesini 6ngdren kuralin demokratik
anayasal diizenin ve kamu gilivenliginin korunmasi amaci bakimindan kisilerin ¢alisma 6zgiirliigline
ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sGylenemez.

697. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 35., 36., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siirlilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 17.,
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20., 35., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38., 70. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
(3) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve pilot lisanslar...” ibaresi

698. Kural, 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasina gore gorevlerine son
verilenlerin pilot lisanslarinin iptal edilecegini hiikme baglamaktadir.

699. Pilot lisanslan ile ilgili diizenlemeler 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu ve 2/6/2017 tarihli ve 30084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Pilot Lisans
Yonetmeligi (SHY-1) ve bunlara bagh olarak Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince yayimlanan
talimatlarda yer almaktadir.

700. 2920 sayili Kanun’un 95. maddesinde, pilotlar ile hava aracinin sevk ve idaresi
bakimindan gerekli personelin bu alanda faaliyette bulunabilmeleri i¢in Ulastirma ve Altyapi
Bakanligindan yeterlik belgesi almalariin ve bu belgeleri belirli siireler i¢cinde yenilemelerinin zorunlu
oldugu, yeterlik belgesi almasi gerekenlerin kategorilerinin saptanmasi, belge verilmesi, gecerliligi,
yenilenmesi, geri alinmasi ve sicillerin tutulmasi ile ilgili hususlarin Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir.

701. Anilan Yonetmelik’in 16. maddesinde; saglik sertifikasina sahip olmak, belirli suglardan
hiikkiim giymemek, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunulduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden ¢ikarilmamis olmak gibi hususlar pilot lisansina sahip
olmanin sartlar arasinda sayilmistir.

702. Bunun yaninda Yonetmelik’in 8. maddesinde; lisans ve yetkiler i¢cin bagvuruda bulunan
devlet hava araglarinda gorev alan pilotlarin devlet hava araclarinda gorev yaparken kazandiklar: bilgi,
tecriibe ve yeteneklerinin mevzuattaki gereklilikler dogrultusunda kredilendirilecegi, kredilendirme ve
lisanslandirmayla ilgili izlenecek usullerin Sivil Havacilik Genel Miidiirligi tarafindan Avrupa
Havacilik Emniyet Ajansina (EASA) bildirilecegi belirtilmistir.

703. Yonetmelik’in 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde, kamu gorevinden
cikarilan askeri ve polis pilotlarin kredilendirme yapmak suretiyle sivil pilot lisansina sahip olmalarinin
miimkiin olmadigi, 37. maddesinin (5) numarali fikrasinda; Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince
diizenlenen pilot lisanslarinin iptal edildigi kisilerin pilotluk yaptigr doneme iligkin aldig1 egitimler,
ucus siireleri ve benzeri hususlar hakkinda kredilendirme ve/veya doniistiirmenin yapilmayacagi, yeni
pilot lisansinin diizenlenmeyecegi, Sivil Havacilik Genel Miidiirliiglinden aldiklar1 pilot lisanslari ile
birlikte lisanslarina bagl tiim sertifika ve yetkilerin iptal edilecegi belirtilmistir.

704. Pilot lisansma sahip kisilerin havacilik alaninda 6zel sektorde faaliyette bulunma
imkanin1 ortadan kaldiran kural, ¢alisma hak ve 6zgiirliigline sinirlama getirmektedir.

705. Kuralda pilot lisansinin iptalinin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde calisma hak ve 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandig: agiktir.

706. Darbe girisiminde kullanilan araglarla (6zellikle ugak, helikopter) gergeklestirilen
siddetin boyutu, oOrgiit mensuplarinin sadakat ve baglilik potansiyeli, ucak ya da benzeri hava
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araclarinin emniyet ve asayise karsi olusturabilecegi tehlike dikkate alindiginda pilot lisansi ile icra
edilen havacilik faaliyetleri cergevesinde kamu giivenligi aleyhine c¢ok ciddi sonuglar meydana
getirebilecek eylemlerde bulunulmasi miimkiindiir. Bu nedenle teror orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapr olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibatt oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin pilot lisanslarmin iptal
edilmesini 6ngdren kuralin mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

707. Esasen ugak ve benzeri hava araglarinin emniyet ve asayise karsi faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde diger vasitalara nispetle daha elverisli bir niteliginin olmasi, bunlarla ilgili
giivenlik meselesini 6n plana c¢ikarmaktadir. 15 Temmuz darbe girisiminde aktif rol alan orgiit
baglantili pilotlarin gerceklestirdigi eylemler ve darbe girisiminden sonra Orgiite sadakat bagiyla
hareket eden kisilerce ya da farkli teror orgiitii tiyesi mensuplarinca iglenen fiillerin giivenlik agisindan
meydana getirdigi ciddi tehlikeler dikkate alindiginda kanun koyucunun giivenlik boyutunun 6n planda
oldugu havacilik faaliyetlerinin kaynagini olusturan pilot lisanslarina yonelik diizenlemeler yapmasi
dogal karsilanabilir.

708. Kural kapsaminda terdér oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin pilot lisanslari iptal edilmek suretiyle bu belgelerin
sagladigi bir takim avantajlarin kamu gilivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine gegilmesinin milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik amaglara ulasma bakimindan elverisli
ve gerekli olmadigi s6ylenemez. Ancak kuralla s6z konusu hakka getirilen siirlama ile yukarida
aciklanan kamu yarar1 amaci arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekir.

709. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kismi ve dordiincii ciimlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...zi¢ yi/...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) c¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

710. Bu itibarla devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike olusturan terdr
orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya
gruplarla miicadele etmek amaciyla bunlarla baglantisi oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarilan
kisilerin pilot lisanslarinin iptalini diizenleyen kuralin kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan
calisma hak ve ozgiirliigiine 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

711. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 35., 36., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 35,
36., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38., 70. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(4) Paragrafin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismi
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712. Kural, 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasina gore gorevlerine son
verilenlerin kamu konutlar1 ve vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmelerini hiikkme
baglamaktadir.

713. Kural kapsaminda meslekten c¢ikarilmalarina karar verilen kisilerin oturduklar1 kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmeleri diizenlenmekle miilkiyet hakkina sinirlama
getirilmektedir.

714. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin besinci climlesinin kalan kisminda yer alan diger ibarelerin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural
yoniinden de gegerlidir.

715. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 36., 70., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 36.,
70.,125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38., 48., 49. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
(5) Paragrafin ikinci Ciimlesi

716. Kural, 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasina gore gorevlerine son
verilenlerin 0zel giivenlik sirketlerinin kurucusu ortagi ve c¢alisan1 olamayacaklarin1 hiikme
baglamaktadir.

717. Ozel giivenlik sirketleri ile ilgili diizenlemeler 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da yer almaktadir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde, diizenlemenin
amacinin kamu giivenligini tamamlayici mahiyetteki 6zel giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesine
iligkin esas ve usulleri belirlemek oldugu ifade edilmistir.

718. Kanun’un 5. maddesinde, sirketlerin 6zel giivenlik alaninda faaliyette bulunmasinin
Icisleri Bakanligmin iznine tabi oldugu belirtilmis; 6. maddesinde, kamu giivenliginin saglanmasi
yoniinden 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil1 1 Idaresi Kanunu ile vali ve kaymakamlara verilen yetkilerin
kullanilmast durumunda 6zel gilivenlik birimi ve 6zel giivenlik personelinin, miilki idare amirinin ve
genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

719. 5188 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise hangi koruma ve giivenlik hizmeti i¢in ne miktar
ve Ozellikte atesli silah bulundurulabileceginin 6zel giivenlik komisyonu tarafindan belirlenecegi, 6zel
giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gecici siireli koruma ve giivenlik hizmetlerinde
kullanilmak tizere, 6zel glivenlik egitimi veren kurumlara, silah egitiminde kullanilmak tizere, 6zel
giivenlik komisyonunun karar1 ve valinin onayi ile silah alma, kullanma ve tasima izni verilebilecegi
belirtilmistir.
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720. Kanun’un 23. maddesinde, 6zel giivenlik gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak
isledikleri suglardan dolay1 kamu gorevlisi gibi, bunlara kars1 gorevleri dolayisiyla sug isleyenlerin de
kamu gorevlisine karsi sug islemis gibi cezalandirilacaklari hitkkme baglanmistir.

721. Yine Kanun’un 7. maddesinde, kisilerin {iistlerini dedektorle arama, esyalari X-Ray
cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme, 5271 sayili Kanun’un 90. ve 168. maddeleri
geregince yakalama, gorev alaninda haklarinda yakalama emri veya mahkiimiyet karart bulunan
kisileri yakalama ve arama, kisinin viicudu veya sagligi bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi
amaciyla yakalama, esyalari emanete alma, belirli sartlarda zor kullanma isyeri ve konutlara girme,
0zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri arasinda sayilmistir.

722. S6z konusu diizenlemelere gore 6zel glivenlik sirketlerinin ve calisanlarinin kamu
giivenligi alaninda hizmet ifa ettikleri, ¢alisanlarinin kendi gorev sahalarinda bireyler iizerinde
yakalama, arama faaliyeti icra edebildikleri, gerektiginde silah kullanma yetkisine sahip olduklari, 6zel
giivenlik birimleri ve bu alandaki sirketlerin kurulus ve faaliyetlerinin yetkili makamlarin izin ve
gozetimi altinda gerceklestigi dikkate alindiginda bu sirketlerin kurucularinin, ortaklarinin ve
calisanlarinin diger 6zel sektorde faaliyet gosteren kisi ve kuruluslardan farkli 6zellikler tasidigr agiktir.

723. Ozel giivenlik hizmetleri alaninda miitesebbis ya da calisan olarak icra edilebilecek
faaliyetler, devletin gdzetimi ve denetimi altinda, belirli kanuni ¢ergeve i¢inde yerine getirilmektedir.
Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin giivenlik alaninda 6zel sektorde faaliyette bulunma imkanini
ortadan kaldiran kural, ¢alisma hak ve 6zgiirliigline sinirlama getirmektedir.

724. Kuralda 6zel glivenlik alaninda faaliyette bulunmanin kapsam ve sinirlarinin agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir.

725. Milli giivenligin saglanmas1 ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla teror orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iltisaki yahut bunlarla irtibath olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarildiklar: anlagilan kisilerin
ozel giivenlik sirketlerinde gorev almalarinin yasaklanmasinin anayasal anlamda mesru amaca
dayandigi agiktir.

726. Kisilerin 6zel giivenlik alaninda gosterdigi faaliyetlerin kamu gilivenligi ile dogrudan
ilgisi bulunmaktadir. Nitekim kanun koyucu, bu alanda faaliyette bulunmak veya ¢alismak isteyen kisi
ve kuruluslara iligkin belirli sartlar 6ngdrmiis, bunlar1 yetkili makamlarin iznine tabi kilmistir. Kanun
koyucunun anilan hususlar1 gozeterek 6zel giivenlik alaninda faaliyette bulunmak isteyen bireylere
yonelik tedbir almasinda, istihdamla ilgili sartlar1 belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir.
Bunun bir geregi olarak kimlerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag: ya da ¢alisani olacagina
yonelik diizenlemeler yapilmasi dogaldir. Dolayisiyla kuralin milli giivenligin saglanmasi ve kamu
diizeninin korunmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

727. 7145 sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen ge¢ici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci ctimlesinin kalan kismi1 ve dordiincii climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baslig1 altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
olarak acgiklanan gerekgeler uygun oldugu dl¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

728. Bu itibarla devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike olusturan terdr
orgiitleri veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
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gruplarla miicadele etmek amaciyla bunlarla baglantili olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden
cikarilan kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olamayacaklarini diizenleyen
kuralin demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan kisilerin
caligma hak ve 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

729. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamaiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 35., 36., 125., 128. ve 129. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 17., 20., 35.,
36., 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38., 70. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
iii. Fikranin Dordiincii Paragrafi
(1) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi

730. 375 sayili KHK’nin gecici 35. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinin birinci
climlesinde teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilerek kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin itirazlari lizerine yapilacak degerlendirme
sonucunda gorevlerine iadesine iliskin islemlerin de ayni usullerle yapilacagi 6ngdriilmiistiir. Anilan
climlede yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

731. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin...” boliimiinde yer alan “...Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde aciklanan gerekg¢eler uygun oldugu 6lgiide
dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

732. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 13., 15., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(2) Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” Ibaresi

733. 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinin birinci
climlesinde anilan fikrada dngoriilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek suretiyle kamu gorevinden
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cikarilanlarin itirazlar1 iizerine yapilacak degerlendirme sonucunda gorevlerine iadesine iliskin
islemlerin de ayni usullerle yapilacagi dngoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti
veya...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

734. 7145 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla
irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarmn...” bolimiinde yer alan “...iyeligi, mensubiyeti
ve...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerek¢eler uygun oldugu 6lclide dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

735. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 35., 48., 49., 70., 118., 125., 128., ve 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

(3) Paragrafin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismu ile Ikinci Ciimlesi

736. 375 sayill KHK’nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinin birinci
climlesinin dava konusu kalan kisminda anilan fikrada 6ngoriilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara
iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek suretiyle kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin itirazlar lizerine yapilacak degerlendirme sonucunda goérevlerine iadesine
iliskin islemlerin ayni1 usullerle yapilacagi 6ngorilmiistiir.

737. Paragrafin dava konusu ikinci ciimlesinde ise bu kapsamda gorevine iade edilenlere
kamu gorevinden ¢ikarildiklari tarihten goreve bagladiklari tarihe kadar gegen stireye tekabiil eden mali
ve sosyal haklarinin 6denecegi hitkkme baglanmistir.

738. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alian hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasin1 gerektirmektedir. Belirlilik
ilkesi; hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasal diizenlemeden belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

739. Kurallar kamu gorevinden ¢ikarma kararlarina kars1 yapilacak itirazlar lizerine verilecek
goreve iade kararlarinda da gecici 35. maddenin (B) fikrasinin birinci paragrafinda belirtilen usuliin
uygulanacagini, baska bir ifadeyle kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini uygulamaya yetkili makam ve
mercilerce s6z konusu prosediir uygulanarak goreve iade isleminin gergeklestirilecegini diizenlemistir.

740. Kamu gorevine iade kararlarinin uygulanmasina iliskin usule yonelik diizenleme igeren
kurallarin kapsam, hiikiim ve sonuglari itibariyla herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik,
net ve ongoriilebilir nitelikte olduklart anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarda hukuki 6ngoriilebilirlik
ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

741. Ayrica kurallarda goreve iade edilmenin dogrudan bir sonucu olarak kisilerin hukuka
aykirt bir sekilde kamu gorevinden ¢ikarildiklar1 doneme tekabiil eden iicret maas ve diger mali ve
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sosyal haklarinin ilgiliye 6deneceginin hilkkme baglandig1 gozetildiginde kurallarin miilkiyet hakkina
yonelik herhangi bir sinirlama getirmedigi agiktir. Bu nedenle kurallarin miilkiyet hakkina ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadir.

742. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nmn 6., 13., 15., 17., 20., 36., 38., 48., 49., 70., 118., 125., 128. ve 129.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

(4) Paragrafin Uciincii Ciimlesi

743. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

744. Kural 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikras1 uyarinca kamu gérevinden
cikarilip yetkili makam ve mercilerce gorevine iade edilenlerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan
dolay1 herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklarini hitkkme baglamaktadir.

745. Kamu gorevine iade edilen kisilerin hukuka aykiri bir sekilde haklarinda tedbir
uygulanmasi nedeniyle ugradiklar1 zararlara karsi etkili giderim imkani taninip taninmamasinin
Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakk: yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

746. 7145 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin degistirilen
(1) numarali fikrasinin on {igiincii climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekceler
uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

747. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.,
6., 13., 15, 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., 118, 125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

(5) Paragrafin Dordiincii Ciimlesi

748. Kural, kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin yetkili makam ve mercilerce goreve iadesinin
kamu gorevlerinden ¢ikarildiklari tarihte bulunduklar1 yoneticilik gérevi disinda 6grenim durumlari ve
kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine
getirilebilecegini hiikme baglamaktadir.

749. Meslek hayatin1 etkileyen bir diizenlemenin sebep unsurunu o6zel hayata iligkin
davraniglar olusturmamakla birlikte s6z konusu diizenleme, sonuglari itibariyla kisilerin 6zel hayatini
onemli oOl¢iide etkileyebilir. Kamu gorevlilerinin yonetici kadro veya pozisyonlarina veya bu
gorevlerden alinarak baska bir kadroya atanmasina yonelik diizenlemeler kisilerin kariyerlerini
etkileyecegi gibi meslek hayatinda iicilincii kisilerle kuracag iliskiler ve bu kisiler nezdindeki itibar
iizerinde de etkili olabilir. Dolayisiyla kisilerin kariyerlerini 6nemli 6lglide etkileyen diizenlemelerin
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0zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirecegi agiktir. Bu gergevede kisilerin
meslek hayatlarinda yonetici pozisyonuna atanamamasini diizenleyen kural, 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

750. Kural kapsaminda goreve iade edilen kisilerin yeniden atanmalarmin kapsam ve
siirlarinin agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralla dngoriilen siirlamanin kanuni bir
temele dayandigi agiktir.

751. Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu ¢ergcevede
yonetici pozisyonunda gorev yapmaktayken terdr orgiitlerine veya devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu
gerekcesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin yetkili makam veya merci karariyla yeniden
atamalarinda yoneticilik gorevi disinda kazanilmig haklarina uygun kadro ve pozisyonlarin dikkate
alinmasina imkan taninmasinin kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina
yonelik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin anayasal anlamda mesru bir amag tasidigi agiktir.

752. Anayasa’nin 128. maddesinde devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ile diger 6zliik islerinin mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri sakl1 kalmak
kaydiyla kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmistir (AYM, E.2018/159, K.2019/93, 24/12/2019, §
22).

753. Kamu gorevlileri ile idare arasindaki iliski, yasama organi tarafindan hizmetin
gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Kamu gorevlisi belirli bir statiide, kanunla c¢ercevesi
belirlenmis kurallara gore hizmet yliriitmekte; o statiiniin sagladigi aylik, {icret, atanma, yilikselme,
nakil gibi haklara sahip olmaktadir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi nitelikleri
ve kosullart belirlemeyi ya da belirlenmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal ilkeler i¢inde kalmak
kaydiyla gorevin ve iilkenin gereklerine gore serbestce takdir edebilir (AYM, E.2018/159, K.2019/93,
24/12/2019, § 23).

754. 1dare de takdir yetkisi kapsaminda ydnetici kadro ve pozisyonlarina atayabilecegi kamu
gorevlilerini yine ayn1 yetki kapsaminda bu gorevlerden alabilir. Bu durumda bulunan kisiler yoniinden
kural olarak bulunduklar statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kigisel alacak niteligine doniismiis haklardan yahut bu durumunun devam edecegi yoniindeki hakl
beklentiden s6z edilemez (AYM, E.2018/159, K.2019/93, 24/12/2019, § 24).

755. Personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda kamu gorevini yliriitmekle
gorevli kisilerin hak ve oOzgiirliklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak sinirlamalar
getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kapsamda kamu makamlarinin faaliyetin
niteligi ve sinirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak
0zel hayatin gizliligi hakkinin mahremiyet hakki gibi en gizli yonleri s6z konusu oldugunda kamu
makamlarinin takdir yetkisi daha dardir ve bu alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul
edilebilmesi i¢cin kamu makamlarinca ciddi gerekcelerin 6zellikle gosterilmesi gerekir (Ata Tiirkeri, B.
No: 2013/6057, 16/12/2015, § 47).

756. Kuralda idareye kamu kurum ve kuruluslarinda yonetici olarak calisirken kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin iade karar1 sonrasindaki atamalarinda yoneticilik gérevleri disinda baska
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kadro ve pozisyonlara atanmalarmma imkan taninmistir. Bu durumda idarece kisilerin 6grenim
durumlart ve kazanilmis hak aylik derecelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

757. 375 sayili KHK nin gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin dérdiincii paragrafi uyarinca
kamu gorevinden c¢ikarma islemine kars1i yapilacak itirazda ilgili makam ve mercilerin
degerlendirmelerinin dogrudan islemin sebep unsuruna yonelik olacagi agiktir. Anilan hiikiim
kapsaminda kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilma sebebi, bunlarin teroér orgiitleri veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli ya da
irtibatli olmalaridir. Bu kapsamda itiraz iizerine yapilacak degerlendirmede goreve iade karari
verilmesi, idari islemin sebep unsurunun gerceklesmedigi yani bu kisilerin s6z konusu orgiit ve
olusumlarla baglantilarinin bulunmadigi ya da bunun belirlenemedigi, dolayisiyla kamu gorevinden
¢ikarma isleminin haksiz oldugunun idarece tespit edilmesi anlamina gelmektedir.

758. Kamu makamlarinin darbe girisimi sonrasi terdr orgiitii veya benzeri yapilarla miicadele
acisindan kamu gorevlilerinin tabi oldugu disiplin mevzuati disinda kural kapsaminda benimsedigi
yontemle kamu gorevinden ¢ikardigi yonetici pozisyonunda gorev yapan bir kisiyle ilgili aciliyet
unsurunun kalktig1 bir donemde yapacagi degerlendirmede (itiraz asamasi) verecegi iade kararinin
yukaridaki tespit (haksiz islem) acisindan ne derece 6nem arz ettigi agiktir.

759. Bu agidan kamu gorevinden ¢ikarma isleminin sebep unsurunun ortadan kalktigi halde
yonetici pozisyonunda iken kamu gorevinden ¢ikarilip ilgili makam ve merci karariyla kamu gorevine
donen kisilerin atanmasinda yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlari ve kazanilmis hak ve aylik
derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanabilmelerine imkan taninmasi, bu kisiler hakkindaki
kamu gorevinden ¢ikarma igleminin sebep unsurunun ortadan kalkmadigi izlenimini dogurmaktadir.
Baska bir ifadeyle kural kapsaminda idareye verilen yetki, iade kararindaki haksiz islem tespitini
onemsiz ve degersiz kilabilecek niteliktedir.

760. Kural ayrica yonetici olarak kamu gorevinden c¢ikarildiktan sonra gorevine iade edilen
kisilerin yoneticilik disindaki bagka gorevlere atanmalarinda idareye takdir yetkisi tanimaktadir. Bagka
bir ifadeyle kural, kisilerin goreve iadesinde yoneticilik digindaki gorevlere atanmalar1 hususunda
idareye herhangi bir zorunluluk 6ngérmemektedir.

761. Ancak kuralda kamu gorevine iade edilen kisilerin yeniden yonetici olarak atanip
atanmayacaklarina iligskin idarece hangi Ol¢iitlere gore degerlendirme yapilacagina iliskin bir belirleme
yaptlmamustir. Her ne kadar idarenin bu konuda kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkinligini dikkate
alarak degerlendirme yapma imkaninin bulundugu soylenebilirse de yonetici olarak gorev
yapmaktayken haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler agisindan farkl
bir pozisyonda gorevlendirme yapilabilmesinde —6zellikle kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina temas eden durumlarda- idarenin takdir yetkisini sinirlandiran, somut, denetlenebilir,
ciddi gerekge gosterilmesini zorunlu kilan dlgiitlerin ortaya konulmasi gerekir. Bunun yaninda kuralda
yetkili makam ve mercilerin iade kararlarina kars1 idari yargida iptal davasi agilabilmesi miimkiin ise
de idarenin yapacagi degerlendirmeyle ilgili herhangi bir 6lgiitiin tespit edilmemesi, etkin bir yargisal
denetim yapilmasi imkanimi da ortadan kaldirmaktadir.

762. Bu agidan kapsam ve sinirlarinin agik, net ve anlasilir olmamasi nedeniyle daha once
yonetici olup goreve iade edilen kisilerin ayn1 pozisyonda atanip atanmayacagi hususunda idareye
taninan yetki keyfl uygulamalara yol agabilecek niteliktedir.

763. Dolayisiyla kuralda keyfiligi onleyecek bir giivenceye yer verilmedigi gibi bu kisilerin
kamu gorevinden c¢ikarilmadan 6nceki pozisyonlarina atanmamasini gerektirecek hukuki ve fiili
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zorunluluklar da gosterilmemistir. Nitekim kural, yalnizca itiraz {izerine yetkili makam ve mercilerce
kamu gorevine iade edilen kisilerin yoneticilik pozisyonunda gorevlendirilmemesine imkan
tanimaktadir. Buna karsin yargi karariyla kamu gorevine iade edilen benzer durumdaki bir kisinin
yOnetici pozisyonunda tekrar atanmasini engelleyen bir durum ise bulunmamaktadir.

764. Bu cergevede teror Orglitlerine veya devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya irtibatinin bulunmadigi tespit
edilerek kamu gorevine iade edilen kisilerin yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlart ve
kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanabilmesine imkan taninmasinin
kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacin1 gerceklestirmek bakimindan
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralla kisilerin 6zel
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin kamu hizmetinin etkin ve saglikli
bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina ulagilabilmesi bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu sdylenemez.

765. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 15., 17., 20., 35., 38., 48., 49., 70., 118., 125., 128., ve 129. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

3. Maddenin (C) Fikrasi ve Amlan Fikrada Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibaresinin “...dort
yil...” Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

766. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarda kamu gorevinden c¢ikarilanlar ile
haklarinda ceza sorusturmasi yiiriitiilenlerin pasaportlarin iptal edilmesinin yurt disina ¢ikma
Ozgiirliigliniin yalnizca su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve ancak hakim karariyla
siirlanabilecegine iligskin anayasal giivenceye aykirt oldugu, ayrica kurallarin sadece kamu gorevinden
cikarilan ya da hakkinda sorusturma agilan kisileri kapsamadigi, bunlarin eslerinin pasaportlarinin da
iptaline imkan tanidig, suclarin sahsiligi ilkesine gore bir kisinin esinin fiillerinden dolay1 sorumlu
tutulmasinin miimkiin olamayacag, suc¢ isledigi yoniinde herhangi bir bilgi veya delil olmayan ve
hakkinda bu yonde sorusturma da acilmayan, ayrica hakim tarafindan herhangi bir tedbir karar
verilmeyen kisinin pasaportunun iptal edilmesinin s6z konusu ilkeye aykirilik olusturacagi, ayrica bu
durumun Anayasa Mahkemesinin daha once ilave tedbirlere karsi etkili denetim mekanizmalarinin
olusturulmamasi1 nedeniyle verdigi iptal karariyla da gelistigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 23.,
38. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu
i. Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresi
767. 375 sayilt KHK’nin gegici 35. maddesinin (C) fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan dava

konusu “...ti¢ yul...” ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...dort yil...” olarak
degistirilmistir.

2

768. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

ii. Fikranin Kalan Kismu ile Fikrada Degisiklik Yapan “...dort yil...” Ibaresi
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769. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

770. Kurallar 375 sayili KHK’ nin gegici 35. maddesinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
dort yil siireyle, haklarinda 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) ve (B) fikralar1 uyarinca
idari islem tesis edilenler ile aynmi gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
yiiriitiilenlerin iglemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilecegini, bu
bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilebilecegini, ilgili pasaport
birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine ait pasaportlarin da genel giivenlik agisindan mahzurlu
goriilmesi halinde ayni tarihte Igisleri Bakanliginca iptal edilebilecegini hitkkme baglamaktadir.

771. Kurallarla 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) ve (B) fikralarinda yer alan
teror oOrgilitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek haklarinda meslekten
veya kamu gorevinden ¢ikarilmasina yonelik iglem tesis edilen kamu gorevlileri ile yine s6z konusu
orglit veya yapilarla baglantilar1 nedeniyle haklarinda ceza sorusturmasi ylriitiilen kisilerin
pasaportlarinin pasaport birimleri tarafindan, bu kisilerin eslerine ait pasaportlarinin ise genel giivenlik
acisindan mahzurlu goriilmesi halinde iptal edilebilmesine imkan taninmaktadir.

772. Kurallarda pasaportlarin iptal edilmesine iliskin islemin kapsamini kamu gorevinden ve
meslekten ¢ikarilanlar ya da bu amagla yiiriitiilen sorusturmada islem yapilanlar ile kamu gérevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin terdr Orgiitii veya benzeri yapilarla baglantili olduklar1 gerekgesiyle ceza
sorusturmasina muhatap olanlar ve bu kisilerin eslerinin olusturdugu, kamu gorevlileri yoniinden
kisilerin terdr orgiitii veya benzeri yapilarla baglantilar1 nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulanmas: ya da buna yénelik farkli islem yapilmast, kamu gorevlisi sifatina bakilmaksizin ayni
gerekgelerle kisiler hakkinda ise ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi ve bu kisilerin eslerinin genel giivenlik
agisindan mahzurlu olmas: pasaportlarinin idare tarafindan iptal edilmesinin sebep unsurunu
olusturmaktadir.

773. Kurallar, idareye kisilerin pasaportlariin iptal edilmesine imkan tanimakla yurtdisina
cikma Ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

774. Yurt disina ¢ikma 6zgiirliigline yonelik sinirlamanin kanuni bir temele dayandigi agiktir.
Ancak smirlamanin kanuni dayanaginin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli nitelikleri olmasi gerekir. Bu kapsamda diizenlemeler belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir olmalidir.

775. Dolayisiyla s6z konusu niteliklere sahip bir kanuni diizenlemeden bahsedilebilmesi
kuralin kapsam ve sinirlarinin agik ve net olarak belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Aksi durum
kurallara dayali olarak idarece tesis edilecek islemlerde keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecektir.

776. Kurallarin kapsamini olusturan fikranin birinci climlesinde yer alan haklarinda 375 sayili
KHK’nin (A) ve (B) fikralar1 uyarinca idari islem tesis edilenler ibaresinin kamu goérevinden
(meslekten) ¢ikarilan kisiler oldugu degerlendirildiginde 375 sayili KHK’nin (A) fikrasinin birinci
paragrafinin besinci ciimlesinde de bu kisiler hakkinda pasaportlarinin iptalinin emredici bir sekilde
hilkme baglandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu 375 sayili KHK’nin (C) fikrasinin birinci
climlesinde aym kisiler hakkinda amilan KHK’nin (A) fikrasiyla ¢eligski olusturacak sekilde idareye
takdir yetkisi verilmek suretiyle bir kez daha pasaportlarin iptaline imkan taninmustir.
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777. Buna karsin anilan ibarenin, terér orglitlerine veya devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilerek haklarinda idari sorusturma acgilan kisileri ve bu kapsamda yapilabilecek farkli
islemleri icerdigi degerlendirilebilirse de kurallarin belirsizlige yol agabilecek dl¢giide farkli yorumlara
ve uygulamalara elverisli oldugu agiktir.

778. Bunun yaninda kurallar kapsaminda yer alan 375 sayili KHK’ nin (B) fikras1 uyarinca
kamu goérevinden (meslekten) ¢ikarilanlar ile terdr orgiitli veya benzeri yapilarla baglantilari nedeniyle
haklarinda ceza sorusturmasi yiiriitiilen kisiler ve genel giivenlik a¢isindan mahzurlu gériilmesi halinde
bu kisilerin eslerinin pasaportlarinin iptal edilmesinde idareye tanman takdir yetkisinin kapsam ve
siirlarinin da belirsiz oldugu anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle kurallar tedbirin uygulanmasinda
idareye hangi 6l¢iitlere gore degerlendirme yapacagi hususunda herhangi bir belirlilik igermemektedir.

779. Bu itibarla kurallarla yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigline getirilen sinirlamada Anayasa’da
ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi kosulunun yerine getirilmedigi,
dolayistyla sinirlamanin anayasal anlamda kanuni bir dayanaginin bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

780. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4. Maddenin (C) Fikrasi1 ve Amlan Fikrada Yer Alan “...ii¢ yil...” ibarelerinin “...dort
yul...” Seklinde Degistirilmesi

[

a. Fikranin Birinci Paragrafi ve Paragrafta Yer Alan “...ii¢ yil...” Ibaresinin “...dort

yil...” Seklinde Degistirilmesi
i. iptal Talebinin Gerekgesi

781. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kurallar kapsaminda haklarinda sorusturma
yiritiilen kisiler ile bunlarin es ve cocuklarina ait kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelere
ulagilmasina imkén saglanmasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina aykirilik olusturacag,
kurallarin ayrica sorusturmaya muhatap kisilerin es ve ¢ocuklarinin eylemlerinden sorumlu
tutulmasina imkén tanimak suretiyle su¢larin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi, 6te yandan kurallarda hakim
karar1 olmaksizin yetkili mercilere telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti imkan1 getirilmesinin
haberlesme 6zgiirliiglinii sinirladigl, yine kurallara konu islemlerin MGK kararina dayanilarak
yapilmasmin yetki gaspt anlamina geldigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin = 20., 22. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

(1) Paragrafta Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresi

782. 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin(C) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan
dava konusu “...7i¢ yil...” ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...dort yil...” olarak
degistirilmistir.

783. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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(2) Paragrafin “...19/10/2005 tarihli ve 5411 sayur Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri
surrt kapsaminda kabul edilenler harig,...” Ibaresi Disinda Kalan Kism ile Paragrafta Yer Alan
“...i¢yil...” Ibaresinin “...dort yil...” Seklinde Degistirilmesi

784. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.,
36. ve 118. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

785. Kurallar, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle; teror orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iltisak1 yahut bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler ile
bunlarin es ve ¢ocuklarina iligkin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan -
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak {izere- her tiirlii bilgi ve belgenin kamu ve
ozel tim kurum ve kuruluslarca sorusturma makamlara vakit gecirilmeksizin verilecegini
ongormektedir.

786. Kurallar kapsaminda haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler ile bunlarin es
ve ¢ocuklarina iliskin yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, kamu ve 6zel tim
kurum ve kuruluslarca sorusturma makamlarina vakit gecirilmeksizin verilmesi ongoriilen her tiirli
bilgi ve belgenin kisisel veri niteliginde oldugu aciktir. Kurallar, haklarinda inceleme ve sorusturma
yiiriitiilen kisiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarinin 6zel hayati, is ve sosyal yasamuyla ilgili her tiirlii bilgi
ve belgelerin alinmasina ve kullanilmasina imkan tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

787. Kuralda belirli kisilerle ilgili tiim kisisel verilere erisime izin verildigi gozetildiginde
kuralin kapsam ve sinirlarinin agik ve net oldugu aciktir. Bu nedenle kuralla kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada kanunilik sartinin saglandig: anlagilmaktadir

788. Kurallarin kisi yoniinden kapsamini hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler
ile bu kisilerin es ve ¢ocuklari olusturmaktadir. Kuskusuz kurallar baglaminda yetkili mercilere
inceleme ve sorusturmaya muhatap kamu gorevlilerinin kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelere
erisme imkaninin taninmasi ile hakkinda inceleme ve sorusturma bulunmayan kisilere (es ve ¢ocuklar)
ait bilgi ve belgelere ulagma yetkisinin verilmesi arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

789. Hukuk devletinde teror orgiitii veya benzeri yapilarla irtibat ya da iltisaklar1 hususunda
herhangi bir sliphe bulunmayan kisilerin (es ve ¢ocuklar) -bankacilik mevzuati ¢ercevesindeki istisna
haricinde- yakinlariyla ilgili yiiriitiilen bir sorusturmada kullanilmak iizere biitiin kisisel verilerine
erisimine imkani taninmasinin milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amacina hizmet
ettigi sdylenemez.

790. Dolayisiyla, terér orgiiti veya benzeri yapilarla baglantili olduklar1 gerekcesiyle
haklarinda sorusturma yiiriitillen kisilerin es ve ¢ocuklariyla ilgili kamu ve 6zel tim kurum ve
kuruluslara kisisel veri niteligindeki bilgileri temin etme yiikiimliiligli ongoriilmesinin anayasal
anlamda mesru bir amag tasidig1 soylenemez. Dolayisiyla kuralin hakkinda inceleme ve sorusturma
yiiriitiilen kisilerin es ve ¢cocuklar: yonlinden mesru amact bulunmamaktadir.

791. Buna karsin terdr Orgiitlerine veya devletin milli giivenliine kars1 faaliyette

bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle
haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler agisindan durumun benzer oldugu sdylenemez.
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792. Kamu kurum ve kuruluslarinda terdr orgiitii veya benzeri yapilarla baglantilar1 bulunan
kisilerin gorev almasinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturacagi aciktir.
Dolayisiyla kurallar kapsaminda haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitilen kisilerin tespit
edilebilmesi i¢in bu kisilerin kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelerine erisimine imkan taninmasi
milli glivenlik ve kamu diizeni amacina ulasilmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla kurallar bu
kisiler agisindan mesru amag tagimaktadir.

793. Teror orgiitleri veya benzeri yapilarla miicadele edilerek kamu diizeninin saglanmasini
amaclayan kurallarin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yonelik
olmadig1 da sdylenemez.

794. Teror orgiitli ve benzeri yapilarla baglantisi oldugu iddia edilerek haklarinda inceleme ve
sorusturma yiiritiilen kisilerle ilgili kisisel veri niteligindeki bilgilere erisime imkan taniyan kurallarin
yukarida agiklanan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

795. Anayasa’nin 129. maddesi uyarinca Anayasa ve kanunlara sadakat yiikiimliiliigii bulunan
kamu gorevlilerinden s6z konusu yiikiimliiliige aykir1 davrananlarin tespit edilerek bunlarla ilgili tedbir
alinmasi ve tedbire iligkin yontemlerin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ancak bu alanda yapilacak diizenlemelerde kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar
icinde tedbir uygulama yetkisi verildiginin acik olarak gosterilmesi ve keyfilige karsi yeterli
giivencelerin saglanmasi gerekir.

796. Anayasa Mahkemesi kamu makamlarma kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelere
erisme yetkisi saglayan kurallarla ilgili yaptig1 degerlendirmelerde bazi temel oOlgiitler belirlemistir.
Oncelikle kamu mercileri tarafindan bireyin is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi,
kaydedilmesi, saklanmas1 ve kullanilmas1 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirmektedir. Kamu makamlarina kisisel veri niteligindeki bilgilere erisim yetkisinin taninmasi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda yapilacak diizenlemelerde ilgili makamlara taninan
yetkinin kapsaminin ayrintili olarak gosterilmesi ve keyfilige kars1 yeterli glivencelerin saglanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kurallarda kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler
oldugu, bunlarin ne sekilde kullanilacagi, hangi sartlarda ne kadar siire ile muhafaza edilecegi,
ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin bulunup bulunmadigi, bilgilerin belirli siire
sonunda imha edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi usuliin uygulanacagi, keyfi uygulamalara, yetki
asimina kars1 yapilacak denetim ve uygulanacak yaptirima iligkin hususlara ayrintili olarak yer
verilmelidir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171; AYM, E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 16; AYM, E.2020/24, K.2021/39, 3/6/2021, § 48; AYM, E.2018/91, K.2020/10,
19/2/2020, § 133; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman,
29/5/2019, B. No: 2014/15365, § 88).

797. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu degerlendirmelerinden anlasilacagi iizere yetkili
kurul, komisyon ve mercilerce ihtiya¢ duyulan kisisel verilerin ger¢ekten sorusturma amacinin
gerektirdigi Ol¢iide bilgi ve belge icermesi, bunlara ulagilmasinin nihai amag¢ olan kamu hizmetinin
etkinliginin saglanmasi agisindan zorunlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla inceleme ve sorusturma
yiiriiten makamlara verilecek kisisel verilerin toptanci bir yaklagimla ilgili-ilgisiz tiim bilgi ve belgeleri
icermesi s0z konusu gerekliligi ortadan kaldiracaktir. Bu itibarla s6z konusu tedbirin amacina uygun
bir sekilde kullanilmasi, tedbir i¢in gerekli sartlarin belirlenmesi ve bunlara kars1 yeterli giivencelerin
olusturulmasiyla miimkiindiir.

798. Kisisel verilerin islenmesinde, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslar1 diizenlemek suretiyle bu konuda 6zel giivenceler 6ngéren
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24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun kurallar bakimindan
uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

799. Anilan Kanun’un “Istisnalar” bashkli 28. maddesinin (1) numarali fikrasmin (c)
bendinde, “kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yénelik olarak kanunla goérev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen énleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda iglenmesi
halinde” s6z konusu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

800. Dolayisiyla yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan milli giivenlik, kamu giivenligi ve
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla dnleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda elde edilen
kisisel verilerin islenmesinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinde yer alan giivencelere yer
verilmeyecektir.

801. Kurallar kapsaminda yetkili mercilerce erisimine izin verilen kisisel verilerin milli
giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni amacini saglamaya yonelik olarak dnleyici ve koruyucu
faaliyetler kapsaminda elde edilmedigi sOylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda milli
giivenlik, kamu glivenligi ve kamu diizenini saglama amaciyla uygulanan kamu gorevinden ¢ikarmanin
cezai boyuttan yoksun bir tedbir oldugu belirtilmistir. Tedbir isleminin niteligi itibariyla dnleyici ve
koruyucu bir isleve sahip oldugu agiktir.

802. Bu agidan kamu gorevinden ¢ikarma amaciyla yapilan inceleme ve sorusturma sirasinda
kisisel veri niteligindeki bilgilere ulasilmasina imkan taniyan kurallarin 6698 sayili Kanun’da yer alan
giivenceler kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagi anlagilmaktadir.

803. Devletle arasinda sadakat bagi olan kamu gorevlileriyle ilgili yapilan inceleme ve
sorusturma kapsaminda bu kisilerle ilgili kisisel verilere ulasmanin baglam, kapsam ve sinirlarinin ne
olacagi, elde edilen bilgilerin baska amagla kullanilip kullanilmayacagi gibi farkli giivencelere
baglanmas1 gereken sorunlari glindeme getirmektedir.

804. Bu yoniiyle kisisel verilerin elde edilmesinde s6z konusu yonteme basvurulmasini
gerektirecek sebeplerin niteligi, ilgili kisilerin tedbir kapsamindaki konumu, bilgi ve belgelerin igerigi,
incelenme, degerlendirilme ve korunmasina iliskin esaslar ile verilerin bagkalariyla paylasilmasi ve
ortadan kaldirilmasina iliskin giivencelerin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi gereklidir.

805. Kurallarda teror orgiitii veya benzeri yapilara irtibati veya iltisaki oldugu gerekgesiyle
haklarinda inceleme ve sorusturma yiiritiilen kamu gorevlilerine iligkin yetkili kurul, komisyon ve
diger mercilerce ihtiyag duyulan bilgi ve belgelerin kapsam ve sinir1, bunlarin alinmasina,
kullanilmasina ve imha edilmesine iligskin esaslar, dzellikle keyfilige kars1 denetim ve uygulanacak
yaptirimlarla ilgili yeterli glivencelerin 6ng6riilmedigi anlagilmaktadir.

806. Dolayisiyla 6698 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi anlagilan kurallarda s6z konusu
giivenceler ve temel ilkeler belirlenmeksizin kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgelerin kamu ve 6zel
tim kurum ve kuruluslarca sorusturma makamlarina verilmesine imkan taninmasi suretiyle kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlama Anayasa’yla bagdagmamaktadir.

807. Ote yandan kurallar kapsaminda haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisilerle
ilgili ilgili yapilacak islemde MGK kararina atif yapilmasi, bu kisilerin ter6r orgiitlerine veya MGK’ca
devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara ziye
veya mensup olduklar1 gerekgesiyle inceleme ve sorusturma ylriitiildiigliniin belirtilmesi nedeniyle
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fikranin birinci paragrafinda yer alan ... Milli Giivenlik Kurulunca...” ve “...tiyeligi, mensubiyeti

)

veya...” ibarelerinin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

808. 7145 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinin  “...ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin... ” boliimiinde yer alan “... Milli Giivenlik
Kurulunca...” ve “..iiyeligi, mensubiyeti ve...” ibarelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
aciklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kurallar yoniinden de gecgerlidir.

809. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 20., 36., 38. ve 118. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 22. maddesi yoniinden incelenmemistir.

(3) Paragrafta Yer Alan “...19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankaciltk Kanunu uyarinca
miigsteri sirrt kapsaminda kabul edilenler harig,...” Ibaresi

810. 375 sayili KHK’nin gecici 35. maddesinin (C) fikrasinin birinci paragrafinda teror
orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 nedeniyle haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen
kisiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiyag
duyulan, 5411 sayili Kanun uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig¢ telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgenin kamu ve 6zel tiim kurum ve
kuruluslarca sorusturma makamlarina vakit gegirilmeksizin verilecegi belirtilmistir. Anilan paragrafta
yer alan “...19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri surri kapsaminda
kabul edilenler harig,...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kuralla 5411 sayil
Kanun uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilen bilgi ve belgeler yetkili kurul, komisyon ve diger
mercilerce talep edilebilecek bilgi ve belgelerden harig¢ tutulmustur.

811. Anilan paragrafinin kalan kisminin iptali nedeniyle kuralin uygulanma imkani kalmamustir.
Bu nedenle s6z konusu ibare 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda
degerlendirilmis ve bu ibare yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek

goriilmemistir.

b. Fikranin Ikinci Paragrafi ile Amlan Paragrafta Yer Alan “..ii¢ yil...” ibaresinin
“...dort yil...” Seklinde Degistirilmesi

i. iptal Talebinin Gerekgesi

812. Dava dilekgesinde 6zetle; 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin (C) fikrasinin
birinci paragrafina yonelik gerekcelerle kurallarin Anayasa’nin 20., 22. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

(1) Paragrafta Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresi
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813. 375 sayili KHK nin ge¢ici 35. maddesinin (C) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan
dava konusu “...zi¢ yil...” ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...dort yil...” olarak
degistirilmistir.

814. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

[

(2) Paragrafin Kalan Kism ile Paragrafta Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dort

yul...” Seklinde Degistirilmesi

815. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

816. Kurallarla, 375 sayili KHK nin gecici 35. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
dort yil siireyle, kamu kurum ve kuruluslarinin personeline ve bunlarin es ve ¢ocuklarina ait olup
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen ve faaliyet izni kaldirilan Asya Katilim Bankasi
A.S. de (Bank Asya) veya bu Bankayla ilgili olarak TMSF’de, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunda (BDDK) ya da Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanliginda (MASAK) bulunan her tiirlii
bilginin, bu personelin ¢alistig1 kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmasi durumunda gecikmeksizin
verilecegi, bu islemlere iliskin olarak 5411 sayili Kanunun 73. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sinirlamanin uygulanmayacagi hiitkme baglanmaktadir.

817. Kurallar kamu kurum ve kuruluslarina, kisilerle ilgili olarak kapatilan Bank Asya, TMSF,
BDDK, MASAK biinyesinde bulunan her tiirlii bilgiye erisme imkani saglamakla kisisel verilerin
korunmasi hakkina sinirlama getirmektedir.

818. 375 sayih KHK’nin gegici 35. maddesinin (C) fikrasinin birinci paragrafin
“...19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri sirri kapsaminda kabul
edilenler harig,...” ibaresi disinda kalan kismu ile paragrafta yer alan “...zi¢ yil... ” ibaresinin “...dort
yil...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler uygun
oldugu o6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

819. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica 22.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

5. Maddenin (D) Fikras1 ve Amilan Fikrada Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dort
yil...” Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

820. Dava dilekgesinde ozetle; 375 sayili KHK’nin gecici 35. maddesinin (A) ve (B)
fikralarina yonelik gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48,
49.,70., 118.,125., 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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i. Fikrann Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ii¢ yil...” ibaresi

821. 375 sayili KHK’nin (D) fikrasinin birinci climlesinde yer alan dava konusu “...é¢ yil... "
ibaresi 7333 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “...dort yil...” olarak degistirilmistir.

822. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

€« ’

ii. Fikranin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismm ile Fikrada Yer Alan
Ibaresinin “...dort yil...” Seklinde Degistirilmesi

cdig oyl

823. 375 sayih KHK’nin gegici 35. maddesinin (D) fikrasinin birinci climlesinin kalan
kisminda anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil siireyle, TSK’dan, Jandarma
Genel Komutanligindan, Sahil Giivenlik Komutanligindan ve Emniyet Teskilatindan herhangi bir
sebeple ayrilmis veya ¢ikarilmig olanlardan terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilenlerin riitbelerinin ilgili bakanin onayiyla alinacagi ongoriilmiistiir..

824. Kural kapsaminda yer alan kamu gorevlilerinden fikranin;

- (1) numarali bendinde TSK’dan emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan, 6413
sayili Kanun hiikiimlerine gore Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi alan, devlet memurlugundan
cikarilan, sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayilan veya istifa eden subay, s6zlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, devlet memuru, is¢i, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve erler ile 926 sayili
Kanun’un gegici 32. maddesi kapsaminda haklarinda islem tesis edilen kisilerin,

- (2) numarali bendinde Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligindan
emekliye sevk edilen, kendi istegiyle emekli olan, ilisigi kesilen, disiplin hiikiimlerine gére meslekten
veya devlet memurlugundan c¢ikarilan, sozlesmeleri feshedilen, miistafi sayilan, istifa eden veya
cekilmis sayilan subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, devlet
memuru, i$¢i, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve erlerin,

- (3) numarali bendinde 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 55.
maddesinin on dokuzuncu ve yirminci fikralari ile gegici 27. maddesi uyarinca resen emekliye sevk
edilen, kendi istegiyle emekli olan veya disiplin hiikiimlerine goére meslekten veya devlet
memurlugundan ¢ikarilanlar ile miistafi sayilanlarin,

riitbelerinin ilgili bakanin onayiyla alinacagi hiikme baglanmistir.

825. Dava konusu kurallarda yer alan kisiler hakkinda yapilacak degerlendirmeler sonucunda
her bir kisi nezdinde bireysel nitelikte idari islem tesis edilerek riitbelerin alinmasi kararinin
verilebilecegi anlagilmaktadir.

826. Kural kapsaminda TSK, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve
Emniyet Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin, sdzlesmenin feshi gibi nedenlerle ayrilan ve terdr
orgiitii veya benzeri yapilarla baglantisi oldugu degerlendirilen kisilerin riitbelerinin alinmasi bunlarin
sagladigi haklardan ve statiiden yararlanma gibi birtakim kazanimlarinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu acidan kuralda dngoriilen tedbirin Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence
altina alinan 6zel hayata saygi1 gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirdigi agiktir.
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827. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda belirtildigi gibi kuralda gegen iltisak ve
irtibat kavramlarinin objektif anlaminin, kapsam ve smirlarinin durum ve sartlara gére yargi
ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegi gozetildiginde anilan ifadelerin kategorik olarak
belirsiz oldugu sdylenemez (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019; AYM, E.2018/81, K.2021/45,
24/6/2021). Dolayistyla kurallarla s6z konusu hakka, kanuna dayali olarak kisitlama getirildigi agiktir.

828. Kurallarda yer alan kisilerin dogrudan kamu otoritesini kullanma yetkisi olmasa da milli
giivenlik aleyhine faaliyette bulunmak isteyen teror orgiitii veya benzeri yapilarla baglantili kisilerin
daha once calistigi kurumun sagladig: statiiden kaynaklanan avantajlar1 kamu giivenligi aleyhine
kullanabilmesi miimkiindiir. Daha 6nce kamu gérevinde bulunma nedeniyle belirli bir unvana sahip
olmanin, kisiler ve devlet nezdinde giiven olusturmada etkili bir ara¢ olarak kullanilamayacagi, bu
giivenin devlet ve kamu giivenligi aleyhine bazi faaliyetlerde bulunmayi kolaylastirmayacagi
sOylenemez.

829. Kaurallarda kigilerin riitbeleri alinirken bu sifatin sagladigi avantajlar ortadan
kaldirilmaktadir. Nitekim daha 6nce kamu gorevlisi olarak ¢aligmak, kisilere silah tasima ruhsatina
sahip olma, pilot lisansi, dalgiglik sertifikasina sahip olma, 6zel gilivenlik sertifikasina sahip olma,
emekli emniyet mensubu kimligine bagli olarak sosyal tesislerden yararlanma gibi birtakim avantajlar
saglamaktadir.

830. Dolayisiyla kurallar kapsaminda kamu gorevinden farkli nedenlerle ayrilmig olan
kisilerin terdr Orglitii veya benzeri yapilarla baglantilar1 oldugu gerekgesiyle riitbelerinin alinmasinin
milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu
anlasilmaktadir.

831. Daha once farkli kurumlarda kamu gorevlisi olarak calisan ve devletin varligina,
demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturan terdr Orgiitii veya benzeri yapilarla
baglantis1 oldugu degerlendirilen kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngdren kuralin milli giivenlik,
demokratik anayasal diizen ve kamu gilivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaglarina ulasma
bakimindan elverigli olmadig1 s6ylenemez.

832. Kurallar kapsaminda riitbelerin alinmasi karar1 verilirken esas alinan olgiitler ile
benimsenen yontemin iptal davasina konu kurallarin gerekliliginde dikkate alinmas1 gerekir. Kurallarin
gerekliligi, riitbelerin alinmasi tedbirinin gerek icerik ve gerekse yontem itibariyla mesru amact
gerceklestirmede temel hak ve Ozgiirliiklere daha az sinirlama olusturabilecek baska araglara
bagvurulmasi ihtimalini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigiyla belirlenebilecektir.

833. Kuskusuz kanun koyucunun kamu giivenligi aleyhine faaliyetlerde bulunan o6rgiit veya
benzeri yapilarla baglantilari nedeniyle daha o6nce kamu goérevinde bulunmanin saglayacagi
kazanimlarla ilgili islemler tesis etmesi, buna yonelik sartlar1 ve usulleri belirlemesinde genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim dava konusu kurallarda yer alan kisilerin bir kisminin tabi oldugu 6zel
diizenlemelerde de mahk{imiyet hilkkmiine bagl olarak riitbelerin alinmasiyla ilgili benzer hiikiimlere
yer verilmistir.

834. Kurallar kapsaminda s6z konusu mevzuatlarda belirtilen sartlarin disinda riitbelerin
alinmasiyla ilgili farkli esas ve usullerin benimsenmesi ihtiyact kurallarin gerekliliginin tespiti
acisindan oldukca dnemlidir. Baska bir ifadeyle olagan kosullarda bir mahkeme hiikmiine bagli olarak
ya da farkli nedenlerle kisilerin riitbelerinin alinmas1 miimkiinken dava konusu kuralda benimsenen
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esaslar ¢ercevesinde s6z konusu tedbirin uygulanmasinin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli
olup olmadiginin ortaya konulmasi zorunludur.

835. 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili KHKya eklenen gegici 35. maddenin
(A) fikrasinin birinci paragrafinin birinci climlesinin kalan kismi ve dordiincti climlesi ile 7333 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...ii¢ yil...” ibaresinin “...dort yil...” seklinde
degistirilmesi baghigi altinda asil tedbir olan kamu gorevinden (meslekten) ¢ikarma tedbiri ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde belirtildigi gibi kurallarda irtibat ve iltisak kavramlarina sonug baglanarak
rltbelerin alinmasi isleminin yetkili mercilerin degerlendirmelerine birakilmasinin milli glivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi amaglarina ulasma bakimindan gerekli oldugu sdylenebilir.

836. Kuralda benimsenen yontem acisindan olagan donemde riitbelerin alinmasi tedbiri
uygulanmadan oOnce kisilere bir iddia yoneltilerek bunlara karsi savunma ve delil sunma imkaninin
taninmas1 ve bu yonde usule iligskin giivencelerin olusturulmasinin kurallarin 6lgiiliiligiinde temel
alinmasi gereken unsurlardan oldugu agiktir.

837. Kurallarda teror orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli yahut irtibath oldugu degerlendirilen TSK, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Gilivenlik Komutanligi ve Emniyet Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin,
sO6zlesmenin feshi gibi nedenlerle ayrilan kisiler hakkinda riitbelerin alinmasi karar1 verilmeden dnce
ilgili merciler tarafindan uygun vasitalarla savunma ve delil sunma imkan saglanmak suretiyle
kisilerin siirece katilimini saglayacak herhangi bir usuliin benimsenmedigi goriilmektedir.

838. 375 sayili KHK’nin gegici 35. maddesinin (G) fikrasinin ii¢iincii paragrafinda, anilan
maddenin (A) ve (B) fikralar1 uyarinca haklarinda islem tesis edilecek olanlara yedi giinden az
olmamak tizere ilgili kurum tarafindan savunma hakkinin verilecegi belirtildigi halde kurallarda buna
yonelik bir diizenleme yapilmamistir.

839. Dolayisiyla kurallar kapsaminda TSK, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanligi ve Emniyet Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin, sézlesmenin feshi gibi nedenlerle
ayrilanlardan teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakl1 yahut irtibatli oldugu degerlendirilen kisilerin haklarindaki
isnatlara cevap verme ve bunlara karsit delil sunma imk&ninin tanindigr bir sorusturma siireci
yiiriitiilmeden ve bu siire¢ sonunda somut olgu ve olaylar ¢ergevesinde iddia, savunma ve delillerin
tartisilarak ulasilan sonucun dayandigi mad