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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Canakkale Icra Hukuk Mahkemesi (E.2021/127)

2. Gaziantep 3. Icra Hukuk Mahkemesi (E.2022/2)

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (E.2022/23)
4. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (E.2022/24)
5. Izmir 6. Icra Hukuk Mahkemesi (E.2022/26)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin
Anayasa’nin 13.; 35., 36., 46. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalar1 sonucunda verilen
hiikiimlerin icrasi i¢in baglatilan icra takiplerinin durdurulmas: veya iptalleri talebiyle acilan
davalar ile bu tiir davalara iliskin kararlarin istinaf incelemesinde itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu gegici 16. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek:9/6/2021-7327/21 md.)

Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmas sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilir. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak
baslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
1. 350. maddesi soyledir:
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“Basvurunun icraya etkisi

MADDE 350- (1) Istinaf yoluna basvurma, kararin icrasint durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icramn geri birakilmasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklhidir. Nafaka
kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.”

2. 367. maddesi soyledir:
“Temyizin icraya etkisi

MADDE 367- (1) Temyiz, kararin icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icranin
geri birakilmasiyla ilgili 36 ncit maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranmin geri
birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.”

II. iLK INCELEME
A. E.2021/127 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla
30/12/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama
sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un gegici 16. maddesinin iptalini
talep etmistir. Anilan maddenin birinci climlesinde kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tlizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi1 olmaksizin fiili el konulmas1 veya hukuki el
atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda
verilen kararlarin tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere
gore yerine getirilecegi hiilkme baglanmistir. Maddenin ikinci climlesinde ise maddenin
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yiriirliige girdigi tarihten 6nce, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baglatilan icra
takiplerinin de kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulacagi 6ngoriilmiistiir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise 4/11/1983 tarihinden sonra tasinmazlara hukuken
el atilmasi sebebiyle agilan kamulastirmasiz el atma davasinin kabulii sebebiyle hiikmedilen
tazminatin tahsili i¢in baglatilan ilamli icra takibinin iptali talebine iligkindir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davada kamulastirmasiz el atmaya konu taginmazlarin fiilen kamu hizmetlerine
ayrilmasi veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tesis edilerek lizerinde tesis yapilmasi ile irtifak
hakki tesisi suretiyle fiilen el konulmasina iliskin bir uyusmazlik bulunmadig: gibi kaynaklara
iliskin kamulastirmasiz el atma durumu da s6z konusu degildir.

5. Ayrica kuralin 19/6/2021 tarihinde yiirtirliige girdigi ve bakilmakta olan davaya konu
icra takibinin bu tarihten sonra baslatildig1 gozetildiginde kuralin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
kesinlesmemis mahkeme kararina dayanilarak baglatilan bir icra takibinin de bulunmadigi
anlasilmaktadir.

6. Bu itibarla anilan Kanun’un gecici 16. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
vapilan...”, “...veya kaynaklara...”, “...veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle...” ve “...fiili
el konulmasi...” ibareleri ile ikinci ciimlesinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere ve ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

reddi gerekir.

7. Ote yandan itiraz konusu maddenin birinci ciimlesinin “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamig veya kamulastirmasi hi¢ yapimamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar... tasinmazlara... kismen veya tamamen... malikin
rizasi olmaksizin... sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin
davalarda verilen kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin
hiikiimlere gore yerine getirilir.” boliimii bakilmakta olan davanin konusu olan kamulastirmasiz
el atma durumunun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan
kamulastirmasiz el atmaya iliskin diger durumlar bakimindan da gecerli, ortak kural
niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan ciimlenin esasina
iliskin incelemenin “...veya hukuki el atilmasi...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin;

A. 1. Birinci ctimlesinde yer alan “...fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan...”, ““...veya kaynaklara...”, “...veyahut
irtifak hakku tesis etmek suretiyle...” ve “...fiili el konulmasi...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imk&ni bulunmadigindan bu

ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci ctimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...veya hukuki el atilmasi...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan, bu ciimleye iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2022/2 Sayih Bagvuru Yoniinden
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9. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n
katilimlariyla 26/1/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural
sorunu goriisiilmiistiir.

10. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2942 say1li Kanun’un gegici 16. maddesinin iptalini
talep etmistir.

11. Bakilmakta olan davanin konusu 4/11/1983 tarihinden sonra tasinmazlara fiili el
konulmasi sebebiyle agilan kamulastirmasiz el atma davasinin kabulii iizerine hiilkmedilen
tazminatin tahsili i¢in baslatilan ilamli icra takibinin ve icra emrinin iptali talebine iliskindir.
Davaya konu icra takibi itiraz konusu kuralin yiiriirlik tarihi olan 19/6/2021 tarihinden sonra
baslatilmistir. Dolayistyla bakilmakta olan davada kamulastirmasiz el atmaya konu tasinmazlara
hukuki el atilmasina iligkin bir uyusmazlik bulunmadig: gibi irtifak hakki tesis etmek suretiyle
fiill el koyma veya kaynaklara iliskin kamulastirmasiz el atma durumu da s6z konusu degildir.

12. Ayrica bakilmakta olan davaya konu icra takibinin kuralin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra baslatildig1 gozetildiginde kuralin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kesinlesmemis mahkeme
kararina dayanilarak baslatilan bir icra takibinin de bulunmadig1 anlasilmaktadir.

13. Bu itibarla anillan Kanun’un gegici 16. maddesinin birinci climlesinde yer alan
“...veya kaynaklara kismen...”, “...veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle...” ve “...veya
hukuki el atilmas...” ibareleri ile ikinci ciimlesinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere ve climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

reddi gerekir.

14. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin;

A. 1. Birinci climlesinde yer alan “...veya kaynaklara kismen...”, “...veyahut irtifak hakk
tesis etmek suretiyle...” ve “...veya hukuki el atilmasi...” ibarelerinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imk&ni bulunmadigindan bu
ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

B. ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2022/23 Sayili Basvuru Yoniinden

15. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’in katilimlariyla 24/3/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorigilmistir.
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16. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un gegcici 16. maddesinin birinci
climlesinin iptalini talep etmistir.

17. Bakilmakta olan davanin konusu kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
4/11/1983 tarihinden sonra taginmazlarin tamamina hukuken el atilmasi sebebiyle agilan
kamulastirmasiz el atma davasinin kabulii {izerine hiikmedilen tazminatin tahsili i¢in baslatilan
icra takibine iliskin icra emrinin iptali kararinin istinaf incelemesidir. Dolayisiyla bakilmakta
olan davada kamulastirma islemlerinin tamamlanamamasi, kamulastirmasiz el atmaya konu
taginmazlarin fiilen kamu hizmetlerine ayrilmasi veya kamu yararimna iliskin bir ihtiyaca tesis
edilerek tlizerinde tesis yapilmasi ile irtifak hakki tesisi suretiyle fiilen el konulmasina iligkin bir
uyusmazlik bulunmadig gibi kaynaklara iliskin kamulastirmasiz el atma durumu da s6z konusu
degildir.

18. Bu itibarla anilan Kanun’un gecici 16. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan

“Kamulastirma islemleri tamamlanmamug...”, “...fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
vararna iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan...”, “...veya kaynaklara
kismen...”, “...veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle...” ve “..fiili el konulmasi...”

ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

19. Ote yandan itiraz konusu maddenin birinci ciimlesinin “...veya kamulastirmast hi¢
yvapimamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar... tasinmazlara... veya tamamen... malikin rizasi olmaksizin... sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilir.”
boliimii bakilmakta olan davanin konusu olan kamulastirmasiz el atma durumunun yani sira
bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan kamulastirmasiz el atmaya iligkin diger
durumlar bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek anilan ciimlenin esasina iliskin incelemenin “...veya hukuki el atilmasu...”
ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

20. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin;

A. Birinci climlesinde yer alan “Kamulastirma islemleri tamamlanmamus...”, .. fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yvapilan...”, “...veya kaynaklara kismen...”, “...veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle...” ve
“...fiili el konulmasi...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...veya hukuki el atilmasi...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2022/24 Sayili Bagsvuru Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’in katihimlartyla 24/3/2022 tarihinde
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yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

D. E.2022/26 Sayih Basvuru Yoniinden

22. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in katilimlariyla 24/3/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmistiir.

23. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2942 sayil1 Kanun’un gegici 16. maddesinin iptalini
talep etmistir.

24. Bakilmakta olan davanin konusu 4/11/1983 tarihinden sonra kamulastirmasi hic
yapilmamis olmakla birlikte tasinmazlara fiili el konulmas1 ve hukuki el atilmasi sebebiyle agilan
kamulastirmasiz el atma davasiin kabulii iizerine hiikmedilen tazminatin tahsili i¢in baslatilan
icra takibinin iptali talebine iligkindir. Dolayisiyla bakilmakta olan davada kamulastirma
islemlerinin tamamlanamamasi, irtifak hakki tesisi veya kaynaklara iligkin kamulastirmasiz el
atma durumu s6z konusu degildir.

25. Ayrica bakilmakta olan davaya konu icra takibinin kuralin yiirtirliige girdigi tarihten
sonra baslatildig1 gézetildiginde kuralin yiiriirliige girdigi tarihten dnce kesinlesmemis mahkeme
kararina dayanilarak baglatilan bir icra takibinin de bulunmadigi anlasilmaktadir.

26. Bu itibarla anilan Kanun’un gegici 16. maddesinin birinci climlesinde yer alan
“Kamulastirma islemleri tamamlanmamis...”,“...veya kaynaklara...” ve “...veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle...” ibareleri ile ikinci ciimlesinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere ve ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

reddi gerekir.

27. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin;

2 ¢

A. 1. Birinci ciimlesinde yer alan “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis...”, “...veya
kaynaklara...” ve “...veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle...” ibarelerinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada wuygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibarelere iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

REDDINE,
2. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
28. E.2022/2 say1l itiraz bagvurusunda yiiriirliigii durdurma talebinde de bulunulmustur.

29. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin “Itiraz basvuru karari ve ekleri” bashkl 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin
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durdurulmamast durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmasi,” gerektigi
belirtilmistir. Ancak basvuran Mahkeme tarafindan bu konuda bir gerekce belirtilmeksizin
yiriirliiglin durdurulmasi talebinde bulunuldugundan s6z konusu talebin yontemine uygun
olmadig anlagilmistir.

30. Aciklanan nedenle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddeye yonelik
yuriirligiin durdurulmasi talebinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2022/2 Sayih Basvuru Yoniinden

31. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327
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sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin birinci climlesinin “...veya
kaynaklara kismen...”, ““...veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle...” ve “...veya hukuki el
atilmasi...” ibareleri disinda kalan kisminin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2022/2 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/127
sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/127

say1l1 dosya {izerinden yiiriitiilmesine 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2022/23 Sayilh Bagvuru Yoniinden

32. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327
sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin birinci climlesinde yer alan
“...veya hukuki el atilmasi...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2022/23 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/127
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/127
say1l1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 24/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2022/24 Sayili Bagsvuru Yoniinden

33. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327
sayil1 Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin ikinci climlesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2022/24 sayili davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2021/127 sayilh dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/127 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 24/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2022/26 Sayili Bagsvuru Yoniinden

34. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327
sayill Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin birinci climlesinin “...veya
kamulastirmast hi¢ yapilmamig olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara... kismen veya tamamen... malikin rizast olmaksizin
fiili el konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel
ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin
kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilir.” boliimiiniin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2022/26 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat
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nedeniyle E.2021/127 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2021/127 sayili dosya {izerinden yiiriitilmesine 24/3/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

35. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

36. 2942 sayili Kanun’un gegici 16. maddesinin birinci climlesinde kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasma ragmen 4/11/1983
tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iligskin bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili
el konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve
tazminata iligskin davalarda verilen kararlarin taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin
icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilecegi diizenlenmistir. Anilan climlenin
“Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamuis olmasina ragmen
4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlara...
kismen veya tamamen... malikin rizast olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmasi
sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen
kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore
yerine getirilir.” boliimii itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

37. Anilan maddenin itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baglatilan icra takiplerinin
kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar durdurulacagi 6ngoriilmiistiir.

38. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve o©zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin devlet veya kamu tiizel kisilerince kamulastirilmasina
iligkin usul ve esaslar 2942 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Ancak usuliine uygun bir
kamulagtirma islemi yapilmaksizin kamu hizmetlerine tahsis amaciyla zaman zaman idarelerin
tasinmazlara fiili el koymasi veya hukuki el atmasma iliskin ¢esitli durumlarla
karsilasilabilmektedir. Buna gore kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi
hi¢ yapilmamis olmasina ragmen taginmazlarin fiilen kamu hizmetine ayrilmasi, kamu yararina
iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilmasi, malikin rizas1 olmaksizin tasinmazlara
kismen veya tamamen fiili el konulmas1 veya hukuki el atilmasina iliskin olarak hukuki dayanag:
bulunmamakla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan cesitli durumlar kamulastirmasiz el atma olarak
ifade edilmektedir.

39. Kurallar kamulastirmasiz el atma sebebine dayali olarak bedel ve tazminat talebiyle
acilan davalarla ilgili olup bu davalarda verilen kararlarin icrasina iligskin diizenlemeler
ongormektedir.

40. Kamulastirmasiz el atmalarin tamami kurallarin  kapsamina alinmamis;
kamulastirmasiz el atma olgusu belirli bir tarih araliginda ger¢eklesmis olanlarla sinirh
tutulmustur. Buna gore yalmizca 2942 sayili Kanun’un yiiriirlik tarihi olan 4/11/1983 ile
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kurallarin yiirtirliik tarihi olan 19/6/2021 arasinda gergeklesmis olan kamulastirmasiz el atmalar
sebebiyle agilan bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlarin icrasi kurallara tabi
olacaktir.

41. Itiraz konusu boliimde kamulastirmasiz el atma sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan
taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlarin tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilecegi diizenlenmistir.

42. 6100 sayili Kanun’un “Sekizinci Kismi nin istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler
iceren “Birinci Boliimii ’nde yer alan 350. maddesinde istinaf kanun yoluna basvurunun icraya
etkisi, temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler iceren “Ikinci Béliimii’nde yer alan 367.
maddesinde ise temyizin icraya etkisi diizenlenmistir.

43. Anilan Kanun’un 350. maddesinin (1) numarali fikrasinda kural olarak istinaf yoluna
bagvurmanin kararin icrasini durdurmayacag ongoriilmiis; (2) numaral fikrasinda ise kisiler
hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikce
yerine getirilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Kanun’un 367. maddesinde de temyiz
basvurusunun icraya etkisi ayni sekilde diizenlenmis ve (2) numarali fikrasinda kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin kesinlesmedikge yerine
getirilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore verilen mahkeme kararinin tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iligkin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilmesinin hiikiim
kesinlesmedikce yerine getirilememe hususunu ifade ettigi agiktir.

44. Bu itibarla itiraz konusu boliimle 4/11/1983 tarihinden 19/6/2021 tarihine kadar
gerceklesmis olan kamulastirmasiz el atmalar sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair
bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge yerine
getirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

45. Maddenin itiraz konusu ikinci ciimlesi ise kurallarin yiriirliik tarihi olan 19/6/2021
tarthinden Once, ilk kural kapsaminda kalan kamulastirmasiz el atmalar sebebiyle bedel ve
tazminata iligskin kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilmis icra takiplerinin de
kesinlesmis mahkeme kararlari ibraz edilinceye kadar durdurulacagini 6ngoérmektedir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

46. Basvuru kararlarinda ozetle; itiraz konusu kurallar uyarinca kararlarin icrasi igin
kesinlesme sartinin aranmasinin alacagin tahsilini geciktirdigi, malike asir1 bir kiilfet ytikledigi,
ol¢iilii olmadigi, kamu yarar: ile kisisel yarar arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozdugu, mahkeme kararlarinin uygulanma imkanimnin ge¢mise etkili olacak sekilde
zorlagtirilmasiin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadigi, daha 6nce ayni konuyu diizenleyen
hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasima ragmen benzer diizenlenmelerin
yeniden 6ngoriilmesinin adil yargilanma hakkini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 13., 35., 36., 46. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

47. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin konusunu olusturan
tasinmaz mallar ile kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel ve tazminatlarin miilkiyet
hakkinin kapsamina déhil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.



Esas Say1s1:2021/127
Karar Sayis1:2022/85

48. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigi
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder.

49. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde ise “Deviet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve
usullere  gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar  kurmaya
vetkilidir./Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak édenir./Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik
ciftcive ait olanlarimn  bedeli, her halde pesin odenir./Ikinci  fikrada —ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” denilmektedir.

50. Anayasa’nin séz konusu maddesine gore 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin
gercek karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde
taksitlendirme siiresinin bes yili agamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
O0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in Ongdriilen en yliksek faizin
uygulanmasi kamulastirma igin belirtilen esaslardir.

51. Tiirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari
ancak kendilerine ait olmayan taginmazlar ilizerinde tasarrufta bulunabilmeleri kural olarak
kamulastirma ile miimkiindiir. Kamulagtirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafl tasarrufu ile
malikin rizas1 olmaksizin kisitlandig1 veya sona erdirildigi istisnai hallerden biridir. Nitekim
Anayasa’da temel haklardan biri olarak diizenlenen miilkiyet hakki tizerinde yarattig1 etkiden
dolayr Anayasa koyucu kamulagtirmay1 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet
hakkinin rizas1 diginda tek tarafli bir islemle sonlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in
Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen usullere uyulmas: gerekmektedir.

52. Anayasa’nin kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore temel unsurunun kamu
yarart oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir.
Kamulagtirma islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet
hakkindan tistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa’da belirlenen usul giivenceleri
izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11;
Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45).

53. Plansiz sehirlesme, idarelerin biitcelerinin kisithi olmasi gibi ¢esitli nedenlerle
gecmiste kamulastirma yapilmaksizin bazi taginmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir
(AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012). idarelerin zaman zaman Anayasa ve kanunlara
uygun olmayan yontemlerle 6zel miilkiyete konu taginmazlari kamu hizmetine tahsis etmek

amaciyla hareket etmeleri sonucu kamulastirmasiz el atma olgusu ortaya c¢ikmistir (AYM,
E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 94).

54. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
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davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesince mahkeme kararlarin1 taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin
icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki gilivenceleri
anlamsiz kilabilecek nitelikte goriilebilmektedir. Bu c¢ercevede, mahkeme kararlarinin
baglayiciligint ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi, hukuk
devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir (AYM, E.2018/108, K.2019/5,
13/2/2019, § 27).

55. ltiraz konusu kurallar, kamulastirmasiz el atmadan dolay1 hak sahiplerince agilan
bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlarin kesinlesmedik¢e yerine getirilmemesini,
daha Once baglatilmis ve halihazirda devam etmekte olan icra takiplerinin de kesinlesmis
mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar durdurulmasini 6ngérmektedir. Bu durum Anayasa’da
ongoriilen usule aykir1 olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin telafisi amaciyla malik
lehine hiikmedilmis bulunan bedel veya tazminatin hak sahiplerine daha ge¢ 6denmesine,

malikin alacagina daha ge¢ kavusmasina sebebiyet vermek suretiyle miilkiyet ve adil yargilanma
hakkini sinirlamaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 96).

56. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilirv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirlikklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 06lciilii olmas1 gerekir.

57. Bu kapsamda miilkiyet ve adil yargilanma hakkini sinirlamaya yoénelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

58. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas1 Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama oOl¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

59. Itiraz konusu kurallarin kapsamina giren kamulastirmasiz el atma hallerinin ve bu
hallere iligkin mahkeme kararlarinin icrasinin miimkiin oldugu asamanin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek bi¢imde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu aciktir. Bu itibarla kurallarda temel hak ve
ozgirliiklerin kanunla simirlanmast gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

60. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise adil yargilanma hakki
icin herhangi bir siirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni
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ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
hakkin sinirlanmasi miimkiindiir.

61. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel ve tazminata iligkin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini kararlarin kesinlesmesi kosuluna baglayan ve baglatilan icra
takiplerinin de kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar durdurulmasini 6ngoren
kurallarla kamu hizmetlerinin yriitiilmesi i¢in gerekli olan kamu kaynaklarinin korunmasinin,
bu kapsamda kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklarin dnlenmesinin ve kanun
yoluna basvuru sonucunda mahkeme kararinin bozulmasi halinde icranin iadesinde
yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.

62. Anayasa’nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel amag ve gorevleri kapsamindadir. Yukarida belirtilen amaca ulasmak
anilan madde geregince devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle
kuralin gerek miilkiyet hakk: gerekse adil yargilanma hakki yoniinden anayasal baglamda mesru
bir amaca dayandigi goriilmektedir.

63. Kurallarin kamu yarar1 amacma doniik olmasi yeterli olmayip Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca &lgiilii olmas1 da gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve
orantililltk olmak tizere g alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, orantililik ise siirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin bulunmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

64. Kurallarin amacinin kamu hizmetleri i¢in gerekli olan kamu kaynaklarinin korunmast
suretiyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklarin onlemesi, icranin iadesinin
gerekmesi halinde yasanmasi muhtemel sorunlarin ortadan kaldirilmast oldugu gozetildiginde
belirli bir donemde gerceklesen kamulastirmasiz el atmaya dayali bedel ve tazminat davalarinin
yerine getirilmesinin kararlarin kesinlesmesi sartina baglanmasinin s6z konusu amaca ulagsma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

65. Ote yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin taginmaza ihtiya¢ duyulmasi
halinde kamulastirma kanunlarinin uygulanmasi, kanunlardaki usul ve esaslara uygun hareket
edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma ise fiili bir durumu ifade etmekte olup
kamulastirmaya veya miilkiyeti kamuya geciren herhangi bir hukuki isleme dayanmamaktadir.
Buna gore kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce hilkkmedilen bedel ve tazminatlar
hukuka aykirt olarak ortaya c¢ikan fiili durumun telafi edilmesi suretiyle tasfiyesini
amaglamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel
ve tazminata hiikmedilmesi degil, hilkkmedilecek bedel ve tazminatlarin bir an evvel hak
sahiplerine 6denmesi de hukuka aykiri fiili durumun ortadan kaldirilmasinin bir geregidir.
Mahkeme kararlariyla hiikmedilen bedel ve tazminatlar 6denmedigi siirece ger¢ek anlamda bir
telafiden veya tasfiyeden bahsetmek miimkiin olmaz.

66. Kamulastirmasiz el atmalar sebebiyle bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen
kararlarin yerine getirilmesi i¢in kararin kesinlesmesi sartinin aranmasi ve bu kapsamda
halihazirda baslatilmis olan icra takiplerinin kesinlesmis mahkeme kararlari ibraz edilinceye
kadar durdurulmasi herhangi bir hukuki isleme dayali olmaksizin miilkiyet hakkina miidahale
edilen hak sahiplerinin zararlarmin telafisini geciktirmekte ve zorlastirmaktadir. Hélihazirda
hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina miidahale edilmis olan maliklerin ayrica mahkemelerce
hilkmedilmis olan alacak ve tazminatlarinin 6denmesinin geciktirilmesi hak sahiplerine asir1 bir
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kiilfet yiiklemekte, kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet ve
adil yargilanma hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlanmasina neden olmaktadir (ayn1 yonde bkz.
AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 101).

67. Ayrica yirirliik tarihinden 6nce alacagin tahsili i¢in baglatilmis icra takiplerine iliskin
diizenleme getirerek bu icra takiplerinin kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar
durdurulacagint 6ngoren itiraz konusu ciimle, ge¢mise etkili yasama tasarruflariyla kararlarin
uygulanma imkaninin 6nemli oranda zorlastirilmasi niteliginde bulundugundan devlete olan
giiven duygusunu zedelemekte ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir (ayn1 yonde bkz.
AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 102).

68. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

69. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

70. 2942 sayili Kanun’un gegici 16. maddesinin birinci ciimlesinin “Kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983
tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yvararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara... kismen veya
tamamen... malikin rizasi olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmast sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilir.”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan ciimlenin kalan kisminin 6216
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali gerekir.

VII. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin;

A. 1. Birinci climlesinin “Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi
hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan taginmazlara ... kismen veya tamamen ... malikin rizast olmaksizin fiili el
konulmast veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve
tazminata iligkin davalarda verilen kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin
icraswina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilir.” boliimiliniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

2. Birinci climlesinin kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE,

B. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,



Esas Say1s1:2021/127
Karar Sayis1:2022/85

30/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

Selahaddin MENTES
Uye

[rfan FIDAN

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR
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