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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay ikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayil1 Aile Hekimligi Kanunu’nun 8.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...sézlesmenin feshini gerektiren nedenler,...” ibaresinin
Anayasa’nin 7., 38. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: 30/6/2021 tarihli ve 31527 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Aile Hekimligi
So6zlesme ve Odeme YoOnetmeligi’nin ¢esitli hiikiimlerinin iptalleri talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 8. maddesi soyledir:
“Yonetmelikler

Madde 8- Aile hekimi ve aile saghgi ¢calisanlarinin ¢calisma usul ve esaslari, ¢alisilan yer,
kurum ve statiilerine gére oncelik siralamasi; aile hekimligi uygulamasina gecise ve nakillere
iliskin puanlama sistemi ve sayilari; aile sagligi merkezi olarak kullanilacak yerlerde aranacak
fiziki ve teknik sartlar;, meslek ilkeleri; ig tanimlari, performans ve hizmet kalite standartlari;
hasta sevk evraki, regete, rapor ve diger kullanilacak belgelerin sekli ve igerigi, kayitlarin
tutulmasi ile ¢alisma ve denetime iliskin usul ve esaslar, Saglk Bakanlhginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Aile hekimi ve aile sagligi calisanlariyla yapilacak sézlesmede yer alacak hususlar ve bu
Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde bunlara yapilacak odeme tutarlart ile bu iicretlerden
indirim oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler, Cumhurbaskaninca
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla
21/4/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip
diistiniildii:
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A. Anlam ve Kapsam

3. 5258 sayili Kanun’un 1. maddesine gore anilan Kanun; birinci basamak saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaclari dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agirlik
verilmesi, kisisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla
aile hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen gorevlendirilecek veya calistirilacak
saglik personelinin statiisli ve mali haklar1 ile hizmetin esaslarini diizenlemektedir.

4. Kanun kapsamindaki saglik personeli 2. madde uyarinca aile hekimi ile aile sagligi
calisanindan olugmaktadir. S6z konusu maddede aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet
ve hastalik ayrim1 yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle
yiikkiimlii, gerektigi Ol¢lide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore calisan aile
hekimligi uzman veya Saglik Bakanliginin (Bakanlik) 6ngordiigii egitimleri alan uzman tabip
veya tabip; aile saglig1 calisani ise aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglik
memuru gibi saglik elemani seklinde tanimlanmastir.

5. Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda Bakanlik veya diger kamu kurum veya
kuruluslart personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi ¢alisani olarak calistirilacak saglik
personelinin kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanligin muvafakati tizerine, 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel
calistirilmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin sdzlesmeli olarak calistirmaya veya bu
nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendirmeye ya da aile
hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla sdzlesme yapmaya Bakanligin yetkili oldugu;
ikinci fikrasinda ise ihtiya¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657
sayili Kanun'un 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral1 alt bentlerindeki sartlar
tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile saglhigi ¢alisanlarinin da Bakanligin
onerisi, Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii {izerine aile hekimligi uygulamalarin
yiiriitmek iizere sozlesmeli olarak calistirilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

6. Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda ise aile hekimi ve aile saglig1 calisanlariyla
yapilacak s6zlesmede yer alacak hususlarin, bu Kanun’da belirlenen esaslar ¢ergevesinde bunlara
yapilacak 6deme tutarlar1 ile bu licretlerden indirim oran ve sartlarinin, sézlesmenin feshini
gerektiren nedenlerin Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
Anilan fikrada yer alan “...sézlesmenin feshini gerektiren nedenler,...” ibaresi itiraz konusu
kural1 olusturmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; aile hekimleri ve aile sagligi calisanlarinin kamu gorevlisi
statlisiinde olduklari, bu nedenle anilan gorevlilerin hak ve yiikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi ve konuya iligkin ayrintilarin ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi gerektigi ancak
itiraz konusu kuralla bu hususlarin tamaminin dogrudan ydnetmelige birakildigi, ayrica
sO0zlesmenin fesih nedeni olabilecek disiplin cezalarinin dogrudan yonetmelikle diizenlenmesinin
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7., 38. ve
128. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 49.
ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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9. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence altina alinmistir.

10. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmay1 da giivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021,
§§ 41-48). Bu itibarla Tiirk vatandasi olan saglik ¢alisaninin s6zlesmesinin feshedilmesi suretiyle
kamu hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguran kural kamu hizmetlerine girme hakkina yonelik
bir sinirlama getirmektedir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakk
ve odevidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmustir.

12. 5258 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi olmayan kisilerin de anilan
Kanun kapsaminda saglik c¢alisan1 olarak gorevlendirilebilmesinin  miimkiin oldugu
gozetildiginde sozlesmenin feshini gerektiren nedenlerin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren
kuralin Tiirk vatandasi olmayan saglik c¢alisanlarinin da c¢alisma hakkint  smirladig
anlasilmaktadir.

13. Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma rejimini diizenleyen 13. maddesi
ile yabancilarin durumunun diizenlendigi 16. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 16. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

15. Itiraz konusu kural, aile hekimleri ve aile saglig1 calisanlarinin sézlesmelerinin feshini
gerektiren nedenlerin Cumhurbaskaninca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim
altina almaktadir. Kural, yaptirnm konusu eylemleri belirlememek suretiyle ilgililerin hangi
somut fiil ve olguya dayanilarak sozlesmelerinin feshedilecegini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal ¢ercevede imkan tanimamaktadir.

16. Bu baglamda saglik calisanlarinin kamu hizmetlerine girme ve calisma haklarini
siirlayan s6zlesmenin feshini gerektiren nedenlere iligkin genel ilkeler ortaya konulup kanuni
cerceve ¢izilmemis; konunun biitiin ayrintilariyla diizenlenmesi yonetmelige birakilmak suretiyle
yirlitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi taninmustir. Bu itibarla kamu
hizmetlerine girme ve ¢alisma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongortilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tasimadigi anlagilmaktadir.

17. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
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geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum"
olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi
verine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri
saklidir" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekg¢esinden
de anlagilacagi lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi1 anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013,;
E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

18. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiirliitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali
yiikiimliilikklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis
olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun acgik¢a kanunla diizenlenmesini Ongordigi
konularda yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

19. Kuralda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ve temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin olan aile hekimi ve aile saglig1 ¢alisanlarinin s6zlesmelerinin feshini
gerektiren nedenlere iligkin olarak genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni ¢ergeve ¢izilmeden,
sO6zlesmenin feshini gerektiren durumlar genel hatlariyla da olsa belirlenmeden, ilgili hususlarin
tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi suretiyle yiirlitmeye sinirsiz, belirsiz, genis
bir diizenleme yetkisi taninmistir. Bu itibarla kural, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 13., 49. ve 70. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 7., 13., 49. ve 70. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 38. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

21. Anayasa’nin 153. maddesinin {gilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirlige
girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

22. 5258 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...sézlesmenin feshini
gerektiren nedenler,...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigliinden Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla
6216 sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin



Esas Say1s1:2022/43
Karar Sayis1:2022/81

Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

V. HUKUM

24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...sézlesmenin feshini gerektiren nedenler,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 21/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR



