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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinin (12) numarali fikrasinda yer alan “...kasith bir suc
islemesi...” ibaresinin “sirf askeri suglar” yoniinden Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin “sirf askert suglar” yonlinden Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 107. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (12) numarali fikras1 soyledir:

“(12) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim stiresinde hapis cezasini gerektiren kasitlt
bir su¢ iglemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin wyarisina ragmen,
Uymamakta israr etmesi hdlinde kosullu saliverilme karar: geri alinir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlariyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kosullu saliverilme, mahkim edildigi hiirriyeti baglayici cezalardan kanunun gosterdigi
bir kismini iyi halle ve kurallara uyarak gecirmis bulunan hiikiimliiniin konulmus olan sartlara riayet
etmedigi takdirde geri alinmasi sarti ile hiikiimliiliik siiresini tamamiyla bitirmeden, infaz hakimince
alinacak bir kararla saliverilmesini ve bdylece serbest hayata donmesini ya da bu hayata gecisin
kolaylastirilmasini saglayan bir hukuki kurumdur (benzer yondeki kararlar i¢cin bkz. AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001; E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 25).

4. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (12) numarali fikrasinda, kosullu saliverilen
hiikiimliiniin denetim siiresinde hapis cezasin1 gerektiren kasith bir sug¢ islemesi veya kendisine
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yiiklenen yiikiimliiliikklere infaz hakiminin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu
saliverilme kararmin geri alinacagi ongoriilmiis olup anilan fikrada yer alan “...kasitl bir sug
islemesi...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Kural “sirf askeri su¢lar” yoniinden
incelenmistir.

5. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde 5275 sayili
Kanun’un kosullu saliverilme ve kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina iliskin hiikiimlerinin
askeri sahislar hakkinda da uygulanacagi, ayrica kosullu saliverilme karar1 alanlarin askeri
yiikiimliiliiklerinin tahliyeleri sonrasinda tamamlattirilacag: belirtilmistir.

6. 1632 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu Kanun’un 60., 62., 65.,
66., 67., 68., 70., 79., 81., 82., 85., 87., 88., 89., 90., 91., 97., 98., 100., 101., 102. ve 136.
maddelerinde diizenlenen ve asker kisiler tarafindan islenen suglarin sirf askeri su¢ oldugu
belirtilmistir.

7. Sirf asker suclar anilan ek 11. maddede sayma yoluyla belirlendiginden kuralin sirf askeri
suclar yonilinden kapsami anilan maddede sayilanlarla sinirlidir. Kuralla hiikkiimliiniin denetim siiresi
icinde kasten isledigi ve hapis cezasi gerektiren sug ile infazi devam eden cezay1 aldigi sugun sirf
askeri su¢ veya diger suclardan biri olmasina gore ayrim yapilmaksizin denetim siiresinde islenen
ve hapis cezasini gerektiren kasitli herhangi bir sugun kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina
neden olacagi ongoriilmiistiir. Bu itibarla kosullu saliverilen hiikiimliiniin 6nceki sugu hangi sug
olursa olsun sonraki sirf asker? sugu kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina neden olmaktadir.

8. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (13) numarali fikrasinda ise kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin sonraki sugu isledigi tarihten itibaren baglamak ve hak
ederek tahliye tarihini gegmemek sartiyla sonraki isledigi her bir sug i¢in verilen hapis cezasinin iki
kati stirenin ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecegi, kosullu saliverilme kararinin geri
alinmasindan sonra ayni hiikkmiin infazi ile ilgili hakkinda bir daha kosullu saliverilme kararinin
verilemeyecegi hilkkme baglanmstir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 58.
maddesinin (4) numarali fikrasinda sirf askeri suglar ile diger suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin hiikkme baglanmasi suretiyle sirf askeri suglarin diger kasitli suglardan ayri bir
yere konuldugu, bu hiikiimle sirf askeri suglarin kisilerin sivil hayatlarinda etki dogurmamasinin
amaglandigi, askerlik hizmeti sirasinda islenen ve hayatin baska bir evresinde islenme imkani
bulunmayan sirf askeri suclarin askerlik hayati disinda etki dogurmasinin hukuk devleti ve esitlik
ilkeleriyle bagdagsmadigi, kisinin isledigi sirf askeri su¢ nedeniyle kosullu saliverilme kararinin geri
almarak agir bir infaz kosuluna tabi tutulmasinin hakkaniyet ve adalet ilkelerini ihlal ettigi, denetim
stiresi iginde sirf askeri sug isleyenler ile diger suglari isleyenlerin ayni hukuki durumda olmadiklari,
devletin temel amag ve gorevleri kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren kisilerin isledikleri
sirf asker suglarin sivil hayatlarini etkilememesi i¢in kosullu saliverilme konusunda da diizenleme
yapilmast gerektigi belirtilerek kuralin “sirf askeri su¢lar” yoniinden Anayasa’nin 2., 5. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek silirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir.
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11. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

12. 5237 sayili Kanun’un “Kast” baslikli 21. maddesinin (1) numarali fikrasimin ikinci
climlesinde kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. Anilan Kanun’un 50. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise uygulamada asil
mahkimiyetin bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir oldugu ifade
edilmistir.

13. Diger yandan 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (15) numarali fikrasinin birinci
cimlesinde “Hiikiimlii, geri kalan siire icinde isledigi kasitlh bir sugtan dolayr hapis cezasina
mahkim edilirse...” denilerek kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina neden olan kasitl sugun
sonug ceza olarak hapis cezasi verilmis kasitli su¢ oldugu ortaya konulmustur. Bu itibarla denetim
stiresinde islenen kasitli su¢ nedeniyle verilen kisa siireli hapis cezasinin segcenek yaptirimlara
cevrilip cevrilmeyecegine bagli olarak kosullu saliverilme kararinin geri alinip alinmayacagi
farklilik gosterebilmektedir. Bagka bir deyisle kosullu saliverilme karari ancak mahkemenin
verecegi sonug cezanin hapis cezasi olmasi halinde geri alinmaktadir. Bununla birlikte 5237 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina
veya anilan fikrada sayilan tedbirlere c¢evrilmesine karar verilirken suglunun kisiligi, sosyal ve
ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik ve sugun islenmesindeki ozellikler
gozetilecektir. Hapis cezasmin secenek yaptirimlara cevrilmesine karar verilirken goézetilmesi
gereken hususlar kanunla diizenlenerek keyfl uygulamalara karsi1 koruyucu 6nlem alindigi agiktir.

14. Anilan hiikiimler dikkate alindiginda agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olan
kuralin belirlilik ilkesiyle ¢elismedigi ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

15. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararii gerceklestirmek amaciyla
yapilmast gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla smirlidir. Anayasa’nin ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
iistlin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya
sadece belli kisilerin yararina kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin
olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diier.
Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag
ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53,
K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

16. Kuralla kosullu saliverilen hiikiimliiniin iy1 halli sekilde hayatina devam etmesi ve bu
baglamda denetim siiresi i¢inde sug islemesinin engellenmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu itibarla kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu séylenemez.
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17. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleriyle bunlarin infazina iligskin kurallar,
Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere {ilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gézoniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Buna
gore hangi fiilin su¢ sayilacagi, cezanin tiirii ve miktari ile infaza iliskin yasal diizenlemeler temelde
devletin su¢ ve ceza politikasina bagli bir konudur. Sug¢ ve ceza yoniinden sinirlar1 belirtilen bu
takdir alani, ceza sisteminin tamamlayict boliimiinii olusturan infaz hukuku i¢in de gegerlidir
(AYM, 2020/53, 2021/55, 14/7/2021, §§ 186-187).

18. Almis oldugu cezanin tamami infaz edilmeden kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim
stiresinde belirli yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi miimkiindiir. Sirf askeri suglar; askeri disiplini
korumak ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge saglamak, adil ve siirekli bir disiplin
diizeni olusturmak amaciyla ihdas edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu suglar, askeri disiplini korumak
ve slrdiirmek ile askerl hizmete veya goreve bagli olan kamusal menfaati korumak amaciyla
ongorilmiistir (AYM, E.2018/161, K.2019/13, 14/3/2019, § 17).

19. Bununla birlikte kanun koyucuyu kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi baglaminda
denetim siiresinde islenen sirf askeri suglar ile diger suclar arasinda ayrim yapmaya zorlayacak
anayasal bir neden bulunmamaktadir. Bu itibarla hakkinda kosullu saliverilme karari verilen
hiikiimliiniin denetim stiresinde sirf askeri bir sug islememesinde toplumsal bir fayda gorerek diger
suglar gibi bu suglari da islemesini engelleyebilecek bir kural 6ngérmesi kanun koyucunun
takdirindedir.

20. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan dl¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Olgiiyli ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17).
Buna gore denetim siiresinde kasten islenen sirf askeri su¢ nedeniyle verilen hapis cezasinin kosullu
saliverilme kararinin geri alinmasina neden olacaginmi 6ngoren kuralin elverislilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

21. Denetim siiresinde hapis cezasini1 gerektiren sirf askeri sug isleyen hiikiimlii hakkinda
daha once verilmis olan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinin yeni bir sugun islenmesini
caydirict ve Onleyici etkiye neden olacagi gozetildiginde kuralin kamu diizeninin saglanmasi
bi¢imindeki mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

22. Kuralla hiikiimliinlin denetim siiresinde isledigi tiim suglarin degil yalnizca hapis cezasi
gerektiren kasith suglarin  kosullu saliverilme kararmin geri alinmasma neden olacagi
ongoriilmiistlir. Baska bir deyisle denetim siiresinde kasitli bir sug isleyen hiikiimliiye hapis cezasi
verilmemesi durumunda kosullu saliverilme karar1 geri alinmayacaktir. Bu itibarla kuralin sirf
askeri suglar yoniinden hiikiimlilye katlanamayacagi bir kiilfet yiiklemedigi dolayisiyla sinirlama
amac1 ve araci arasinda makul olmayan bir dengesizligin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Buna gore
orantililik alt ilkesi yoniinden de kuralin dlgiliiliik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

23. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.
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Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
107. maddesinin (12) numarali fikrasinda yer alan “...kasitl bir su¢ islemesi...” ibaresinin “sirf
askeri suclar” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazn REDDINE, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR’m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 21/6/2022 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi talebiyle agilan davada 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 107. maddesinin (12)
numarali fikrasinda yer alan “...kasitli bir sug iglemesi...” ibaresinin “sirf askeri su¢clar” yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, itiraz yoluna bagvurmustur. Sayin ¢ogunluk
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigi sonucuna ulagsmistir.

2. itiraz konusu kuralla kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde hapis cezasi
gerektiren kasith bir sug islemesi halinde kosullu saliverilme kararinin geri alinacagi dngoriilmiistiir.
Bununla birlikte 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Bolge
Adliye ve Bélge idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile degisik (15) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde “Hiikiimlii, geri kalan siire i¢inde isledigi kasitli bir su¢tan dolayt
hapis cezasina mahkim edilirse...” ifadesi kullanilmistir. Anilan fikrada hiikiimliiniin hapis
cezasina mahkiim edilmesinden bahsedilmesi sebebiyle kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi
icin denetim siiresi i¢inde islenen sug¢ igin hapis cezast ongoriilmiis olmasinin yeterli olmadig,
hiikiimliiniin bahse konu sugtan dolay1 hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi, bagka bir deyisle
hiikiimliiniin denetim siiresinde igledigi kasith suctan dolayr verilen sonug¢ cezanin hapis cezasi
olmamasi1 halinde kosullu saliverilme kararinin geri alinamayacagi anlasilmaktadir. Yargitay
uygulamasi da bu yondedir (bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.2016/5358, K.2016/3896,
14/11/2016).

3. Diger yandan kuralin yer aldigi maddenin (13) numarali fikrasi uyarinca kosullu
saliverilme kararinin geri alinmasi durumunda hiikiimliiniin sonraki sucu isledigi tarihten itibaren
baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gegmemek kosuluyla sonraki isledigi her bir su¢ i¢in verilen
hapis cezasiin iki kati siirenin ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecek ve kosullu
saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hiikmiin infazi ile ilgili hakkinda bir daha kosullu
saliverilme karar1 verilemeyecektir.

4. 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesinde sirf askeri suglar sayma yoluyla belirlenerek, 22/5/1930
tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 60., 62., 65., 66., 67., 68., 70., 79., 81., 82., 85., 87.,
88., 89., 90., 91., 97., 98., 100., 101., 102. ve 136. maddelerinde diizenlenen ve asker kisiler
tarafindan islenen suglarin sirf askeri su¢ oldugu hitkkme baglanmistir. Kanun teklifinin bahse konu
1. maddeye iliskin gerek¢esinde “1632 sayili Askeri Ceza Kanununa eklenen ek 11 inci maddeyle,
kanunilik ilkesine uygun olarak askeri suglarin tamimi yapilmakta ve swrf askeri suglar
belirlenmektedir. Yiiriirliikteki askeri mevzuatta askeri sug¢ ve sirf askeri su¢ tamimi
bulunmamaktadir. S6z konusu tamimlar Askeri Yargitay igtihatlariyla sekillenmistir. Maddenin
birinci fikrasinda askeri suglar, 1632 sayili Kanunda diizenlenen suclar ile asker kiginin askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledigi su¢lar olarak tanimlanmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
1632 sayili Kanunda diizenlenen bazi suglar asker olmayan kisiler tarafindan da iglenebilmektedir.
Bu durumda yine 1632 sayili Kanun uygulanacak ve belirlenen askeri suglara iliskin davalara
bakacak mahkemelerde yargilama yapilacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda, surf askeri suglarin
hangi suglar oldugu diizenlenmektedir. Bu suretle, sirf askeri su¢lara baglanan sonuglarin sadece
bu fikrada diizenlenen sug¢lar bakimindan uygulanmasi saglanmaktadir.” denilmistir.

5. Anayasallik denetimi kapsaminda oncelikle kuralin amacinin ortaya konulmasi gerekir.
Bu baglamda kural incelendiginde, hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde hapis cezasi gerektiren kasitl
bir su¢ islemesi durumunda iyi halli olduguna iliskin kabuliin ortadan kalkacagi degerlendirilerek
bu hiikiimlii hakkindaki kosullu saliverilme kararinin geri alinmamasimin adalet duygusunu
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zedeleyebileceginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Ote yandan hiikiimliiniin denetim siiresinde
hapis cezasi gerektiren kasitli bir su¢ islemesinin sosyal hayata uyum saglayamadigin1 ve tehlike
olusturdugunu gosterecegi kabul edilerek kuralla toplumsal huzurun saglanmasi da
hedeflenmektedir. Bu itibarla kuralin adil hukuk diizenini siirdiirme ve toplumun huzurunu saglama
baglaminda kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

6. Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasina yol acacak durumlari belirleme konusunda
kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu konuda yapilacak diizenlemelerin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden denetlenmesi gerektigi agiktir.
Bu itibarla kuralin sirf askeri suglar yoniinden elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine
aykirt olmamasi gerekir.

7. Askeri suclar ve sirf askeri suglar; askeri disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile
disiplin arasinda denge saglamak, adil ve siirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla ihdas
edilmigtir. Bagka bir ifadeyle askeri suglar ve sirf askeri suglar, askeri disiplini korumak ve

stirdiirmek ile askeri hizmete bagli olan kamusal menfaatin korunmasi amaciyla 6ngdriilmiistiir
(AYM, E.2017/32, K.2018/81, 11/7/2018, § 11).

8. 22/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 5. maddesinde sirf askeri suclara
iliskin mahkiimiyet hiikiimlerinin adli sicil kaydina islenmeyecegi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1ili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise sirf askeri suclarla diger suglar
arasinda tekerrilir hitkiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilerek sirf askeri suglar ile diger suglar
arasinda belirgin bir fark oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle sirf askeri suglara iliskin
mahk{imiyet hiikiimlerinin adli sicil kaydina islenmemesi bu suclar1 igleyen kisilerin sivil hayatta
toplum i¢in tehdit olusturduklarini diistinmeye engel teskil etmektedir.

9. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi baglaminda sirf askeri suclar degerlendirilir
iken, sivil hayatta s6z konusu olmayan bu suglarin korudugu hukuki deger yaninda asker kisiler
tarafindan islenebildikleri, asker kisilerin ise agir disiplin ve hizmet kosullar1 altinda gorev
yaptiklari, daha da 6nemlisi yiikiimliiler yoniinden askeri kurallara tabi olmanin yasal bir zorunluluk
oldugu hususlar1 da g6z onilinde bulundurulmalidir.

10. Sirf askeri suglarin diger suglardan farkli olarak askeri hizmetlerdeki disiplini ve diizeni
korumasi nedeniyle bu suglar arasinda failin tehlikeliligi bakimindan dogrudan iliski kurulmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda hiikiimliiniin denetim siiresinde sirf askeri su¢ islemesinin onceki
diger sucundan pismanlik duymadigini gosterecegine iliskin bir genelleme yapilamaz. Hiikiimliiniin
sivil hayatta s6z konusu olmayan askeri disiplini saglamaya yonelik bir kurali ihlal etmesinden yola
cikilarak toplumsal hayata uyum saglayamadigi sonucuna varilmasi da olanaksizdir.

11. Bu itibarla diger su¢lardan mahkim olan ve kosullu saliverilen hiikiimliilerin denetim
stiresinde sirf askeri su¢ islemeleri nedeniyle haklarindaki kosullu saliverilme kararinin geri
alimmas1 suretiyle adil hukuk diizenini siirdiirme ve toplumun huzurunu saglama amaglarina
ulagilmas1 miimkiin degildir.

12. Sirf askeri suglar digindaki suglardan mahkim olanlar yoniinden denetim siiresinde
kasten islenen ve hapis cezasi gerektiren sirf askeri suglar disindaki suglarin kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasina neden olacaginin 6ngoriilmesi ile yetinildiginde amaca ulagilamayacagi
da soylenemez.

13. Bu itibarla denetim siiresinde kasten iglenen ve hapis cezasi gerektiren sirf askeri suglarin
her durumda kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina neden olacagini 6ngoren kural elverislilik
ve gereklilik alt ilkeleri ile bagdagmamaktadir.
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14. Bununla birlikte kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden de incelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu alt ilke uyarinca kural ile amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasi
gerekmektedir.

15. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin (2) numarali
fikrasinda hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi oldugu
belirtilmis, 50. maddesinde ise kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara g¢evrilmesi
diizenlenmistir. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresinde isledigi kasitl su¢ nedeniyle
verilen hapis cezasinin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi durumunda kosullu saliverilme karar1 geri
alimmamaktadir.

16. Bununla birlikte 1632 sayili Kanun’un 23/6/2016 tarihli ve 6722 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11.
maddesiyle degisik ek 8. maddesinde kisa siireli hapis cezalarinin; 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili
Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine
getiren yiikiimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen secenek yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a),
(b) ve (d) bentlerinde belirtilen segenek yaptirimlara cevrilebilecegi, ancak sirf askerl suglardan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan netice cezanin dort ay veya daha fazla siireli hapis
cezas1 olmasi halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu itibarla 5237 sayili
Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinda hitkkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezasinin kisa siireli hapis cezast oldugu belirtilmis ise de 1632 sayili Kanun’un ek 8. maddesinin
ikinci ctimlesi uyarinca sirf askeri suglardan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice
cezanin dort ay veya daha fazla siireli hapis cezasi1 olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilmesi
olanaksizdir.

17. Sirf askeri suclar nedeniyle verilen hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilme
sartiyla ilgili farklh hilkiim 6ngoriilmesi bu suglari igleyen kisilerin diger suglari isleyen kisilerden
daha tehlikeli olduklar1 anlamina gelmemektedir. Sirf askeri suglar yoniinden 6ngoriilen bazi farkli
hiikiimlerin temelinde bu suglarin diger suglardan farkli niteliklere sahip olmalar1 ve askeri disiplini
saglamak bakimindan 6nem tagimalar1 yatmaktadir. Bu itibarla kosullu saliverilmenin geri alinmasi
baglaminda sirf askeri sug isleyen kisilerin diger suglari isleyen kisilerden daha tehlikeli olduklari
gibi dolayli bir sonu¢ dogmamasi i¢in belli tedbirler 6ngoriilmesi gerektigi agiktir.

18. Hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde isledigi kasitli su¢ nedeniyle hapis cezasina mahk(im
edilmesine bagli olarak kosullu saliverilme kararinin geri alinacagi 6ngoriildiigii halde sivil hayatta
s0z konusu olan ve toplumsal huzuru dogrudan ilgilendiren su¢lar nedeniyle verilen hapis cezalar
ile esas itibartyla askeri disiplini saglamaya yonelik olan sirf askeri suglar nedeniyle verilen hapis
cezalar arasindaki segenek yaptirimlara c¢evrilebilme sarti yoniinden mevcut olan farkliligin
gozetilmemesi kuralla amag arasinda makul olmayan bir dengesizlige neden olmaktadir.

19. Diger yandan asker kisilerin askerligin dogas1 geregi agir hiikiimlere tabi olarak zorlu
hizmet kosullar1 altinda gorev yapabilecek psikolojik ve fiziksel yapiya sahip olmalar
gerekmektedir. Bununla birlikte silahli kuvvetlerde gorev yapanlar i¢in hizmetin niteligi nedeniyle
ongoriilen agir hiikiimlere bu hizmete yabanci kisilerin uyum saglamalariin belirli bir siireg
gerektirebilecegi agiktir. Sivil hayatta kurallari ihlal etmeyen bireylerin dahi askerler i¢in dngoriilen
hiikiimlere uyum saglamakta zorlanmalar1 miimkiindiir. Kisinin saglik yoniinden askerlige elverisli
olmas1 da silahaltina alindiktan sonra tabi olacag: hiikiimlere uyum saglamakta zorlanmayacagi
anlamina gelmemektedir.
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20. 1632 sayili Kanun’un 22/3/2000 tarihli ve 4551 sayili Askeri Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 13. maddesi ile degisik 53. maddesinde, askeri
mahkemeler tarafindan mahkum edilen askeri sahislar hakkinda sartla saliverilme ve sartla
saliverilme kararmin geri alinmasi hususlarinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 647 sayili
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanacagi, gerek askeri mahkemelerden ve
gerekse adliye mahkemelerinden sartla tahliye karar1 alanlarin tamamlanacak askeri yiikiimliiliikleri
varsa, tahliyelerinde tamamlattirilacagi hiikme baglanmistir. 5275 sayili Kanun’un 120. maddesinde
diger kanunlarda 647 sayili Kanun’un hapis cezalar ile tedbirlerin infazina iliskin hiikiimlerine
yapilan yollamalarin bu Kanunda diizenlenen ilgili hiikiimlere yapilmis sayilacagi, ek 20.
maddesinde ise kanunlarda gecen Askeri mahkeme kavraminin bu Kanun uyarinca belirlenen asliye
ceza mahkemesini, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren suclar bakimindan ise agir ceza
mahkemesini ifade ettigi belirtilmistir. Ote yandan 1632 sayili Kanun’un 53. maddesindeki
diizenlemeye kosut olarak 10/11/2021 tarihli ve 31655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda da 5275
sayili Kanun’un 105/A maddesi geregince ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilerin,
cezalarinin kosullu saliverilmeye kadar olan kismini denetimli serbestlik altinda tamamladiktan
sonra askere alinacaklari belirtilmistir.

21. Bu itibarla askeri yiikiimliiliigii bulunan hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri durumunda
silah altina alinmalar1 gerektiginden vatan hizmetini ertelemelerini miimkiin kilan hukuki durumlar
disinda denetim siiresi i¢inde askeri kurallara tabi olmalar1 ka¢inilmazdir.

22. 5275 sayilt Kanun’un 107. maddesinin (1) numarali fikrasinda kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gegirmesi gerektigi
belirtilmistir. Bahse konu maddenin (9) numarali fikrasinda hiikiimliiniin sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme infaz hakiminin hiikiimliiye rehberlik etmesi i¢in gérevlendirdigi
kisinin rapor diizenleyecegi konular arasinda sayilmistir. Ote yandan anilan maddenin (10) numarali
fikrasinda infaz hakiminin denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin verecegi kararlarda kosullu
saliverilen hiikiimliintin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisin1 gz Oniinde bulunduracagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica s6z konusu Kanun’un 89. maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimliiniin
ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, uygulanan
lyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve
magdura veya bagkalarina zarar verme riskinin diisiikk olup olmadig: idare ve gozlem kurulu
tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi
tutulacak hususlar arasinda, (2) numarali fikrasinda ise hiikiimliiniin isledigi sugtan dolay1 duydugu
pismanlik birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak hususlar arasinda
sayitlmistir. Anilan maddenin (5) numarali fikrasinda ise kanunlarda iyi halliligin arandigi
durumlarda, hiikiimliilerin tutum ve davraniglarmin degerlendirilmesi bakimindan bu madde
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. S6z konusu diizenlemelerden kosullu saliverilme yoluyla
iyi halli hiikiimliiniin sosyal hayata hazirlanmasinin hedeflendigi ve bu dogrultuda mahkiim oldugu
cezanin tamami infaz edilmeden belirli kosullarla tahliye edilmesine imkén tanindigi
anlasilmaktadir.

23. Kosullu saliverilme kurumunun esas amact hiikiimliiniin sosyal hayata hazirlanmasi
olmakla birlikte denetim siiresi iginde silah altina alinan hiikiimliilerin bu siirecte kural uyarinca sirf
askeri su¢ isleyip islemedikleri de dikkate alinacaktir. Bu itibarla hiikiimliiniin kosullu
saliverildikten sonra denetim siiresinde isledigi ve hapis cezas1 gerektiren sirf askeri sug, askeri
disiplinin saglanmasi i¢in dngoriilen yaptirimin disinda tabi olacagi infaz hiikiimleri bakimindan da
agir sonuglar dogurmaktadir. Orantililik alt ilkesi yoniinden yapilacak denetimde kural 6zellikle
asker kisiler arasinda bulunan yiikiimliiler yoniinden incelenmeli, bu kisilerin askeri kurallara
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yabanci olduklar1 ve zorunlu olarak hayatlarinin kisa bir doneminde bu kurallara tabi olduklar1 da
g0z oniinde bulundurulmalidir.

24. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin silah altina alinmasin1 6ngérmek kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir. Bununla birlikte sosyal hayata uyum siirecini dahi heniiz
tamamlamamis ve askeri kurallara yabanci olan hiikiimliiniin silah altina alindiktan sonra sirf askeri
bir su¢ islemesine bagli olarak sosyal hayata uyum saglayamadiginin kabul edilmesi de kuralla amag
arasindaki dengeyi bozmaktadir.

25. Bagka bir deyisle kosullu saliverilerek sosyal hayata hazirlanmaya caligilan hiikiimliiniin
denetim siiresi i¢inde yasal yonden zorunlu olarak bulundugu ve hayatinin kisa bir boliimiinii
kapsayan statii i¢inde sirf askeri sug¢ olarak Ongoriilen bir fiili ger¢eklestirmis olmasindan yola
cikilarak 6nceki sugundan pismanlik duymadigi ve toplum i¢in tehlike olusturdugu sonucu varilmasi
da kuralla amag arasinda makul olmayan bir dengesizlik yaratmaktadir.

26. Bu itibarla orantililik alt ilkesi ile de bagdasmayan kural sirf askeri suglar yoniinden
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak uyulmasi gereken olciiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle kuralin sirf askeri suglar yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu kanaatine ulagtigimizdan aksi yondeki ¢cogunluk goriistine katilmadik.

Uye Uye
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