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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin (3) numarali fikrasina
eklenen “...somut delillere dayanan...” ibaresinin anilan fikranin (a) bendinin (6) ve (7)
numarali alt bentleri yoniinden Anayasa’nin 10., 17. ve 20. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 13. maddesiyle iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 (3) numarali fikrasina
ibarenin eklendigi 5271 sayili Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“Tutuklama nedenleri

Madde 100- (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde,
tutuklama karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya samgin kagmasi, saklanmast veya kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stipheli veya samigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapiimas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gé¢men kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80)
3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
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4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,
bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldwr (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),

8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
11. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68
ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglart.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiigleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele

Kanununun 7 nci maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen suglar.

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya
viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasimin iist sinirt iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlariyla
22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diisiiniildii:

A. Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilek¢esinde Ozetle; cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suclarinda somut
fiziki delil elde etmenin gii¢ oldugu, bu nedenle dava konusu kuralin anilan suglar bakimimdan
uygulanmasinin pek miimkiin olmayacagi, bu itibarla s6z konusu suglarda tutuklama sebebinin
tespitinin makul olmayan ve 6lgiisiiz bir sekilde zorlasacagi, bu durumun devletin kadinlar1 ve
cocuklart korumasina iliskin pozitif yiikiimliliigliyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10., 17. ve 20. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 13.,
19. ve 41. maddeleri yoniinden incelenmistir.

5. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtilmis; ikinci ve {igiincii fikralarinda sekil ve sartlart kanunda
gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak
sayilmistir. Anilan maddenin {igiincii fikrasinda da “Suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksaduyla
veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir.” denilerek tutuklama tedbirinin 6n kosulu gosterilmistir.

6. Tutuklama tedbiri Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkina bir sinirlama teskil ettiginden anilan tedbire iliskin kanunda 6ngoriilen 6n
kosulun Anayasa’ya uygun olup olmadiginin Anayasa’nin 13. maddesindeki olgiitlere gore
degerlendirilmesi gerekir.

7. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
kisi Ozglirligli ve gilivenligi hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

8. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yapilan
siirlamalarda dikkate alinacak oncelikli 6lgiit, stnirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak temel
haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

9. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu
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onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin Ongdriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1s1g1nda yorumlanmalidir.

10. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (1) numarali fikrasina gore tutuklama karari
verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi, bir
tutuklama nedeninin bulunmasi ve dlgiliiliik ilkesine uyulmasi gerekir. Dava konusu kural
uyarinca cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari su¢larinin iglendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeni var sayilabilir. Bu
itibarla kuralla 6ngoriilen somut delillerin neye yonelik oldugu, hangi suglarin bu kapsamda
bulundugu herhangi bir tereddiite yer birakmayacak bi¢cimde agik ve net olarak diizenlendigi
goriildiiglinden kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin kanunilik sartin1 tagimadigi séylenemez.

11. Dava konusu kural ile anilan maddenin (1) numarali fikrasi uyarinca tutuklama
tedbirinin uygulanmasi i¢in aranan kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut deliller
bulunmasi kosulunun cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglari bakimindan da gegerli
oldugu yinelenmek suretiyle bu konuda yasanabilecek olasi bir tereddiidiin 6niine gecilmesi
amaglanmigtir. Nitekim bu husus kuralin gerek¢esinde “Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 100
tincii maddesinin iigtincti fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle, fikrada belirtilen suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde
tutuklama nedeninin var sayilabilecegi kabul edilmektedir. Esasen maddenin birinci, ikinci ve
tictincii fikralart birlikte degerlendirildiginde itigiincii fikrada sayilan suglar bakimindan da
tutuklama tedbirine basvurulabilmesi icin birinci fikrada belirtilen kuvvetli sug siiphesinin
varligint gosteren somut delillerin bulunmas: gerekmektedir. Ancak uygulamada bu hususun
degerlendirilmesi bakimindan bazi tereddiitlerin yasandigi gézlemlenmistir. Soz konusu
tereddiitlerin  giderilmesi amaciyla iigiincii fikrada diizenleme yapilmaktadr.” seklinde
belirtilmistir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 19. maddesinin {iglincii fikrasina gore tutuklama
sartlarindan biri olan kuvvetli belirtiyi somutlastirarak keyfi tutuklama yapilmasini 6nlemeye
yonelik mesru bir amag tasidig1 anlagilmaktadir.

12. Bununla birlikte, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki baglaminda getirilen sinirlamanin
kanunilik ve mesru amag sartlarin1 tagimasi yeterli olmayip ayni1 zamanda ol¢iilii olmas1 da
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

13. Kuralin tutuklama i¢in aranan kuvvetli siiphenin somut delillere dayanmasi sartini
ongormesinin tutuklama i¢in gereken kuvvetli sliphenin bulunup bulunmadigini belirlemeyi ve
denetlemeyi miimkiin kildig1 gozetildiginde kuralin s6z konusu amaca ulagma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

14. Anayasa’nin 19. maddesinde herhangi bir su¢ yoniinden bir ayrim yapilmaksizin
tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi icin kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi
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sart1 ongorilmiistiir. Yukarida da ifade edildigi tizere dava konusu kuralla, esasen Kanun’un 100.
maddesinin (1) numarali fikrasinda tutuklama tedbirinin uygulanmasi igin aranan kuvvetli sug
stiphesinin varligint gosteren somut deliller bulunmasi kosulunun cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin
cinsel istismari suglarinda da aranacagi 6ng6riilmiis olup kural tutuklama tedbirinin usul, esas ve
siirlarina iliskin Anayasa’nin 19. maddesinde bilirtilen sarti somutlastirmak disinda anilan
hususlara iliskin bir yenilik ya da farklilik getirmemektedir.

15. Ote yandan sz konusu suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi halinde yalnizca tutuklama nedeni var sayilabilecek olup tutuklama
zorunlu hale getirilmemektedir. Bu itibarla kuralin da yer aldig1 fikrada dngériilen diizenlemenin
soz konusu suglara iliskin olarak yiiriitiillen sorusturma ve kovusturmalarda da hakimlerin,
stipheli ya da saniklarin kagmayacagi ya da delilleri karartmayacagi veya tanik, magdur ya da
baskalar1 {lizerinde baski yapma girisiminde bulunmayacagi kanaatine ulasmalari durumunda
tutuklama karar1 vermemelerinin miimkiin oldugu agiktir.

16. Ayrica s6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda ifade edilen tutuklamanin 6l¢iilii
olmasi sart1 kuralin yer aldigi (3) numarali fikra bakimindan da gegerli olmaya devam edecektir.
Bu baglamda isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi
halinde tutuklama karar1 yine verilemeyecektir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya
neden olmadig1 ve Oolgiiliilik ilkesiyle bagdagsmayan bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir.

17. Diger yandan dava dilekcesinde cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglari
bakimindan kuvvetli siiphe sebebinin somut delile dayanmasi gerektigini 6ngéren kuralin
tutuklama sebebinin tespitini makul olmayan sekilde engelleyecegi ve bunun devletin kadinlari
ve ¢ocuklar1 korumasina iliskin pozitif ylikiimliiliigli ile bagdasmayacag iddia edilmistir.

18. Anayasa'min 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinltigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir. Kisilerin cinsel saldirilara kars1
korunmasini saglayacak tedbirlerin alinmasinin da devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
kaldig1 agiktir. Anayasa’nin 41. maddesinin dordiincii fikrasinda ise devletin her tiirlii istismara
ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirler alacagi ayrica ve Ozel olarak glivence altina
alimmustir.

19. Tutuklama tedbirine basvurulabilmesi bakimindan Anayasa’nin 19. maddesinde
belirtilen sartin somutlastirilmasindan ibaret olan ve s6z konusu suglar yoniinden tutuklama
tedbirine bagvurulmasini engellemeyen dava konusu kuralin devletin yukarida belirtilen pozitif
yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan bir yoniiniin oldugu sdylenemez.

20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 13., 19. ve 41. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 20. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 5., 13., 19. ve 41. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

21. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen “...somut delillere dayanan...”
ibaresinin anilan fikranin (a) bendinin (6) ve (7) numarali alt bentleri yoniinden iptal talebi
26/1/2022 tarihli ve E.2021/96, K.2022/8 sayili kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin
yiiriirliigiin_ durdurulmasi talebinin REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar
verilmistir.

V. HUKUM

8/7/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen “...somut delillere dayanan...”
ibaresinin anilan fikranin (a) bendinin (6) ve (7) numarali alt bentleri yoniinden Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Basri BAGCI [rfan FIDAN



