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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2022/7)
2. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E. 2022/16)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 377. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin “...her hdlde
iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.” boliimiiniin Anayasa’nin 36.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kesinlesen ihlal karari sebebiyle
yargilamanin iadesinin talep edildigi davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 377. maddesi soyledir:

“Stire

MADDE 377- (1) Yargilamanin iadesi stiresi;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi,

b) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongoriilen hdllerde, kararin
davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin
karardan usulen haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza
mahkiimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigr yahut
sorusturmanin sonu¢suz kaldigi,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan
kalkmasindan haberdar olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasimn (i) bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi,

tarihten itibaren ii¢ ay ve her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildur.



Esas Sayis1 : 2022/7
Karar Sayis1 : 2022/79

(2) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan sebepten dolay: yargilamanin
venilenmesi siiresi ilama iligkin zamanasimi stiresi kadardwr.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 375. maddesinin ilgili kism1 séyledir:
“Yargilamanin iadesi sebepleri

MADDE 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi.

2

1. iLK INCELEME
A. E.2022/7 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 377. maddesinin (1) numaral
fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiinlin “...her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yildir.” boliimiiniin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla
yargilamanin iadesi siiresinin her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlegsmesinden itibaren
on yil oldugu 6ngoriilmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu AIHM’in kesinlesen ihlal karar1 sebebiyle yargilamanin
iadesi talebine iliskindir. Kural ise, yargilamanin iadesi sebeplerinden bakilmakta olan davanin
konusu olan ATHM’in kesinlesen ihlal kararinin varligmin yani sira bakilmakta olan davada
uygulanma imkani olmayan diger yargilamanin iadesi sebepleri bakimindan da gecerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin
incelemenin anilan fikranin (e) bendi yoniinden yapilmasi gerekir.
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5. Agiklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
377. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hitkkmiiniin “...her hdlde iade talebine
konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.” boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
ilisgkin incelemenin anilan fikranin (e) bendi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. E.2022/16 Sayilh Basvuru Yoniinden

6. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Y1ldiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlartyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

7. E.2022/7 sayili bagvurunun ilk inceleme asamasinda belirtilen gerekgeler bu bagvuru
yoniinden de gegerlidir.

8. Agiklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
377. maddesinin (1) numaral fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin “...her halde iade talebine
konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.” bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin amlan fikranin (e) bendi yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

9. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinin (1)
numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiinlin “...her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yildir.” boliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2022/16 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/7 sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/7 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine 24/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistinildi:

A. Genel A¢iklama

11. Kesin hiikiim; mahkemelerce verilen, kanun yollar izlenerek ya da izlenmesi gerekli
goriilmeyerek sonuclanan, uyulmasi ve yerine getirilmesi zorunlu, itirazi ve konusunun yeniden ele
alinmasi kural olarak miimkiin olmayan kararlar1 ifade etmektedir. Anlagsmazliklarin siiriip gitmesini
onleyerek kamu diizenine katkida bulunma diislincesine baglanan kesin hiikiim ilkesi, yiirtirliikteki
kurallara gore ¢6ziimlenen bir konunun, o konunun ilgilileri arasinda yeniden incelenmesine
engeldir. Degisik kanunlarda yer alan bu hukuksal kurum, yargi alaninda kararlilik saglamak
amacina baglanmaktadir. Bigimsel ve nesnel anlamda tanimlar1 yapilan bu kurumun 6geleri; yargi
kararlarina tanman bir nitelik olmasi, bu niteligin kanunlarla taninmas1 ve yargi kararina uyulmasi
zorunlulugudur (AYM, E.1988/36, K.1989/24, 2/6/1989).

12. Kesin hitkme saygi, uluslararas1 hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul gdrmektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen yargi
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kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliiligii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak
da kabul edilen kesin hitkkme saygi ilkesinin de bir geregidir (Arman Mazman, B. No: 2013/1752,
26/6/2014, § 65). Ne var ki uyulmasi beklenen kesin hiikkmiin de hukukun temel esaslari, hakkaniyet
ve adalet ilkelerine aykir1 verilmemis olmasi gerekir. Bu kapsamda bazi istisnai durumlarda kesin
hiikme miidahale edilmesine hukuk sistemleri izin verebilir. Nitekim usul hukukunda sinirli hallerde
uygulanmak iizere buna yonelik bazi kurumlar (hilkkmiin tavzihi, tashihi, tamamlanmasi,
yargilamanin iadesi, kanun yararina temyiz gibi) ongoriilmistiir.

13. Kesin hiikmiin istisnalarindan olan yargilamanin iadesi, asil yargilamanin sonucunda
verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde karar1
veren mahkemece yargilamanin tekrarlanarak yeniden karar verilmesini saglayan bir yoldur.

B. Anlam ve Kapsam

14. 6100 sayili Kanun’un 374 ila 381. maddelerinde yargilamanin iadesi kurumu
diizenlemistir. Anilan Kanun’un 375. maddesinin (1) numaral fikrasinda yargilamanin iadesi
sebepleri sl olarak sayilmistir. Bu baglamda s6z konusu fikranin (i) bendinde kararin, insan
Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme nin (AIHS) veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya karar aleyhine
AIHM’e yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karar1 verilmesi, yargilamanin iadesi sebepleri arasinda belirtilmistir.

15. Kanun’un 377. maddesinde ise yargilamanin iadesi siiresi diizenlenmistir. Yargilamanin
iadesi siiresi, sebeplerine gore farkli baslangi¢ tarihlerine tabi tutulmustur. Anilan maddenin (e)
bendinde 375. maddenin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde yazili sebepten dolay1 yargilamanin
iadesi siiresinin AIHM’in kesinlesmis kararmin teblig edildigi tarihten itibaren baslayacag
belirtilmistir.

16. 377. maddenin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hilkkmiinde de yargilamanin
iadesi siiresinin, baslangig tarihinden itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikkmiin
kesinlesmesinden itibaren on y1l oldugu hiikme baglanmistir. S6z konusu bentleri baglayan hiikkmiin
“...her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yudwr.” bolimii itiraz
konusu kurali olusturmakta olup kural anilan fikranin (e) bendi yoniinden incelenmistir. Bu itibarla
kural, yargilamanin iadesine konu kararin AIHS in veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine AIHM’e yapilan bagvuru
hakkinda dostane ¢6zlim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi durumunda
yargilamanin iadesi siiresinin higbir sekilde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden
itibaren on y1l1 gecemeyecegini ongormektedir.

17. AIHM Kkararlarinin kesinlesmesi siireci ise AIHS’in 44. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda Biiyiik Dairenin kararlarinin kesin oldugu, (2) numaral
fikrasinda ise taraflarin davanin Biiylik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri veya
davanin Biiyilk Daireye gonderilmesinin kararin verildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde
istenilmemesi ya da Biiyilk Daire biinyesinde olusturulan kurulun davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi talebini reddetmesi durumlarinda daire kararlarinin kesinlesecegi hilkkme baglanmigstir.

C. Itirazlarm Gerekgeleri

18. Basvuru kararlarinda 6zetle; ATHM’in ihlal karari ile yargilamanin iadesini gerektiren
diger sebeplerin birbirinden ayrilmasi gerektigi, diger sebeplerin ilgilileri tarafindan bilinmese de
esasen yargilama sirasinda mevcut oldugu, AIHM’in ihlal kararinda ise yargilamanin iadesi
sebebinin sonradan gerceklestigi, heniiz var olmayan ve gelecekte var olmasi ihtimali bulunan bir
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olgunun her haliikarda on yillik siireye tabi tutulmasinin adil yargilanma hakkiyla bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

19. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden incelenmistir.

20. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
basvuru hakki) glivence altina alinmaktadir.

21. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini
veya slirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini giivence altina almaktadir (AYM; E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, §§ 30, 31; E.2018/75, K.2021/61, 22/9/2021 §§ 119, 120).

22. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla 4/11/1950 tarihinde
imzalanan AIHS, 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun'la Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan onaylanmig ve onay belgesinin 18/5/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
tevdi edilmesiyle Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir. Bakanlar Kurulunun 22/1/1987 tarihli ve
87/11439 sayili karar1 ile Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bireysel basvuru hakki 25/9/1989
tarihli ve 89/14563 sayil karari ile de AIHM'in zorunlu yarg: yetkisi tanmnmustir. Bylece Tiirkiye,
AlHS'te bulunan temel hak ve dzgiirliikkleri giivence altina alma yiikiimliiliigiinii kabul etmis ve
yargi yetkisi i¢inde bulunan tiim bireylere, hukuken baglayici nitelikte ihlal karar1 verebilecek bir
uluslararas1t mahkemeye bagvuru yapabilme hakki tanimistir.

23. AIHS ile giivence altina alinan temel hak ve &zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmast,
AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinm i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiindiir.
AIHM tarafindan hak ihlaline karar verildigi durumda ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldiriimasi,
diger bir ifadeyle giderimin saglanmasi, giderimin de kural olarak iklal dncesi hdile dondiirme
seklinde olmasi gerekir. Eski hale dondiirmenin araglarindan biri de yeniden yargilama
yapilmasidir.

24. Bu itibarla 6100 sayili Kanun uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde
korunabilmesi amaciyla AIHM tarafindan verilmis ihlal karar1 yargilamanin iadesi sebebi olarak
kabul edilmistir. Amlan Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 377. maddesinde, AIHM’in
kesinlesmis ihlal karar1 sebebiyle yargilamanin iadesi bagvurusunun anilan kararin teblig edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on
yil icinde yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Baska bir ifadeyle yargilamanin iadesi i¢in ii¢ ay
(kisa siire) ve on y1l (azami siire) olmak iizere iki tiir siire Ongoriilmiistiir.

25. AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmesi
amaciyla ongoriilen yargilamanin iadesi yoluna iligskin bagvuru siiresinin, bu yolu islevsiz kilacak
nitelikte olmamas1 gerekir. Bu itibarla ATHM’in kesinlesmis ihlal karar1 sebebiyle yargilamanin
iadesi bagvurusunun yapilabilmesi i¢in itiraz konusu kuralla 6ngériilen siirenin bu yolu islevsiz kilip
kilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

26. Kesin hiikmiin istisnalarindan olan yargilamanin iadesi yoluyla toplumun adalete olan
giivenini sarsacak agir yargilama hatalarinin giderilmesi amaglansa da bu yola bagvurmanin siire
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kosuluna baglanmasi bu yolun istisnai niteliginin geregi olarak goriilebilir. Bu sebeple 6zellikle her
iki tarafin birey oldugu uyusmazliklarda, kesin hilkkme saygi ilkesi geregince yargilamanin iadesinin
azami siire sartina baglanmasina ihtiya¢ duyulabilir.

27. Bununla birlikte temel hak ve oOzgiirliklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri
stiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta 6ngoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada da etkili olmas1 diger bir ifadeyle basar1 sans1 sunmasi gerekir.

28. itiraz konusu kuralda ise on y1llik azami siirenin iade talebine konu hiikmiin kesinlesmesi
tarihinden itibaren baslayacaginin 6ngoriilmesi, AIHM’den énce Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma sart: ve AIHM’in artan is yiikii gibi ilgililerin kendilerinden kaynaklanmayan
sebeplerle bu silirenin asilmasi durumunda bu yolun islevsiz hale gelmesine neden olabilecek
niteliktedir.

29. Bu itibarla kuralla dngoriilen azami siirenin yargilamanin iadesi yoluna bagvurmayi
islevsiz hale getirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinin (1)
numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiinlin “...her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yildir.” bolimiiniin anilan fikranin (e) bendi yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE 21/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR



