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R.G. Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 28. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve
Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayl ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118.
maddesiyle eklenen gecici 23. maddenin besinci fikrasinin ikinci ve igclincli ciimlelerinin
Anayasa’nin 5., 10., 49. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Siirekli is¢i kadrosunda istihdam edilmekte iken hakkinda emekliye sevk onayi
alinan iscinin ise iadesi talebiyle ac¢ilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALLARI

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) gegici 23. maddesinin itiraz konusu kurallarin da
yer aldig1 besinci fikrasi soyledir:

“Stirekli is¢i kadrolarina gecirilenler, birinci fikrada ongériilen sartlar: tasidiklar siirece
ve ¢alistirddiklar teskilat ve birimde gecig islemi yapilmadan 6nceki ihale sozlesmesi kapsamindaki
hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilir. Bunlarin istihdam siireleri hi¢chbir sekilde sosyal
giivenlik kurumlarindan emeklilik, yashihk veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklart tarihi
gecemez. Ozel giivenlik gorevlilerinden bu madde kapsaminda gecis islemleri yapilanlar, 5188
sayili Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.”’

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Igtiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu KHK kurallar1 okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. 6216 sayili1 Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis, anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru
kararna iliskin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
sayllmigtir.
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3. I¢tiiziik iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna
iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numaral
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

4. Anilan maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak
itiraz bagvurusunda bulunmasi miimkiin ise de bu durumda yapilacak bagvuru yeni bir bagvuru
niteligi tasiyacaktir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine ayni kurala iligkin yeni bir bagvuru
yapilabilmesi i¢in bu hususta mahkemenin yeniden bagvuru karari almasi ve bu karara iliskin
tutanagin onayli 6rnegini Anayasa Mahkemesine gondermesi gerekmektedir.

5. Mahkeme ilk olarak 7/2/2022 tarihli ara karar1 ile KHK’nin gegici 23. maddesinin besinci
fikrasinin ikinci climlesinin iptali talebiyle itiraz basvurusunda bulunmus, s6z konusu basvuru
Anayasa Mahkemesinin 24/3/2022 tarihli ve E.2022/25, K.2022/29 sayili karar ile yontemine
uygun olmadigindan reddedilmistir.

6. Isbu itiraz bagvurusunda ise KHK nin gecici 23. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ve
ticiincii climlelerinin iptali talep edilmistir. Bagsvuran Mahkemenin gonderdigi belgeler arasinda
gerekeeli bagvuru karar1 bulunmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra yeni
bir bagvuru karar1 verildigine iliskin tutanagin onayli 6rnegi bulunmamaktadir. Bu itibarla
basvurunun yéntemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

7. Agiklanan nedenle itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

8. Ote yandan Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine goére bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

9. KHK’nin gegcici 23. maddesinin besinci fikrasinin itiraz konusu {i¢iincii climlesinde 6zel
giivenlik gorevlilerinden bu madde kapsaminda gecis islemi yapilanlarin 10/6/2004 ve 5188 sayili
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un hiikiimlerine de tabi olmaya devam edecekleri
belirtilmistir. Bakilmakta olan davanin konusu siirekli is¢i kadrosunda veri giris kontrol isletmeni
olarak istthdam edilmekte iken yashlik ayligina hak kazandigindan bahisle emekliye sevk edilen
is¢inin ige iadesi talebine iliskindir. Bu itibarla anilan ciimlenin bakilan davada uygulanma imkani
bulunmadig: agiktir. Bakilan davada is¢inin emekliye sevk edilme nedeni yaslilik aylig1 almaya hak
kazanmasi oldugundan KHK ’nin gegici 23. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
““...emeklilik...”> ve ‘‘..veya malulliik...”’ ibarelerinin de bakilan davada uygulanma imkam
bulunmamaktadir.

Il. HUKUM
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27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gdrevlilerine
Memuriyet Taban Aylig1 ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen gegici 23.
maddenin besinci fikrasinin ikinci ve tgilincii climlelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE 21/6/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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