ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2022/77

Karar sayis1 : 2022/75

Karar Tarihi : 21/6/2022

R.G. Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tarsus 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 407. ve
471. maddelerinin Anayasa’nin 35., 48. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Hikiimliiye vasi atanmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen;
1. 407. maddesi sOyledir:

“H. Ozgiirliigii baglayict ceza

Madde 407- Bir yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii baglayict bir cezaya mahkiim olan
her ergin kisitlanur.

Cezayt yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasint ¢ekmeye
basladigini, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle
yiikiimliidiir.”

2. 471. maddesi soyledir:
“B. Hiikiimliilerde

Madde 471- Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisith bulunan kisi
iizerindeki vesayet, hapis hdlinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karari ve ekleri, Raportér Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin



Esas Sayis1 : 2022/77
Karar sayis1 : 2022/75

hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli bagvuru karvarinin asli”, (b) bendinde
“Basvuru kararina iligkin tutanagin onayl érnegi”, (c¢) bendinde de “Dava dilekgesi, iddianame
veya davayr acan belgeler ile dosyamn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” Mahkemeye
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise acik¢a dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas

incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Ictiiziik ’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna basvuran
mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklart ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle
birlikte acikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmis; anilan maddenin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinde “Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi”’, (b) bendinde “Dava dilekgesi,
iddianame veya davayr agan belgeler ile dosyann ilgili boliimlerinin onayli érnekleri” ve (c)
bendinde “Dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandig dizi
pusulast” Mahkemeye sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

4. Ictiiziik {in 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iligkin islerde
esas incelemeye gec¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise
anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede basvuran Mahkemece davanin derdest olup olmadiginin ve itiraz
konusu kurallarin bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde bulunup bulunmadiginin
tespiti bakimindan dosyada bulunmasi zorunlu nitelikte olan davayi agan belgeler ile vasi
atanmasina iliskin karar dahil dosyanin diger ilgili boliimlerine iliskin onayl1 6rneklere dosyada yer
verilmedigi ve dosyada sunulan belgelerin tarih sirasina gore bagliklar halinde siralandigi bir dizi
pusulasina baglanmadig1 goriilmiistiir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile Igtiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerine aykir1 oldugu
anlagilan bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 407. ve 471. maddelerinin
iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numaral1 fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE 21/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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