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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
miilga 3. maddesinin (I) numarali fikrasinin (B) bendinin,

B. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin 10., 11.,12., 13. ve 60. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ese ait igyerinde calisildigi ileri siiriilen donemdeki zorunlu sigortalilik siiresinin
tespiti talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;

1. 506 sayili Kanun’un miilga 3. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
“Sigortali sayilmryanlar:

Madde 3- I- Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortall sayilmaziar:

B) Isverenin iicretsiz calisan esi,
2. 5510 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
““Sigortali sayilmayanlar

MADDE 6- Bu Kanunun kisa ve wuzun vadeli sigorta kollari hiikiimlerinin
uygulanmasinda,

a) Isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan egi,

4 iincii ve 5 inci maddelere gore sigortall sayilmaz.
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Bu maddenin uygulamasina iligkin usul ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak
vonetmelikle diizenlenir.”’

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlariyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Sosyal devlet; ¢aligma giiclinden ya da imkanindan yoksun olan kisileri koruyucu
ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin yarattig1 olumsuzluklar1 bertaraf edebilecek sistemler
ongoren, gelir dagiliminin dengesini gozeten, kamu yarar1 geregi sosyal ve ekonomik iligkilere
miidahale edebilen, herkesin insan onuruna uygun asgari yasam kosullarina sahip olmasi igin
calisan, kisilerin hayatlarini saglikli sekilde siirdiirebilmeleri, sagliklarini kaybettiklerinde ise
tedavileri i¢in gerekli finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saglikli ve huzurlu
bir gelecek vadeden devlettir.

4. Devletin sosyal niteliginin hayata gecirilmesinde etkili bir yontem olan sosyal
sigortalar, kisi ve giivence saglanan sosyal riskler bakimindan kapsami ile Ongordiigii
yardimlarin miktar1 yoniinden sosyal giivenligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte hukuki acidan sosyal giivenlik kavrami, sosyal sigortalarin yaninda sosyal
yardimlar1 ve sosyal hizmetleri de igine alan oldukca genis bir kapsama sahiptir.

5. Devletin sosyal alandaki goérevlerini yerine getirebilmek icin giiclii bir mali yapiya
ihtiyaci oldugu gibi sosyal ve ekonomik iligkileri diizenlemesi de gerekebilir. Bu baglamda
sosyal devlet, kisilerin karsilasacaklar1 riskler ile ilgili alinacak tedbirleri onlarin iradelerine
birakmayarak 6zellikle sosyal sigortalar alaninda belirli ylikiimliiliikkler 6ngdrmektedir.

6. Sosyal sigortalarda zorunluluk esas1 ve prim yiikiimliiliigii itiraz konusu kurallarin yer
aldig1 kanunlarda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. 506 sayili Kanun’un miilga 6. maddesinin birinci
fikrasinda ¢alistirilanlarin ise alinmalariyla kendiliginden sigortal1 olacaklari, tiglincii fikrasinda
sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamayacagi ve vazgecilemeyecegi, dordiincii
fikrasinda ise sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina
devretmek yolunda hiikiimler konulamayacagi 6ngoriilmiistiir.

7. Anilan Kanun’un miilga 72. maddesinde is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik,
analik, malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin gerektirdigi her tiirlii yardim ve 6demelerle her
cesit yonetim giderlerini karsilamak {izere Sosyal Sigortalar Kurumunca bu kanun hiikiimlerine
gore prim alinacagi, miilga 80. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde ise Sosyal
Sigortalar Kurumunun, siiresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51., 102. ve 106.
maddeleri hari¢ diger maddelerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir.
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8. 5510 sayili Kanun’un 92. maddesinin birinci fikrasinda, kisa ve uzun vadeli sigorta
kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmasinin, genel saglik sigortasi
kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalis1 olmasinin zorunlu oldugu, bu Kanun’da yer
alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina
devretmek i¢in sozlesmelere konulan hiikiimlerin gegersiz oldugu 6ngoriilmiistiir.

9. Anilan Kanun’un 79. maddesinde kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saglik
sigortasi i¢in bu Kanunda 6ngoriilen her tiirlii 6demeler ile yonetim giderlerini karsilamak tizere
Sosyal Giivenlik Kurumunun (Kurum) prim almak, ilgililerin de prim 6demek zorunda olduklari,
88. maddesinin on altinci fikrasinin birinci ciimlesinde ise Kurumun siiresi i¢inde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun’un 51., 102. ve 106. maddeleri harig,
diger maddelerinin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

10. Sosyal sigortalar hukukuna egemen olan zorunluluk ilkesi toplumun genis bir
kesiminin sosyal risklere kars1 giivence altina alinmasina hizmet etmektedir.

11. Sosyal giivenlik alanindaki kamu hizmetleri nitelikleri itibariyla teknik ve ayrintili
yasal diizenlemelere konu olmaktadir. Bu baglamda sosyal sigortalarin kapsami da kanunla
ayrintili sekilde diizenlenmektedir. Sosyal sigortalar hukukunda kural olarak caligsma iliskisi
oOl¢iitii kullanilarak yapilan siniflandirmaya gore kisilerin sigortali sayilmalar1 6ngoriilmekte,
hangi ¢alisma iligkileri ve kisilerin kisa ve uzun vadeli sigorta kollarinin bir kisminin veya
tamaminin kapsami disinda kalacagi da kanunla belirlenmektedir.

B. Anlam ve Kapsam

12. 506 sayili Kanun’un miilga 2. maddesinde bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag igveren tarafindan calistirilanlarin bu Kanun’a gore sigortali sayilacaklari dngoriilmiistiir.
5510 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de hizmet akdi ile bir veya
birden fazla igveren tarafindan calistirilanlarin bu Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar
uygulamasi bakimindan sigortali sayilacaklar1 hiikme baglanmistir.

13. Toplumun calisan kesiminin biiyiik ¢ogunlugunu bir isverene bagimli olarak
calisanlar olusturmaktadir. Sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde
kullanilan ¢aligma iliskisi Ol¢iitiine gore hizmet sozlesmesi ile calistirilan kisi olmak sigortali
sayllmay1 gerektirmektedir. Ote yandan hizmet sézlesmesi ile ¢alistiran konumundaki kisi
isveren sifatiyla sosyal sigortalar hukukunun 6ngérdiigii yiikiimliiliiklere tabi olmaktadir.

14. 506 sayili Kanun’un miilga 3.maddesinde bu Kanun’un uygulanmasinda sigortali
sayllmayan kisiler ile haklarinda bazi sigorta kollar1 uygulanmayacak kisiler sayilmistir. 5510
sayilt Kanun’un 5. maddesinde bazi sigorta kollarinin uygulanacag sigortalilar, 6. maddesinde
ise bu Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasinda 4. ve 5. maddelere gore
sigortali sayilmayanlar belirtilmistir.

15. 5510 sayili Kanun’un “Tamimlar” basliklt 3. maddesinin birinci fikrasinin (11)
numarali bendinde hizmet akdinin, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is s6zlesmesini veya hizmet akdini ifade
ettigi belirtilmistir.

16. Miilga 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun 313. maddesinin birinci
fikrasinda “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermegi taahhiit eder.” denilmistir.
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17. 12/1/2011 tarihli ve 6101 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde, diger mevzuatta bu Kanun veya Tiirk Borglar
Kanunu’yla yiiriirliikkten kaldirilmis ya da degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine yapilan
yollamalarin, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayilacag: belirtilmistir. Miilga
818 say1l1 Kanun’un 313. maddesindeki anilan hitkkmii karsilayan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin birinci fikrasinda hizmet sézlesmesi, is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgdérmeyi ve isverenin de ona, zamana veya
yapilan ise gore licret 6demeyi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmustir. 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil1 Is Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda ise is sdzlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesme olarak tanimlanmistir. Anilan hiikiimlerle iicret, hizmet sdzlesmesinin zorunlu bir
unsuru olarak kabul edilmistir.

18. 506 sayili Kanun’un miilga 78. maddesinin ikinci fikrasinda, iicretsiz calisan
sigortalilarin glinlik kazanglarinin alt siir iizerinden hesaplanacag: belirtilmistir. 5510 sayili
Kanun’un 82. maddesinin ikinci fikrasinda da iicretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazan¢larinin
alt sinir iizerinden hesaplanacagi belirtilmis, ligiincii fikrasinda ise {icretsiz ¢aligan sigortalilara
ait sigorta primlerinin tiimiinii isverenin ddeyecegi hiikkme baglanmistir.

19. Ucret, hizmet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru ise de iicretsiz calisan sigortalilarin
glinliik kazanglariin hesaplanmasina iliskin anilan hiikiimlerle itiraz konusu kurallarin yer aldigi
kanunlarin uygulanmasinda iicretsiz ¢alisanlarin da sigortali sayildiklar1 anlasilmaktadir. Kald1
ki igverenin Tlicretsiz calisan esinin sigortalt sayilmayacagini Ongoren kurallar iicretsiz
calisanlarin da sigortali sayildigini gostermektedir. Bu itibarla {icretsiz ¢alisanlarin sigortali
sayllmasina itiraz konusu kurallarla istisna getirildigi anlagilmaktadir.

20. itiraz konusu kurallarda yer alan sigortali sayilmayan esin, kadin olmasi gibi erkek
olmas1 da miimkiindiir.

21. 506 sayili Kanun’un miilga 3. maddesinin (I) numarali fikrasinin itiraz konusu (B)
bendinde eslerden birine iicretsiz ¢alisan es digerine isveren denilmesi iicretsiz ¢alisan esin
sigortali sayllmamasinin calismanin igveren esin isyerinde gerceklesmesine bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. 5510 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (a)
bendinde ise licretsiz ¢alisan esin anilan Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
hiikiimlerinin uygulanmasinda 4. ve 5. maddelere goére sigortali sayilmamasinin c¢alismanin
igveren esin igyerinde gerceklesmesine bagli oldugu acgikca belirtilmistir. Dolayisiyla itiraz
konusu her iki kural igverenin esinin isyerindeki ticretsiz ¢aligmasini kapsamaktadir. Baska bir
deyisle diger isyerlerindeki iicretsiz calisma iliskisi itiraz konusu kurallarin kapsamina
girmemektedir.

22. Isverenin isyerinde iicretli ¢alisan esi de itiraz konusu kurallarin kapsami disindadir.
Ucretli ¢alisan es kural olarak 506 sayili Kanun’un miilga 2. maddesi ile 5510 sayili Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca sigortali sayilabilecektir.

23. 506 sayili Kanun’un miilga 3. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralin kapsamina
giren es hakkinda kuralda belirtilen {icretsiz calismaya bagl olarak sigortali sifatiyla anilan
Kanun’un hi¢bir hiikmii uygulanmayacaktir.

24. 5510 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan itiraz konusu kural kapsamina giren es
hakkinda da kuralda belirtilen iicretsiz calismaya bagli olarak s6z konusu Kanun’un kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin hig¢biri uygulanmayacaktir.
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C. Itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda Ozetle; bakilan davadaki talebin 1/10/2008 tarihinden Onceki
donemi de kapsamasi nedeniyle itiraz konusu her iki kuralin uygulanmasi gerektigi, sigortali
sayilmak i¢in iicretli ¢aligmanin zorunlu olmadigi, bir kisinin esine ait isyerinde ¢aligsmasinin her
durumda aile ekonomisine maddi katki sagladig1 ve bu emegin goz ardi edilememesi gerektigi,
evliligin siirekli olacagi ve isveren esin kendi sigortaliligi konusundaki yiikiimliliiklerini yerine
getirecegi on kabuliiniin sosyal giivenlik hakkinin 6ziiyle bagdasmadigi, esine ait isyerinde
calisan kisinin bosandiktan sonra herhangi bir sosyal sigorta yardimina hak kazanamadigi, bu
nedenle angarya yasagma aykir1 bir g¢alismanin gerceklesmis oldugu, ayrica isveren
konumundaki esin kendi sigortaliligina iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda
da calisan konumundaki esin sosyal giivenlik hakkindan yoksun kaldigi, isverenin esi olmayan
kisinin {icretsiz ¢aligmasinin sigortaliliga engel olusturmamasina karsin igverenin esinin iicretsiz
caligmasi halinde sigortali sayilmadigi ve bu suretle esin herkes kavraminin disinda tutuldugu
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10., 11., 12., 13. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmistir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gérevdir. Anayasa’nin anilan
maddesinde kullanilacak yontem bakimindan bir hiikiim bulunmadigindan sosyal giivenligin ne
tiir yontemlerle saglanacagi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

27. Uygulanmakta olan sosyal sigorta teknigi, kisi ve sosyal riskler bakimindan kapsami
ile kullanilan mali kaynak acisindan sosyal giivenligin saglanmasinda sosyal yardimlar ve
hizmetlerle kiyaslanamayacak kadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu itibarla toplumun sosyal
giivenceye sahip olma orani ile sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsamini belirleyen kurallar
arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

28. Isverenin iicretsiz calisan esinin 506 say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasz ile 5510
say1l1 Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulamasinda anilan Kanun’un
4. ve 5. maddelerine gore sigortali sayilmamasi, sigortali sifatiyla sosyal giivenceye sahip
olmasin1 engellediginden kurallar sosyal giivenlik hakkini sinirlamaktadir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmistir. Buna gore sosyal
giivenlik hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasada ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

30. Kanunilik oOl¢iitii uyarinca Anayasa’nin 13. ve 60. maddeleri kapsaminda sosyal
giivenlik hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir (AYM, E.2019/62, K.2019/98, 25/12/2019, § 13).

31. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin
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keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir. Kanunda bulunmasi icap eden bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1¢1inda yorumlanmalidir.

32. 506 sayili Kanun’un miilga 2. maddesinde kimlerin sigortali sayildig belirtilmis ve
miilga 4. maddesinde bu sigortalilar1 ¢alistiran gercek ve tiizel kisilerin igveren olduklar1 ifade
edilmistir. Bu itibarla 506 sayili Kanun’da yer alan ve isverenin iicretsiz ¢aligsan esinin bahse
konu Kanun’un uygulanmasinda sigortali sayilmayacagini ongoren kural belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir niteliktedir. 5510 sayil1 Kanun’un 11. maddesinde isyerinin sigortali sayilanlarin
maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari yerler oldugu, 12. maddesinde ise
anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilanlar
calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin isveren
olduklar1 belirtilmistir. S6z konusu Kanun’un “Tamimlar” baglikli 3. maddesinin birinci
fikrasinin (4) numarali bendinde kisa vadeli sigorta kollari, (5) numarali bendinde uzun vadeli
sigorta kollar1, (12) numarali bendinde ise iicretin tanimina yer verilmistir. Bahse konu hiikiimler
dikkate alindiginda 5510 sayili Kanun’da yer alan ve isverenin isyerinde {icretsiz ¢alisan esinin
anilan Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda 4. ve 5.
maddelere gore sigortali sayillmayacagini dngdren kuralin da belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurallarin kanunilik sartin1 tasidigi
sonucuna ulagilmistir.

33. Anayasa’nin 60. maddesinde sosyal giivenlik hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2019/104,
K.2021/3, 14/1/2021, § 11).

34. Sosyal sigortalarin kisi ve giivence sagladigi sosyal riskler bakimindan kapsami
Kurumun gii¢lii bir mali yapiya sahip olmasini gerektirmektedir. Kurum belirli oranda devlet
katkisi alsa da esas itibariyla sosyal sigorta hukuku prime dayali bir sistem ongormektedir. Sosyal
giivenlik hakkinin hayata gegirilmesi i¢in gereken mali kaynagin tamaminin vergilerle
yaratilmasi1 da miimkiin olmakla birlikte prime dayali bir sistem 6ngérmek kanun koyucunun
sosyal glivenlik politikasini belirleme yetkisi kapsamindadir.

35. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir” denilmistir. Anayasa koyucunun toplumun temeli olarak kabul
ettigi aileyi kurduklart evlilik birligi ile meydana getiren eslerin birbirlerine yardim etme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 185. maddesinde, evlenmeyle esler arasinda evlilik birliginin kurulmus olacagi,
eslerin bu birligin mutlulugunu el birligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimli olduklari, birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklart hilkme baglanmustir.

36. Bu baglamda calisarak gelir elde eden es, ¢alismayan ya da iicretsiz calisan ese
yardime1 olmakla yiikiimliidiir. Kisi, esine yardim yiikiimliiliigiinii onun isyerinde iicretsiz
calisarak yerine getirmek zorunda degil ise de anilan yiikiimliiliiglinii bu yolla yerine getirmesi
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de miimkiindiir. Dolayisiyla kisinin esine ait isyerinde licretsiz ¢caligmasi kural olarak ese yardim
yiikkiimliligliniin bir gériinlimii olarak kabul edilebilir.

37. Anayasa’nin 2. maddesine iligkin Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesine
gore sosyal hukuk devleti; “bizzat devletin koydugu hukuk kurallarina uyacagi ve c¢alisan,
calistigr halde elde ettigi tiriin ile mutlu olabilmek i¢gin, tasarladigi maddi ve manevi degerlere
sahip olamayan kisilerin yardimcisi olacagu ilkesini belirtmektedir.” Sosyal devlet ilkesi sosyal
sigortalarin kisi bakimindan kapsaminin hedefledigi sosyal giivenceye uygun olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sigortalarin oncelikli hedefinin ise is hayati i¢indeki bireylere sosyal giivence
saglamak oldugu agiktir.

38. Devlet sosyal gilivenligi saglamak i¢in sosyal iligkilere miidahale edebilir ve bu
iligkilere sosyal sigortalar hukuku alaninda belirli sonuglar baglayabilir ise de esinin igyerinde
yardim amaciyla licretsiz olarak ¢alisan kisi ve yardim ettigi esinin Kurum ile sosyal sigorta
iliskisi igine girmesi bu sigortalarin 6ncelikli hedefi ile bagdasmayabilecektir.

39. Kanun koyucunun itiraz konusu kurallarla ese yardim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesine bagl olarak sosyal sigorta iligkisinin dogmamasini ve prensip olarak calisanlara
giivence saglayan sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsami ile sundugu sosyal giivencenin
temel mantigt ve Oncelikli hedefi arasinda belirli bir uyumun bulunmasin1 amagladig
anlasilmaktadir.

40. Bu itibarla kurallarin sosyal devlet ilkesi baglaminda sosyal sigortalarin sagladigi
giivenceye uygun bir kapsam olusturma seklinde mesru bir amacmin bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak kurallarin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip 6l¢iilii de olmasi
gerekir.

41. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverigli olmasimi, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasint, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasii, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

42. Kurallar uyarinca esinin igyerinde {icretsiz ¢alisan kisi hakkinda sigortali sifatiyla 506
sayilt Kanun hiikiimleri ile 5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollarmna iligkin
hiikiimleri uygulanmayacak ve esi de anilan f{icretsiz calismaya bagli olarak isveren igin
ongoriilen yiikiimliiliiklere tabi olmayacaktir. Bu itibarla ese yardim yiikiimliliiglinlin sosyal
sigorta iliskisi dogurmasini engelleyen kurallarin elverislilik ilkesine uygun oldugu
anlagilmaktadir.

43. Isverenin isyerinde esinin ona yardim amac1 tasimadan ¢alismas1 da miimkiin olmakla
birlikte, kanun koyucu calismanin ese yardim ytikiimliiliigii kapsaminda olup olmamasina goére
bir ayrim yapmamistir. Bununla birlikte esinin isyerinde iicret almadan calisan kisinin hangi
hallerde esine yardim amacinin bulunmadigi ve sigortali sayilmasi gerektigine iliskin objektif
oOlciitler ongdrebilmek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla kanun koyucunun kategorik olarak
isverenin iicretsiz ¢alisan esinin ese yardim yiikiimliiliigiini yerine getirdigini kabul etmesinin
makul bir nedeninin bulundugu sdylenebilir. Bu itibarla sosyal sigortalarin sagladig1 giivenceye
uygun bir kapsam olusturma amacina daha hafif bir sinirlama ile ulagilamayacagi anlasildigindan
kurallarin 6ngordiigii sinirlamanin gereklilik alt ilkesine de uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
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44, Orantililik ilkesi uyarinca igverenin iicretsiz ¢alisan esinin sosyal giivenlik hakkina
getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin bulunmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
sigortali sayllmamasi 6ngoriilen esin sosyal sigorta yardimlarindan belirli oranda faydalanmasini
saglayan hiikiimler bulunup bulunmadigi, sigortali sayilmamasinin sosyal giivenceden tamamen
yoksun kalmasina yol acip agmadigi ve kurallarin bu ese katlanamayacagi bir kiilfet yiikleyip
yiikklemedigi degerlendirilmelidir.

45, Sosyal sigortalar hukukuna egemen olan zorunluluk ilkesinin olumlu bir sonucu
olarak bu sigortalarin kapsamina girenler rizalar1 gozetilmeksizin sigortali sayilmakta ve bu
sayede toplumun genis bir kesimi giivence altina alinmaktadir. Diger taraftan sigortalilik kiginin
tercihi ya da sozlesme ile sekillenen bir durum degil bir statii oldugundan kanunun sigortalilar
ve igverenleri i¢in Ongdrdiigl yiikiimliiliikkler yerine getirilse dahi sosyal sigortalarin kisi
bakimindan kapsami disinda kalanlar sosyal sigorta yardimlarindan yararlanamamaktadir.

46. Bununla birlikte sosyal sigortalar hukukunda sigortal: statiisii disinda ayr1 bir istege
bagl sigortali statiisii 6ngOriilmiistlir. Bu statii sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsamina
girmeyenlerin sosyal risklere kars1 belirli 6l¢lide giivenceye sahip olabilmelerini saglamaktadir.
Istege bagl sigortali olan kisi malulliik, yashlik ile 6liim sigorta kollarma tabi olmakta ve
priminin tamamin1 kendisi 6demektedir.

47. Isverenin iicretsiz ¢alisan esinin 2/9/1971 tarihli ve 1479 say1li Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun miilga 79. maddesi ile 5510
sayili Kanun’un 50. maddesine gore istege bagli sigortali olarak sosyal giivenceye kavusmasi
miimkiindiir.

48. 1479 sayili Kanun’un miilga ek 11. maddesinde zorunlu sigortali olanlarin eslerinin
de saglik sigortasi yardimindan yararlandirilmasi ongoriilmistiir. 5510 sayili Kanun’un 62.
maddesinin ikinci fikrasinda da saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalisi
ile bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin yararlandirilacagi hitkkme baglanmistir.

49. Anilan hiikiimler uyarinca igverenin sigortali olmasi hélinde iicretsiz ¢alisan esinin
yasal kosullar dahilinde saglik yardimlarindan yararlanmas1 miimkiindiir. Ote yandan 5510 sayili
Kanun’un 50. maddesi uyarinca istege bagli sigortali olanlar genel saglik sigortasina tabi
olduklar1 gibi, anilan Kanun’un ‘‘Genel saglik sigortalisi sayilanlar’’ bashkli 60. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinde anilan maddenin diger bentlerinin disinda kalan ve baska bir
iilkede saglik sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaslarin da genel saglik
sigortalis1 sayilacaklar1 ongériilmiistiir. Bu itibarla igverenin {icretsiz ¢alisan esinin sigortali
sayllmamasi nedeniyle saglik yardimlarindan tamamen yoksun birakildig1 séylenemez.

50. Esinin de sigortali olmamasi halinde iicretsiz ¢alisan ve sigortali sayilmayan esin
sosyal gilivenceden yoksun kalma ihtimali bulunmakta ise de kendi adina dahi prim 6deme
giictinden yoksun olan kisinin kendisine yardim etmekten ibaret bir ¢alisma yapan esi adina prim
6demek zorunda birakilmasinin aile biitcesine makul olmayan bir yiik getirecegi ve bunun
ticretsiz galisan esin aleyhine de sonuglar dogurmasinin miimkiin oldugu séylenebilir.

51. Kurallar uyarinca sigortali sayllmayan esin istege bagh sigortali olarak uzun vadeli
sigorta kollarina tabi olabilecegi, saglik yardimlarindan yararlanabilecegi, ayrica esinin igyerinde
iicretli ¢caligmasinin kurallarin kapsami disinda birakildig: dikkate alindiginda sosyal giivenlik
hakkina getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin bulunmadigi sdylenemez.

52. Bu itibarla orantililik ilkesiyle de gelismeyen kurallarin olgiililiik ilkesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasilmistir.
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53. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayimaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éoniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmistir.

54. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesini amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasint ve ayricalik tanimmmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki O6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

55. Sosyal giivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde objektif ve makul
bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin Ol¢iilii olup olmadigi hususlar
irdelenmelidir.

56. Isverenin iicretsiz ¢alisan esi ile diger iicretsiz ¢alisanlarin sosyal giivenlik hakk1
baglaminda karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir.
Diger iicretsiz ¢alisanlar sigortali sayildiklar1 halde isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi
sigortal1 sayilmadigindan benzer durumda olanlara farkli muamele yapildig1 anlagiimaktadir.

57. Isverenin isyerinde yiiriitiilen faaliyetten elde edilen kazancin iicretsiz ¢alisan esi ile
kurduklart ailenin biitgesine katki saglayacagi agiktir. Bu nedenle iicretsiz ¢alisan esi igverenin
elde ettigi kazangtan yararlanmaktadir. Diger iicretsiz ¢alisanlarin isverenin elde ettigi kazanctan
yararlanmalar1 ise kural olarak miimkiin degildir. Isverenin sigortali olmasi hélinde iicretsiz
calisan esinin igveren lizerinden sosyal sigorta yardimi almasi miimkiin iken diger iicretsiz
calisanlarin kural olarak igverenin sigortali olmasina bagli olarak herhangi bir yardim almalari
da s6z konusu degildir. Ayrica igverenin esinin iicretsiz ¢aligmasi ese yardim yiikiimliiliigiiniin
bir goriiniimii oldugundan bu es ile diger iicretsiz ¢alisanlar arasindaki farklt muamelenin makul
bir nedeninin bulunmadig1 sdylenemez.

58. Kurallarla igverenin esinin tiim ticretsiz ¢alismalarinin degil yalnizca isverenin
isyerindeki {icretsiz ¢alismasinin sigortali sayilmasina engel olacagi 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle
farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu da sdylenemez.

59. Bu itibarla kurallar uyarinca isverenin licretsiz c¢alisan esinin 506 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasinda ve 5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
hiikiimlerinin uygulanmasinda anilan Kanun’un 4. ve 5. maddelerine gore sigortali sayllmamasi
sosyal glivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.
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60. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 10., 13. ve 60. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES
bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 12. maddeleriyle ilgileri goriilmemistir.

IV. HUKUM

A. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 3. maddesinin (I)
numarali fikrasinin (B) bendinin,

B. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA 1/6/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 1506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 3. maddesinin (I) numarali
fikrasinin “Isverenin iicretsiz ¢alisan esi” seklindeki (B) bendi ile 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 6. maddesinin “Isverenin isyerinde iicretsiz calisan egi,”
seklindeki (a) bendinin iptali talepleri reddedilmistir.
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2. [ltiraz konusu kurallar isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan eslerin sigortal
sayllmayacagini, dolayistyla anilan kanunlarin sigortalilara iliskin hiikiimlerinin bu kisilere
uygulanmayacagini dngdrmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal devlet ilkesi kisilerin
kural olarak sigortali calistirilmasini gerektirmektedir. Cogunluk kararinda da belirtildigi tizere
iicret, hizmet akdinin vazgecilmez unsuru olmakla birlikte iicretsiz calisanlarin da sigortali
sayllmasina engel bir durumun olmadigi, itiraz konusu kurallarin sigortali sayillmanin
istisnalarindan oldugu bilinmektedir (§ 19).

3. Dolayistyla ¢oziilmesi gereken mesele itiraz konusu kurallarla igverenin iicretsiz
calisan esi i¢in Ongdriilen istisnanin Anayasa’ya uygun olup olmadigidir. Anayasa’nin 60.
maddesi uyarinca herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakkin korunmasi i¢in devletin
gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi zorunludur. Kuskusuz sosyal giivenlik hakki mutlak
degildir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin mesru amacinin bulunmasi, ayrica siirlamanin diger kriterler yaninda ol¢iilii
olmas1 gerekmektedir.

4. Ucretli ya da iicretsiz ¢alisan herkesin sosyal giivenlik hakkinin anayasal giivence
altinda oldugu, bu kapsamda kurallarla sigortali sayilmayan eslerin sosyal giivenlik hakkina
yonelik bir miidahalede bulunuldugu izahtan varestedir. Cogunluk kararinda kurallarin mesru
amacit “‘ese yardim yiikiimliiliigii” kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yilikiimliiliigiin
Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir” hilkkmiinden miilhem, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun eslerin “birlikte yasamatk,
birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorunda’ olduguna dair 185. maddesine dayandirildig
anlasilmaktadir (§ 36).

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa’nin “esler arasindaki esitlik” hikkmiinden
eslerin birbirine yardim etmek zorunda olduguna dair bir anayasal mesru amag ¢ikarmak zordur.
Tiirk Medeni Kanunu’nun anilan maddesinde ifadesini bulan esler arasinda birliktelik, sadakat
ve yardim gibi kavramlarin anayasal norm diizeyine yiikseltilerek bir anayasal hakkin
siirlandirilmasiin mesru amact olarak kullanilmasi da miimkiin degildir.

6. Bu baglamda, eslerin yardim yiikiimliiliigiinii isverenin iicretsiz ¢alisan esinin
sigortali sayilmayacagina dair kurallarin mesru amaci olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Kuralin getirdigi smirlamayr mesrulagtiran baskaca bir sebep de bulunmadigindan sosyal
giivenlik hakkina yonelik sinirlamanin mesru amacinin bulundugu sdylenemez.

7. Bir an i¢in ese yardim yiikiimliiliigliniin mesru amag olabilecegi kabul edilse bile, bu
ylikiimliiliiglin ese ait isyerinde {icretsiz veya sigortasiz calismay1 gerekli kildigi soylenemez.
Kaldi ki, esin isverenin igyerinde ticretsiz ¢alismasi basl basina bir fedakarlik ve “ese yardim”
olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle itiraz konusu kuralla yapilan diizenleme ese yardim mesru
amaci i¢in gerekli degildir.

8. Diger yandan kuralla getirilen istisnanin ese yardim yiikiimliiligii amaciyla orantili
oldugu da sdylenemez. Zaten iicret almadan ¢alisan esin ayn1 zamanda sigortali sayllmamasi ona
katlanilmas1 zor bir kiilfet yliklenmesi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, kural her ne kadar
sigortali sayllmayan eslerin kadin ya da erkek olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktaysa da
uygulamada bu kuraldan etkilenenlerin ezici bir ¢ogunlukla kadinlar oldugu bilinmektedir.

9. Nitekim eldeki itiraz bagvurusuna konu dava, esinin isyerinde yaklasik dokuz yil
iicretsiz calisan ve bosanma asamasinda sigortali olmadigim1 anlayan bir kadinin zorunlu
sigortalili1 gerektirir nitelikteki calisma siiresinin tespiti amaciyla agilmustir. Itiraz yoluna
basvuran mahkemenin de vurguladig: {izere, iptali istenen kurallardan dolay1 “bosanan esin
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isveren konumundaki es olmamasi halinde, sigortali olmay: gerektirir kosullarda ge¢mis olan
calisma siiresi nedeniyle herhangi bir sigorta yardimina hak kazanmasi olanagi bulunmadigr”
aciktir. Dolayisiyla ekonomik a¢idan kadinlara yiiklenen kiilfeti artiran ve onlar1 daha da
dezavantajli hale getiren kuralin orantili olmadig1 agiktir. Ayni sekilde, basvuran mahkemenin
dikkat cektigi gibi, “isveren konumundaki esin kendi sigortaliligina iliskin yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi durumda da c¢alisan konumundaki es yoniinden de sosyal giivenlik hakkindan
yoksunluk durumu” ortaya ¢ikmaktadir.

10. Kurallar nedeniyle ticretsiz ¢alisan es sigortali sayilmadig icin is glivenligine iliskin
koruyucu hiikiimlerden de yararlanamamaktadir. S6zgelimi esinin isyerinde iicretsiz ¢alisan es,
bir is kazas1 sonucu yaralandiginda veya sakat kaldiginda sosyal giivenlik sisteminin sagladigi
imkanlardan mahrum kalabilmektedir. Bu durumun {icretsiz ¢alisan esin sosyal glivenlik hakkini
sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacak sekilde zedeleyecegi izahtan varestedir.

11. Ucretsiz galisan ese bu sekilde orantili olmayan bir kiilfet yiikleyen kurallarin bunu
dengeleyecek telafi yollar1 da 6ngormedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallar sosyal giivenlik
hakkina 6lgiili olmayan bir sinirlama 6ngordiigliinden Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine
aykiridir.

12. Ote yandan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alman
esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig
iizere ayn1 ya da benzer durumda olan kisilere yonelik farkli muamelenin esitlik ilkesine aykiri
olmamasi i¢in bu muamelenin (a) nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve (b) 6l¢iilii olmast
gerekmektedir (bkz. AYM, E.2021/57, K.2022/49, 21/04/2022, § 22).

13. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi lizere igsverenin iicretsiz ¢aligsan esi ile diger
iicretsiz caligsanlar esitlik karsilastirmasi yapilmasini gerektirecek sekilde benzer durumdadir.
Diger licretsiz ¢alisanlar sigortali sayilirken, itiraz konusu kurallarla igverenin iicretsiz ¢alisan
esinin sigortali sayllmamasi nedeniyle benzer durumda olanlara farkli muamelede bulundugu da
aciktir (§ 57).

14. Bu farkli muamelenin higbir objektif ve makul gerekgesi yoktur. Ozellikle isverenin
iicretsiz calisan anne, babasi, ¢ocuklar1 ve kardesleri gibi aile fertleri sigortali sayilirken, esin
sigortali sayilmamasi yoniindeki diizenlemenin esitlik ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin
degildir. Yukarida aciklandig1 iizere iicretsiz g¢alisan esin sosyal giivenlik hakkina yonelik
siirlandirma teskil eden kurallardan kaynaklanan esitsizligin 6l¢iilii olmadig da agiktir.

15. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10., 13. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden red yoniindeki
cogunluk kararma katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN



Esas Say1s1:2022/15
Karar Sayis1:2022/73

KARSIOY GEREKCESI

1. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde isverenin licretsiz calisan esinin
sigortal1 sayllmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. Yargitay ictihadina gore “5510 sayili Kanun'un 4. maddesinde 6ngoriilen kosullarin
olusmastyla birlikte calistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kisilerin ayni
Kanunun 6. maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamasi gerekir. Calistirilanlarin,
baska higbir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalar1 5510 sayili Kanun'un 92.
maddesinde yer alan agik hiikiim geregidir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14/11/2019
tarihli ve 2016/10-374 E. 2019/1184 K.; 12/11/2019 tarihli ve 2015/10-1508 E., 2019/1170 K.
say1li kararlari ile Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 18/06/2020 tarihli ve 2020/1168 E. 2020/2450
K., karar1).

3. Sigortaliliga hak etme bakimindan yasada sayilan istisnalardan birini olusturan itiraz
konusu kural, sosyal giivenlik hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi acisindan anayasal
sorun i¢cermektedir.

4. Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu giivence
altina alinirken, 10. maddesinde de herkesin “...dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde...” esit oldugu
belirtilmistir. Esitlik hem bashi basma bir hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanilmasina imkan taniyan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir.

5. Ayrimcilik, nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin konuyla ilgili olarak ayni veya
benzer durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmasindan dogmaktadir. Bu farkli
muamelenin, mesru bir ama¢ veya hakli bir neden tasimadigi ve kullanilan arac ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi kurulmadigi durumlarda
ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/06/2014, §§ 120, 121).

6. Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde kurali degerlendirdigimizde isverenin iicretsiz
calisan esinin isyerindeki diger tiim iicretsiz ¢alisanlar ile karsilastirildiginda benzer durumda
bulunduklart ama sigortalilik agisindan farkli bir muameleye tabi tutulduklar aciktir. Kaldr ki
igverenin diger licretsiz ¢alisan aile iiyeleriyle karsilastirma yaptigimizda benzer durumda olan
kisilere yonelik farkli muamele ¢ok daha acik, carpici ve yakici bir sekilde olarak karsimiza
cikmaktadir. SOyle ki ilicretsiz calisanlar arasinda igverenin esi sigortali olamazken annesi,
babasi, kardesleri, cocuklar1 ve diger aile liyelerinin sigortali sayilmasi oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Tiim aile {iyelerinin kendilerine ait bir igyerinde {icretsiz calistiklar1 bir
durumu dikkate aldigimizda sadece isverenin esi sigorta giivencesinden mahrum birakilmaktadir.
Dolayisiyla, igverenin igyerinde iicretsiz ¢alisan esi ile diger aile {iyeleri benzer bir konumda
olmalarina ragmen es aleyhine ayrimecilik yaratan farkli bir muamele durumu ortaya ¢ikmaktadir.

7. Dava konusu kuralla, benzer durumda olan kisiler arasinda farkli bir muamele
yapildigini tespit ettikten sonra bunun hakli bir neden tagimadigini ve kullanilan arag ile
gergeklestirilmek istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi olup olmadigini da
incelemek gerekmektedir.

8. Cogunluk goriisiinde, aile biitgesi ile igyeri biitgesi ayn1 kapsamda goriilerek isyerinin
elde ettigi kazanctan yararlanma, prim 6deyerek aile biit¢esine yiik getirme, sigortali igveren es
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dolayisiyla sosyal sigorta yardimindan faydalanma ve esin yardim yiikiimliiliigii sebepleriyle esin
ticretsiz diger ¢calisanlardan farkli muameleye maruz kalmasiin makul nedeni bulundugu goriisii
savunulmaktadir (§57). Esin sigortali isveren lizerinde sosyal sigorta yardimi alabilmesi
ihtimalinin ise iicretsiz ¢alisan esin sosyal giivenlik hakkinin isverenin esin kendi sigortaliligina
iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesine baglanmasi1 bakimindan makul ve yeterli goriilmesi
miimkiin degildir. Kaldi ki aile biitcesi ile is yeri biit¢esinin ayn1 kabul eden bu yaklasim, bir¢ok
ortagl bulunan isyerlerindeki ortaklarin birinin iicretsiz ¢alisan esinin bulunmasi veya evlilik
birligi i¢indeki eslerin ortak biit¢esinin yani sira kisisel biitcelere de sahip olmalari halinde hakl
sebebi agiklamada yetersiz kalmaktadir.

9. Kanun koyucu tarafindan ayn1 hanede bulunan ve iicretsiz ¢alisan aile iiyeleri arasinda
hakka simirlama getirilmesinin esler arasinda daha sik goriilen muvazaali islemlerinin
engellenmesi amaci tasidigl sdylenebilir. Aslinda isverenin ¢alismayan esini resmi belgelerde
ticretsiz c¢alisan olarak gostererek sosyal sigorta yardimindan haksiz yararlanmalarin oniine
gecilmesi amaciyla itiraz konusu kuralin getirildigi varsayilabilir. Ancak sinirlama bakimindan
miimkiin olabilecek bu amacin esler ile diger aile bireyleri arasinda farklilik olusturulmasinin
hakli nedeni olarak kabul etmek zor gériinmektedir. Zira muvazaa diger aile bireyleri bakimindan
da s6z konusu olabilir. Ayrica igveren ¢alismayan esini iicretli ¢alisan1 olarak gostererek de
kanuna kars1 hile yoluna her zaman bagvurabilir.

10. Cogunluk, isverenin iicretsiz ¢alisan esi ile benzer durumda bulunan diger iicretsiz
caligsanlar arasinda hakli bir nedene dayandigini kabul ettigi farkli muamelenin 6lgiilii oldugu
kanaatini de tasimaktadir. Zira, cogunluga gore igverenin esinin tiim ticretsiz ¢alismalar1 degil
sadece igverenin isyerindeki iicretsiz ¢alismasinin sigortali sayilmamasi s6z konusu oldugundan
kuralla sosyal giivenlik hakkina yapilan miidahale dlgiisiiz degildir (§ 58). Ote yandan 6lgiiliiliik
yoniinden kurallarda isverenin licretsiz ¢alisan esinin hicbir kosulda sigortal1 sayllmayacaginin
diizenlendigi dikkate alinmalidir. Kuralin, esler arasindaki iliski nedeniyle sosyal sigorta
yardimindan yararlanma hakkina kars1 hilelerin 6niine gecilmesi amaciyla getirildigi kabul edilse
bile kuralin aksi ispat edilemeyecek sekilde diizenlenmis olmasi 6l¢iistizliigiin bir gdstergesidir.
Bu miidahale, hakli bir nedene dayanmadan benzer konumda bulunan kisiler arasinda farkli bir
muameleye neden olarak Anayasa’nin 10. maddesinde viicut bulan esitlik ilkesine aykirilik
tasimaktadir.

11. Su ana kadar kuralda gegen “es” kavramini cinsiyet ¢agristmi yapmadan, adeta
cinsiyetsiz, notr, deger hiikmii ve anlami tagimayan ideal pozitif bir hukuk kavrami gibi
degerlendirdik. Gergekten de kural ilk bakista cinsiyete dayali herhangi bir ayrimecilig
biinyesinde barindirmamaktadir. Dolayisiyla ortada benzer durumda bulunan kisiler arasinda
hakli bir nedenden kaynaklanmayan farkli bir muamele bulunmakla beraber bu cinsiyetten
kaynaklanmamaktadir. Dar ve teknik hukuk olarak da durum bu ydndedir ama kuraldaki “es”
kavrami acaba, hukukun tarafsiz, nesnel olma iddiastyla sanki gizlenmeye ¢alisilmis bazi 6rtiik
toplumsal cinsiyet rollerini ve anlayislarini mesrulastirma islevi mi tagimaktadir? Bu soruya
cevap vermede Fransiz filozofu Jacques Derrida’nin yapibozum?! (deconstruction) yaklasimi bize
yardimci olacaktir.

12. Bir yontemden ziyade bir okuma stratejisi olan yapibozuma gore bir metnin, bir
ibarenin acik bicimde ‘“‘anlatmak istedigi sey” ile onun her seye ragmen “anlatmak zorunda
kaldig1 sey” arasinda bir gerilim vardir ve bunun agia ¢ikmasi/gikarilmas: gerekir.? Burada

1 Bu kavram Tirkcede yapisokiim veya yapigéziim olarak da kullanilmaktadir.
?Rabia Saglam, “Hukuk Biliminin Yapibozumsal Okumas1”, {UHFM, (2014) C. LXXIL S. 1, s. 450.
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gormezden gelinen, ihmal edilen, bastirilan, atlanan, gomiilii olan, Otelenen, Otekilestirilen
anlamlar, mesajlar, ¢agrilar ortaya konulmaya caligilir. Tabi bu durum baskin anlam ile
bastirilmaya ¢alisilan anlam arasinda bir gatisma ve gerilime yol agar.® Genel kabul gorerek
egemen hale gelen anlam adeta saf bilimsel, pozitif bir deger kazanarak baskilanan diger anlami
veya anlamlart metnin veya ibarenin disina ¢ikarir. Egemen anlam diismanini yenilgiye ugratan
bir komutan misali zaferini ilan eder ama yapibozum devreye sokuldugunda bu zaferin kalici
olmadigi, her an bagka bir anlamin muzaffer anlami sorgulayacagi, belki de tahtindan edecegi
yeni bir durum ortaya ¢ikar. Cikmas1 da gerekir.

13. Dava konusu kurala donersek, kuraldaki “es” kavrami toplumsal cinsiyet-notr bir
ozellik tasimaktadir. Kabul goérmiis, zafer kazanmis anlam1 budur. Ancak “es”1 lilke gercekligi
baglaminda yapibozum stratejiyle okursak kavramin erkek-kadin ikiciliginde (dualism) kadinin
zayif konumunu mesrulastirdigini, perdeledigini, bastirdigini, gizledigini sdyleyebiliriz.

14. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) isgiicii istatistiklerine gdre, 2021 itibariyla
Tiirkiye’de erkek isveren oran1 % 83.4’diir.* Dolayistyla isverenlerin ezici gogunlugunu erkekler
olusturdugundan isverenin iicretsiz ¢alisan esi olarak sosyal glivenceden mahrum birakilanlarin
onemli bir ¢cogunlugu kadinlardan ibarettir. Kural, “es” kavramimin egemen ndtr anlami iginde
kadinlara  yonelik toplumsal cinsiyet ayrimciligina g6z yumarak bunu adeta
mesrulagtirilmaktadir.

15. Buna ek olarak, kuralin ortiik olarak isveren esin emegiyle aile birligine katkida
bulunmasinin herhangi bir maddi deger yaratmadig1 varsayimindan hareket ettigi de sdylenebilir.
Genelde isveren esin yaninda calisanin kadin oldugu gergegini de dikkate alirsak, yasa
koyucunun goziinde deger yaratmadigi varsayilan esin emeginin kadin emegi oldugu aciktir.
Elbette, her calisma fticretli olmak zorunda degildir ama bu durum o calismanin bir deger
iretmedigi anlamina gelmez. Tarihsel olarak da kadin emeginin {icretsiz aile is¢isi kapsaminda
degerlendirildigini ve aile biit¢esine esas katki saglayanin erkek emegi oldugu diislincesinin de
yakin zamanlara kadar genel kabul gordiigiinii akildan ¢ikarmamak gerekir.

16. Agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10. ve 60. maddelerine
aykirt diistiigii gerekcesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun miilga 3. maddesinin (I) numarali fikrasinin (B) bendi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

3 Saglam, s.450.
“https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2021-45645.
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2. Dava konusu her iki kuralda da igveren olan esin isyerinde ticretsiz olarak calisan diger
esin sigortali sayilmayacagi ongoriilmektedir. Burada kuraldaki diizenleme sekline bakildiginda
iicretsiz olarak ¢alistig1 i¢in sigortali olamayacagi ongoriilen es kar1 veya koca da olabilir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kurallarin Anayasa'nin 10., 13. ve 60.
maddelerine aykir1 olmadigi kanaatine ulagsmistir. Kanaatimizce dava konusu Kkurallar
Anayasa'nin 10., 13. ve 60. maddeleri ile celistigi i¢in Anayasa’ya aykiridir.

4. Anayasa’nin 60. maddesinde yer verilen sosyal giivenlik hakki herkesin bu hakka sahip
olduguna vurgu yapmakta ve ayrica devlete sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alma
ve teskilati kurma ylikiimliiliigii yliklemektedir. Maddede sosyal giivenlik hakkina sahip olma
noktasinda higbir istisnaya yer verilmedigi gbze ¢arpmaktadir.

5. Konumuz baglaminda sosyal giivenlik hakki 6zellikle calisan kisiler agisindan énem
arz etmektedir. Dava konusu kurallarda da sigortasiz calistirilan es diger esin igyerinde ¢alisan
bir kisi konumundadir. Is ve sosyal giivenlik hukuku baglaminda bir isyerinde ¢alisanlarin sosyal
risklere karsi giivencelere kavusturulmasi esasinda hem Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal
devlet ilkesinden ve bununla baglantili bicimde Anayasa’nin 5. maddesinin devlete yiikledigi
yiikiimliiliiklerden hem de Anayasa’nin 60. maddesinde 6zel olarak diizenlenen sosyal giivenlik
hakkindan dolay1 bir zorunluluk arz etmektedir.

6. Nitekim bu baglamda uygulamada kamu gorevlileri, hizmet akdi ile ¢alisanlar ve
bagimsiz bicimde kendi islerinde c¢alisanlarin timii icin sigortali calisma zorunlulugu
Anayasa’nin 60. maddesindeki sosyal giivenlik hakkinin bir geregi olarak goriilmektedir.

7. Dava konusu kural sigortasiz ¢alisan esin Anayasa’nin 60. maddesinde giivence altina
alinan sosyal giivenlik hakkina bir smirlama getirmektedir. Gergeklestirilen Anayasa’ya
uygunluk denetiminde bu sinirlamanin mesru amacinin ne oldugunun ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir.

8. Bu baglamda aralarindaki evlilik birligi nedeniyle esinin isyerinde diger esin licretsiz
calistirilmasi pekala miimkiindiir. Bu bi¢imdeki iicretsiz ¢alisma esasinda esler arasinda evlilik
birliginden kaynaklanan farkli amaclar1 gergeklestirme baglaminda anlasilabilir bir durum olarak
da gortlebilir. Bununla birlikte ticretsiz bigimde esinin isyerinde ¢alisiyor olsa bile bu bicimde
caligtirilan esin sigortali sayilmayacagini 6ngdren bir kanun hiikmii esasinda ticretsiz ¢alisan esin
sosyal glivenlik hakki baglaminda sigortali ¢alistirilma giivencesinden mahrum birakilmasina bir
gerekce teskil etmemelidir. Dolayisiyla buradaki sinirlamanin mesru amacinin ailenin korunmasi
veya evlilik birliginden kaynaklanan amaclar ile agiklanmasi miimkiin degildir.

9. Aksine, ¢calisma hayat1 baglaminda sosyal giivenlik hakk: gerek ¢alisma siireci boyunca
karsilasilacak risklere ve gerekse gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel risklere karsi ¢aligsana bir
sosyal giivence saglamak durumundadir. Bu baglamda bu siirece dogrudan miidahale etme ve bu
isleri ylirlitme Anayasa’nin 60. maddesinde devlete bir 6dev olarak verilmistir. Sosyal giivenlik
hakkinin diizenlendigi bu maddedeki “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar” hitkmii bu anlama gelmektedir. Sosyal devletle ilgili anayasal ilke ve kurallarin
geregi olarak tliim calisanlart sigortali bi¢imde c¢alistirma ylikiimliliigli getiren bir sistem
kurulmustur. Bunun igindir ki sosyal giivenlik hakki kapsaminda bir glivencenin saglanmasi
kisilerin rizasina bile birakilmamustir.

10. Nitekim Mahkememizin yerlesik ictihadi baglaminda bu husus su sekilde ifade
edilmektedir:
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“Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artirict
etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina
alinmasidir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak
kisilerin yashhk, hastalik, malulliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amag¢lanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama
gecirilebilmesi i¢in devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun icin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”. (Bkz.: E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 23;
E.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021, § 7).

11. Dolayisiyla 6zellikle dava konusu kuralda oldugu sekilde igverenin isyerinde iicretsiz
calisan esin gelecekte karsilasabilecegi sosyal risklere kars1 korunmasi ve bu muhtemel risklere
kars1 giivencelerle donatilmasi bu bigimde ¢alisan es i¢in de bir zorunluluktur. Nitekim sigortasiz
calistirilan es isyerinde bir is kazas1 gecirebilir ya da ileride emeklilik arayisina girebilir. Ote
yandan evliligin herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda yine {icretsiz ¢alisan esin sosyal
giivence arayist daha yogun bicimde giindeme gelebilir.

12. Iste bu gibi gelecekte karsilasilabilecek muhtemel risklerin karsilanmasi da calisanlar
acisindan sosyal giivenlik hakkinin bir geregi olarak goriilmelidir. Zira bu muhtemel riskler
kiginin insan onuruna yarasir asgari yasam seviyesine sahip olmasi yonii ile mutlaka
kargilanmalidir. Nitekim doktrinde sosyal giivenlik hakki ile ilgili bu hususa da agik¢a vurgu
yapacak sekilde sosyal giivenlik hakki su sekilde tanimlanmaktadir: “Cagdas devlet anlayiginin
bir sonucu olan sosyal hukuk devletinde gecerli sosyal giivenlik ve sosyal adalet ilkeleri
geregince, toplumdaki yoksul ve muhtag¢ insanlara, insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi
saglamak ve onlari korumakla goérevli devletten bu yonde gerekli tedbirleri almasini ve
teskilatlart kurmaswni talep hakkidir.” (Bkz.. Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal
Giivenlik Hakk1, Kazanc1 Yay., Istanbul 1992, s. 10.)

13. Bun i¢indir ki dava konusu kuralda esasinda esinin igyerinde iicretsiz olarak
calistirilan diger esin sigortali sayllmamasmi ongoren kuralla esin sosyal gilivenlik hakkina
yapilan miidahalenin mesru bir amacinin ortaya konulabildigi sdylenemez.

14. Ote yandan sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda aile bireyleri arasinda yer alan
cocuklarin ebeveynlerinin isyerlerinde iicretsiz ¢alismas1 durumunda sigortasiz ¢alistirilacagina
dair bir kural da bulunmadig: dikkate alindiginda sigortasiz ¢calisma durumu sadece dava konusu
kuralda oldugu sekilde isverenin licretsiz calisan esine 6zgiilenmis durumdadir. Bu durum
iicretsiz calisan esi, ailenin diger bireylerine kars1 da sosyal giivenlik hakki baglaminda daha
giivencesiz bir durumda birakmaktadir.

15. Aile bireyleri arasinda bu bi¢gimdeki farkli bir muamelenin bir hakli nedenini de
gormek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir hakli nedene dayali olmaksizin isverenin isyerinde
iicretsiz calisan aile bireyleri arasinda sadece esin sigortasiz galistirilmasi ayni zamanda
Anayasa’nin 10. maddesi ile de ¢eligmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade
edildigi lizere devletin tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu ac¢iktir (E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 23; E.2019/104,
K.2021/3, 14/01/2021, § 7).

16. Yukarida siralanan nedenlerle, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun miilga 3. maddesinin (I) numarali fikrasinin (B) bendi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin Anayasa’nin 10. maddesi ile baglantili bigimde Anayasa’nin 13., ve 60. maddelerine
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aykirt oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Es adma kayith isyerinde calisildigi ileri siiriilen donemdeki zorunlu sigortalilik
stiresinin tespiti talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olduklari ileri
stiriilmiis, Sayin ¢ogunluk kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadiklart sonucuna ulagmistir.

2. 506 sayili Kanun’da yer alan itiraz konusu kuralla isverenin iicretsiz ¢alisan esinin
anilan Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasinda sigortali sayilmayacagini 6ngoriilmiistiir. 5510
sayil1 Kanun’da yer alan itiraz konusu kuralla da igverenin igyerinde iicretsiz ¢alisan esinin kisa
ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda s6z konusu Kanun’un 4. ve 5.
maddelerine gore sigortali sayilmayacagi hiikkme baglanmistir.

3. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Sosyal giivenlik
hakki kapsaminda bireylere belirli bir sosyal giivence saglanmasi anayasal zorunluluktur. Bu
giivenceyi saglayacak yontemleri gelistirmek ve gerekli tedbirleri almak ise devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi bir gérevdir.

4. Sosyal sigortalar devletin sosyal giivenligi saglayabilmek i¢in kullandig1 etkili bir
sistem olarak ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle kanun koyucu takdir yetkisini sosyal giivenligin
biiyiik dl¢lide, prime dayali olan bu sistem araciligiyla saglanmasi yoniinde kullanmaktadir. Bu
itibarla sosyal sigortalarin kapsami disinda kalan bireyler sosyal giivenceden ciddi oranda yoksun
kalmaktadirlar.

5. Sosyal sigortalarin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde kanun koyucunun
belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte sosyal sigortalarin kapsami disinda kalan
kisiler ile caligma iliskilerini belirleyen ve sosyal giivenlik hakkini sinirlandiran kurallarin mesru
bir amaca yonelik olmalar1 gerekir.

6. Hizmet s6zlesmesi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilan kisiler sosyal
sigortalar baglaminda sigortali sayilmaktadirlar. Hizmet s6zlesmesi bakimindan iicret zorunlu bir
unsur ise de 506 sayili Kanun’un miilga 78. maddesi ile 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde
yer alan diizenlemelerden sosyal sigortalar baglaminda iicretsiz ¢alisanlarin da sigortali
sayildiklar1 anlasilmaktadir. Ucretsiz ¢alisanlar sigortali sayildiklar1 halde isverenin iicretsiz
calisan esinin sigortali sayillmayacagini Ongoren kurallarin mesru bir amact tespit
edilememektedir.

7. Isverenin iicretsiz ¢alisan esinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler kapsaminda
calistigi varsayilarak sigortali sayillmayacaginin Ongoriildiigli diisliniilse dahi kurallarin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklar1 sonucuna ulagilamamaktadir. Zira kisinin esine ait igyerinde
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle calismasi gibi herhangi bir yiikiimliiliikten
kaynaklanmayan bir sekilde caligsmasi da ihtimal dahilindedir. Isverenin esinin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerden kaynaklanmayan bir sekilde {icretsiz calisabilecegi ihtimalinin
dislanmasinin ise yoneldigi mesru bir amag¢ bulunmamaktadir. Bu itibarla {icretsiz ¢alisan esin
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sigortali sayilip sayilmayacag ile ilgili idare ve yargi mercilerinin ¢alismanin niteligi konusunda
bir degerlendirme yapmalarina dahi imkan tanimayarak iicretsiz ¢alisan esin hicbir durumda
sigortali sayillamayacagini 6ngoren kurallar Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykiridir.

8. Diger iicretsiz calisanlar sigortali sayildigi halde igverenin {icretsiz calisan esinin
sigortali sayllmamasinin sosyal giivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi ile de bagdagsmadigi
aciktir.

9. Aciklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’nin 10., 13. ve 60. maddelerine aykiri
olduklarindan iptal edilmeleri gerektigini diisiindiiglimden saym cogunlugun aksi yondeki
goriisline istirak etmemekteyim.

Uye
Selahaddin MENTES
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