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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/7/1967 tarihli ve 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 26/3/1982 tarihli ve 2642 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 112. maddesinin
3/7/2003 tarihli ve 4917 sayilh Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen yedinci fikrasinin birinCi
cimlesinde yer alan “...vazife malulii olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ayrilanlar harig...”

ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 18. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY': Subay olarak gorev yapmakta iken malilen emekli olmas1 nedeniyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden (TSK) ayrilan davacinin tazminat borcunun bulunmadiginin tespiti talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 112. maddesi sOyledir:
“I- Subaylarin ve astsubaylarin yiikiimliiliigii:

Madde 112- (Degisik: 26/3/1982 - 2642/15 md.)

Muvazzaf subay ve astsubaylar subay ve astsubay nasbedildikleri tarihten itibaren fiilen
onbes yil hizmet etmedikge istifa edemezler.

Astsubayliktan subay olanlar hakkinda bu yiikiimliiliik astsubay ¢avusluga nasip tarihinden
itibaren hesap edilir.

(Degisik: 3/10/1996 - 4185/2 md.) Asagidaki hallerde subay ve astsubaylar istifa etmis
sayilirlar,

a) Yabanci uyruklu kisilerle evlenenlerden, bu evlilikleri yonetmelikte belirtilen esaslar
dahilinde Milli Savunma Bakanliginca uygun goriilmeyenler,

b) Cesitli nedenlerle Tiirk vatandashgini kaybedenler veya Tiirk vatandashgindan
ctkarilanlar.

(Miilga: 21/7/2000 - KHK - 607/13 md.; Aynen kabul: 10/5/2006-5497/10 md.)

(Degisik: 21/7/2000 - KHK - 607/13 md.;]jvtal:Ana.Mah.nin 21/5/2003 tarihli ve E:2003/39,
K: 2003/40 sayih Karart ile.)

Yabanci memleketlere o6grenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve bilgilerini artirmak
amaciyla gitmis olanlardan durumlart yukaridaki fikralar hiikiimlerine uyanlar hakkinda o fikra
hiikiimleri uygulanmakla birlikte orada bulunduklari siire icerisinde aldiklart aylik ve Devletce
vapilan masraflarin dort kati ayrica tazminat olarak alinir.
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(Ek fikra: 28/5/2003-4861/7 md.; Degisik: 3/7/2003 — 4917/5 md.) Durumlart yukaridaki
fikralara uyanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet
yiikiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar (Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nde gorev yapamaz seklinde saglik raporu alanlar ile vazife malilii olarak Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nden ayrilanlar harig), her yil kuvvet komutanliklar:, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen; askeri ogrenci, subay ve astsubay nasbedildikten
sonra kendilerine yapilan ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarin, yiikiimliiliik stirelerinin eksik
kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat olarak dderler. Ogrenim, egitim ve
vetistirme masraflarimin hangi unsurlardan olusacagi ve tahsiline iligkin usul ve esaslar; Milli
Savunma, Icisleri ve Maliye Bakanliklar: tarafindan miistereken yiiriirliige konulacak yonetmelikte
belirlenir.

(Ek fikra: 22/1/2015 - 6586/48 md.) Dis kaynaktan muvazzaf tabip olarak temin edilen
personel Devlet hizmet yiikiimliiliigtine tabi tutulmaz. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde iki yil gorev
vapmadan her ne sekilde olursa olsun ayrilanlar hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recali
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in
katilmlariyla 26/1/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Agiklama

3. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
25. maddesinde maldl sayilmanin sartlart diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca sigortalinin veya
igverenin talebi iizerine Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunuculariin saglik kurullarinca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu 4. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in ¢alisma
giicliniin en az %60’ 11 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi
Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen sigortalinin maldl sayilacagi, bu sigortalilarin yazili talepleri
halinde haklarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaksizin maldlliiklerinin engel olmadig1 baska
gorev veya siniflara nakil suretiyle tayinleri yapilmak iizere istifa etmis sayilacagi, bunlarin istifa
etmis sayildiktan sonra dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini isteme haklarinin mahfuz
oldugu ancak kurumlarinda bagka gorev ve siniflara nakli miimkiin olanlardan 6zel kanunlarina gore
yiikiimliiliik siiresine tabi olanlarin bu yilikiimliiliiklerini tamamlamadik¢a veya maldliyetlerinin
yeni gorevlerine de engel olduguna dair usuliine uygun yeniden rapor almadik¢a bu haklarimi
kullanamayacaklar1 hiikme baglanmustir.

4. Kanun’un 47. maddesinde ise vazife malalligi diizenlenmistir. Anilan maddeye gore
sigortalilarin malalliikkleri gorevlerini yaptiklar1 sirada veya gorevleri disinda idarelerince
gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait bagka isleri yaparken, bu islerden veya
kurumlarinin menfaatini korumak amaciyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla
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ise gelisi ve isten doniisii sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa buna
vazife maltlliigii ve bunlara ugrayanlara da vazife malalii denir.

B. Anlam ve Kapsam

5.926 sayili Kanun’un 112. maddesinin birinci fikrasina gore muvazzaf subay ve
astsubaylar, subay ve astsubay olarak nasbedildikleri tarihten itibaren fiilen on bes yil hizmet
etmedikce istifa edemez. Bu maddenin ikinci fikrasina gore de astsubayliktan subay olanlar
hakkinda bu yiikiimliiliik, astsubay ¢avusluga nasbedilme tarihinden itibaren hesaplanmaktadir.

6. Anilan maddenin yedinci fikrasinda “TSK da gérev yapamaz.” seklinde saglik raporu
alanlarla vazife maldlii olarak ayrilanlar hari¢ olmak tizere TSK’dan her ne sekilde olursa olsun
mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylarin
her yil Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi
tarafindan belirlenen askeri Ogrenci, subay ve astsubay atandiktan sonra kendilerine yapilan
Ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarint yiikiimliiliik siirelerinin eksik kalan kismi ile orantili
olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat olarak ddeyecekleri hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...vazife malilii olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nden ayrilanlar
haric...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

7. Anilan Kanun’un 21. maddesinde TSK’ya mensup subaylarin siniflar1 ve bu siiflardan
hangilerinin muharip, hangilerinin yardimci siniflara dahil oldugunun Genelkurmay Baskanliginin
goriisii alinmak suretiyle Milli Savunma Bakanliinca tespit edilecegi ve Subay Siniflandirma
Yonetmeligi’nde gosterilecegi hiikiim altina alinmig; 22. ila 25. maddelerinde subaylarin, 69. ila 73.
maddelerinde ise astsubaylarin siniflandirilmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

8. Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore saglik durumlari mensup
olduklar1 sinifin hizmetine elverisli olmadig1 hakkinda usuliine gore saglik kurulu raporu alanlar,
simiflandirma kurullarinca beden kabiliyeti ve siniflandirma yonetmeligi esaslar1 dahilinde uygun
goriilen siniflara gegirilir. Beden kabiliyeti yonetmeligi ve siniflandirma islemi neticesinde birden
fazla siifta hizmet etmesi uygun goriilenler bu siniflarin ihtiyact da varsa istedikleri siniflara
gecirilir.

9. Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca calisma giiciiniin en az % 60’11 veya
vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiclinii kaybettigi tespit edilen subay ve
astsubaylar 5510 sayili Kanun’un 25. maddesine gore maldl sayilmakta ve belirli bir siire prim
odemek, isinden ayrilmak gibi sartlar1 yerine getirmis olmak kaydiyla Kanun’un 26. maddesindeki
haklardan yararlandirilmaktadir.

10. Ote yandan vazife maldlleri de dahil olmak iizere malfliyeti bulunan subay ve
astsubaylar saglik durumlarina uygun baska goérev veya siniflarda calistirilabilir. Bununla birlikte
emekliligi tercih etmek suretiyle TSK’dan ayrilan subay ve astsubaylardan yiikiimlii olduklar
hizmet siirelerini tamamlamayanlar 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarini kalan zorunlu hizmet
stireleri ile orantili olarak 6demek durumundadir. “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde gorev yapamaz.”
seklinde saglik raporu alarak veya vazife malllii olarak TSK’dan ayrilmay1 tercih edenlerin ise
tazminat 6deme yiikiimliliigii bulunmamaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda Ozetle; vazife maldlii olanlarin 68renim, egitim ve yetistirme
masraflarin1 6demekle yiikiimlii olmamasina karsin normal (adi) maldl statiisiinde olanlarin anilan
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masraflart 6demekle yiikiimli tutulmasinin esitlik ilkesine ve zorla ¢alistirma yasagina aykiri
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

12. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malil ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilmaz./ Hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

13. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18;
E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022, § 25).

14. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ergevesinde ayn1i ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigr tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021,
§32).

15. Vazife maltlii olanlar ile “7SK 'da gérev yapamaz.” seklinde saglik raporu alanlar hari¢
olmak iizere TSK’dan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar kalan zorunlu hizmet siireleri
ile orantili olarak 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarin1 6demekle yilikiimliidiir.

16. Mecburi hizmet siiresini doldurmadigi héalde vazife maldli oldugu i¢in TSK’dan
tazminat 6demeden ayrilma imkanina sahip olanlar ile mecburi hizmet siiresini doldurmayan ancak
adi maldl oldugu i¢in tazminat 6deme yiikiimliiliigii devam eden personelin karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda oldugu, bu yoniiyle kuralla maliliyet sebebine gore anilan
masraflart 6deme ylikiimliiliigii yoniinden farklilik yaratildigr goriilmektedir.

17. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi, dl¢iilii olmast gerekir (AYM,
E.2019/6, K.2019/25, 11/4/2019, § 23; E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 28).

18. Maltliyet, vazifelerini yaptiklar1 sirada veya vazifeleri disinda idarelerince
gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya
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kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla
ise gelisi ve isten doniisii sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa ilgililerin
vazife malilii olarak kabul edilmesi gerekir. Baska bir deyisle vazife malalliigii, malalligiin vazife
ile ilgili bir olay veya durumdan kaynaklanmasi halinde kazanilan bir emeklilik statiistidiir.

19. Maldliyet meslege iliskin olarak yerine getirilen bir gorev, meslekle ilgili olarak
gerceklesen bir durum veya olaydan kaynaklandigindan kanun koyucu maldliyetin gerceklesme
nedenini gozeterek vazife maliilii subay ve astsubaylarin zorunlu hizmet siirelerini tamamlamasalar
da tazminat 6demeksizin TSK’dan ayrilabileceklerini 6ngdrmiistiir. Adi maldliyet neticesinde
TSK’dan ayrilanlar agisindan ise maldliyet anilan sebeplerin disinda ilgililerin sagligina iliskin 6zel
bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan yapilan ayrimin nesnel ve
makul bir temele dayandigi anlasilmistir.

20. Kural ile zorunlu hizmet siiresini tamamlamayan vazife malillerinin 6grenim, egitim ve
yetistirme giderleri karsiliginda bir tazminat 6deme ylkiimliligi olmaksizin TSK’dan
ayrilabilmelerine imkéan taninmistir. Bununla birlikte “7SK’da gorev yapamaz.” seklinde rapor
alanlar da zorunlu hizmet siiresini tamamlamasa dahi TSK’dan ayrilmasi nedeniyle tazminat
odemekle yiikiimlii degildir.

21. Subay ve astsubaylarin iistlenmis olduklar1 giivenlik hizmetleri tehlikeli ve 6nemli
zorluklar1 barindiran gérevlerdendir. Ozellikle silahli catisma veya saldir1 neticesinde maliiliyetin
olusmasi nedeniyle TSK’dan ayrilmay1 tercih eden askeri personelin zorunlu hizmet siiresini
tamamlamadigi gerekgesiyle anilan masraflar nedeniyle tazminat yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi, adi
maldl olanlara gore daha fazla olumsuz bir durumun olugsmasina sebep olacaktir. Nitekim kuralin
gerekgesinde de yapilan yasal diizenleme ile vazife maldllerinin yasadigi magduriyetin
giderilmesinin amacglandig1 belirtilmistir.

22. “TSK’da gorev yapamaz.” seklinde rapor alarak TSK’dan ayrilan adi maldller zorunlu
hizmet siiresini tamamlamasalar dahi TSK’dan ayrilmalar1 durumunda 6grenim, egitim ve
yetistirme masraflarin1 6demekle yiikiimlii degildirler.

23. Anilan sekilde raporu bulunmayan adi maldller ise 5510 sayili Kanunu’nun 25.
maddesinin dordiincii fikrasi ile 926 sayili Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
geregince s0z konusu masraflar1 6demek suretiyle emeklilik talebinde bulunabilecekleri gibi baska
gorev ve siniflarda calismayi da talep edebilir.

24. Bu itibarla s6z konusu masraflart 6deme yiikiimliliigii bakimindan yapilan ayrimin
olglisiiz bir yoniiniin de bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

25. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 10. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 18. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 26/3/1982
tarihli ve 2642 sayil1 Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 112. maddesinin 3/7/2003 tarihli ve 4917
sayilt Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...vazife
malilii olarak Tiirk Silihli Kuvvetleri’nden ayrilanlar harig...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 1/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR



