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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin Anayasa’nin
2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

) OLAY: Samk hakkinda 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Ter6rizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’a muhalefet sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 308/A maddesi soyledir:

“Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi
Madde 308/A- (Ek: 20/7/2017-7035/23 md.)

(1) Bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde karar: veren daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire
aranmaz. (Degisik ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz
inceler ve yerinde goriirse kararumi diizeltir; gormezse dosyayt itirazi incelemek iizere ceza
daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen
dairenin baskant veya goéreviendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor
hazirlanir. (Ek ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlar,
geregiicin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dértten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar
arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar
kurulunun bu maddeye iliskin calisma usul ve esaslari, Hikimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla
3/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle bagvurunun ydntemine uygunlugu
sorunu goriisiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. Anilan
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maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
s0z konusu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi
belirtilmis; fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri
olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asl” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda
sayllmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin (igtiiziik) 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri
stirilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun
ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasmna engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 308/A maddesinin iptalini talep etmistir.
Bagvurunun incelenmesinden basvuru kararinda itiraz konusu kuralin “Bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi béolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
karari veren daireye itiraz edebilir.” seklindeki birinci ciimlesi diginda kalan kisminin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlasilmstir.

6. Aciklanan nedenle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin;

A. Birinci climlesinin esasinin incelenmesine, yiiriirliigliniin durdurulmasi talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina,

B. Kalan kisminin iptaline ve yiirlirliiglinlin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. 5271 sayili Kanun’un 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikli kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinin itiraz yetkisi ile bu
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itirazin incelenme usulii diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu
birinci ciimlesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin re’sen veya istem tizerine kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz edebilecegi dngoriilmektedir.

9. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi Kanun’un “Kanun
Yollarr” bashkli “Altinci Kitap™mn “Olaganiistii Kanun Yollar:” bashikl “Ucgiincii Kisim”nda
diizenlenmistir. Anilan fikranin itiraz konusu birinci climlesi uyarinca bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligiin
kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz etme yetkisi
bulunmakta iken ayni fikranin ikinci climlesi uyarinca Cumhuriyet bagsavciliginin sanik lehine
yapacagi itirazlarda siire sinirlamasi s6z konusu degildir.

10. Fikranin {i¢iincii climlesi uyarinca kararina itiraz edilen bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir. Daire, itirazi
yerinde gormemesi halinde ise dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna
(Kurul) gonderir. Kurulun itiraz hakkinda verecegi kararlar kesindir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin olaganiistii bir kanun yolu oldugu, kural
geregince bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi iizerine bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikte olan kararlarinin sanik aleyhine degisebilmesinin adil
yargilanma hakkiyla bagdasmadigi, ilk derece mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karsi
ongoriilen olaganiistii kanun yollarinin sanik aleyhine sonu¢ dogurmadigi, kuralin ise ayni suclardan
yargilanan ve kesin nitelikteki hiikiimle neticelenen yargilamalarda farkli sonuglar dogurmaya
elverisli oldugu, bu durumun kanun 6niinde esitlik ilkesiyle celistigi, kuralla benzer nitelikte olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin kesin nitelikteki kararlarla sinirli olmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii, yargilama usuliine iliskin gilivencelerle hakkaniyete
uygun yargilama yapilmasin1 hedefleyen ve demokratik toplumda vazge¢ilmez nitelikte olan adil
yargilanma hakkini da kapsayan genis bir icerige sahiptir.

13. Kisilerin haklarinda yiiriitiilen ve kesinlesen bir ceza yargilamasi siirecinin ardindan
tekrar yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarint giivence altina alan ayni fiilden dolay:
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi ile adil yargilanma hakk: kapsamindaki
cezai siiregler yoniinden hukuki giivenligin saglanmas1 amacglanmaktadir. Bu bakimdan hukuk
devleti ilkesinde miindemi¢ olan aymi fiillden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesi Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirligi
kapsamindaki adil yargilanma hakkinmn bir unsurunu olusturmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne (S6zlesme) ek 7 No.lu Protokol’de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis olmasina
ragmen Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakki ile
baglantil1 6zel bir giivence oldugu vurgulanmistir. Bazi uluslararasi sézlesmelerde de ayni fiilden
dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi acik bir bi¢imde adil yargilanma
hakkinin bir giivencesi olarak kabul edilmistir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, §§ 26-33,;
Unal Gékpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 49).
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14. Ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanma veya cezalandirma siirecine uluslararasi
hukukta verilen anlam da dikkate alindiginda bu ilkeye aykirilik sonucuna varilabilmesi igin
gergceklesmesi gereken bazi kosullar vardir. Bu kosullar sunlardir:

- “Ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi,

- Bu siirecin kesin/kesinlesmis mahktimiyet veya beraat hilkkmiiyle sonuglanmis olmasi,
- Tekrar (yeniden) “ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi,

- Farkl1 yargilama siireglerinin ayni fiile iliskin olmasi.

15. Bununla birlikte yukaridaki kosullarin gerg¢eklesmesine ragmen bazi 6zel durumlarin
varligi halinde aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesine
aykirilik olugsmamasi miimkiindiir. Bunlardan ilki aynu fiile iliskin iki ayr1 yargt kolunda ytiriiyen
farklr silirecler bulunmasina ragmen bunlarin bir biitiiniin pargalar1 olacak sekilde baglantili bir
bi¢imde vyiiriitiilmesidir. ikincisi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek 7 No.lu
Protokol'iin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda ve Tirk hukukunda kanunlarda 6ngorildigi
tizere yeni delil ortaya ¢ikmasi, ii¢linciisii ise ayn1 S6zlegme hiikmiinde 6ngériilen davanin sonucunu
etkileyebilecek esasli bir kusurun varligidir. Buna gore 6zel durumlar sdyle siralanabilir:

- Siireclerin baglantili olmasi,
- Yeni delil elde edilmesi,

- Davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun tespit edilmesi (AYM, E.2019/4,
K.2021/78, 04/11/2021, §§ 26-33).

16. Itiraz konusu kuralin, yukaridaki aciklamalar 1s181nda once aynu fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykirilik sonucuna varilabilmesi igin
gergeklesmesi gereken kosullarin olusup olugsmadigi yoniinden sonra da eger bu kosullar
gerceklesmisse bu ilkenin istisnasi olarak kabul edilen 6zel durumlarin var olup olmadig1 yoniinden
incelenmesi gerekir.

17. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin itirazindan 6nceki ilk yargilamanin
“ceza” ile ilgili bir yargilama oldugu konusunda tartisma yoktur. Bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazindan 6nceki ilk yargilamanin hem mahkimiyet hem de beraat
karariyla sonuglanan yargilamalari kapsadigi da aciktir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciliginin itiraz yetkisini kullanmasindan sonra tekrar baslayacak olan yargilama da “ceza” ile
ilgilidir. Tekrar baslayan yargilamanin konusunun Onceki yargilamaya konu fiille ayni oldugu
konusunda da tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayda dort kosulun da gerceklestigi
anlasilmaktadir.

18. Bu aciklamalar dikkate alindiginda somut olayda itiraz konusu kuralin ayn: fiilden dolay
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kapsaminda kaldigi agiktir. Bununla
birlikte yukarida da belirtildigi {izere bazi1 6zel durumlarin varligi halinde ayn: fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusmamasi miimkiindiir. Itiraz
konusu kural bu acidan degerlendirildiginde, kuralin farkli yarg: kollarinda yiiriiyen iki yargilama
stireciyle ve bu siireglerin baglantili olmasi istisnasiyla ilgili olmadig1 agiktir. Yeni delil elde
edilmesi halinde kuralla dngoriilen yola bagvurulabilecegi diisiiniilebilir. Zira kural bu yonden
herhangi bir smirlama éngérmemektedir. itiraz konusu kuralin &nceki muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esasli kusurun varligi istisnasim1  kapsadiginda ise tereddiit
bulunmamaktadir.
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19. Bununla birlikte itiraz konusu kural itiraz yetkisinin kullanilmasini yukaridaki
istisnalarla sinirlandirmamistir. Bu nedenle itiraz yetkisinin hem yukaridaki istisnalar kapsamindaki
sebeplerle hem de baska bazi sebeplerle kullanilmas1 miimkiindiir.

20. Ceza yargilamasini yeniden baslatma yetkisinin, miimkiin olan azami 6lgiide, bireyin
cikarlar ile ceza adaleti sisteminin etkinligini saglama ihtiyaci arasinda adil bir denge kurulacak
sekilde kullanilmas1 gerekir. Itiraz konusu kural itiraz yetkisinin kullanmasimi belli bir sebeple
sinirlandirmadigindan bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginin ayni fiilden dolayt
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin istisnalar1 kapsaminda goriillemeyecek
olan sebeplerle de itiraz yetkisini kullanabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural
ayni fiilden dolayt birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesiyle bagdasmamaktadir.

21. Bununla birlikte kuralda anilan itirazin sadece sanik aleyhine degil sanik lehine de
yapilmasina imkan taninmaktadir. Sanik aleyhine kesinlesmis bir karardan sonra yukarida belirtilen
istisnalar olmadig1 halde yeni bir yargilama yapilmasi ayni fiilden dolay: birden fazla yargilanmama
veya cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusturmakta ise de sanik lehine yapilacak itirazlar
yoniinden boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle kuralin sadece
“sanmigin aleyhine itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykiri1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

22. Ote yandan Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk1
kapsaminda g¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi de bulunmaktadir (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013).

23. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma diistirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde
dile getirme firsatina sahip olmas1 anlamina gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32).

24. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Celismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan1 vermektedir (Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2/2014, §
47). Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi,
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilecektir. Zira celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini1 savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (4bdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).

25. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallar1 da dahil
olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin
giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve
sunduklar1 goriislerden bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkaninin
kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43). Bu itibarla
bireylerin aleyhlerine baslatilan dava ve diger yargisal siireclerden haberdar edilmeleri, bunlara
iliskin dilekce ve talep yazilarinin kendilerine teblig edilmesi kars1 savunma yapabilme, iddia ve
gortiglerini dile getirebilme imkanimin korunmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Hac:
Karabulut, B. No: 2017/14871, 9/10/2019, § 30).

26. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, Tiirk ceza yargilamasi sistemi iginde
yer alan ve ceza dairelerinin kararlarina kars1 gerektiginde kanun yollarma basvurmak gorev ve
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yetkisine sahip olan bir ceza hukuku siijjesidir. Bu itibarla anilan Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz
ve gorlislerinin ceza dairelerinin kararlarini etkiledigi tartigmasizdir.

27. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi, ceza dairesinin kararini
yeniden gozden gecirmesi siirecini baslatan esasli nitelikte bir usul islemidir. Bu islem iizerine ceza
dairesi itiraz konusu talep yoniinde kararmmi degistirebilmekte veya talebi yerinde gérmemesi
halinde dosyay1 Kurula gondermektedir. Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlar1 ise geregi i¢in
dairesine gonderilmektedir. Bu itibarla bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi
iizerine sanik aleyhine bir karar verilmesi ihtimali dogmaktadir. Dolayisiyla sanigin bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazindan haberdar edilmesi, itirazin igerigindeki iddialara
kars1 savunmalarda bulunabilmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Aksi takdirde sanigin bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin iddialarina karsi goriis bildirme imkani elinden
alinarak anilan merci karsisinda zayif ve dezavantajli bir konuma diisecegi agiktir.

28. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda itiraz konusu kuralin
diizenledigi kanun yolu ile benzer sonuglara sahip olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraznamelerinin veya teblignamelerinin saniga teblig edilmemesinin adil yargilanma hakki
kapsaminda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna varilmistir (Bkz.
Haci Karabulut, § 40; Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014, § 40).

29. Bu baglamda kural geregince sanik hakkinda bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin
kesin nitelikte verilen kararlarinin sanigin aleyhine de olmak iizere degisebilecegi agiktir. Ancak
kural, verilen kararlara yapilan itirazlardan sanigin haberdar edilmesini saglayan herhangi bir
mekanizma Ongoérmemektedir. Sanigin yapilan itirazdan haberdar olmamasi1 ve itiraza karsi
savunmalarini bildirememesi adalet duygusunu rencide edecegi gibi davanin taraflari arasindaki adil
dengeyi de bozmaktadir. Ayrica sanigin itirazdan haberdar edilmemesi ve buna karsi savunmada
bulunma imkanindan mahrum birakilmasinda korunmaya deger iistiin bir kamu yararinin
bulunmadigr da anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural adil yargilanma hakkinin ilkelerinden olan
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 10.
ve 13. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

31. Anayasa’nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yiui gecemez.” denilmekte; 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yili1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.
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32. 5271 sayili Kanun’un 308/A maddesinin birinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden

Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

33. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 20/7/2017 tarihli ve 7035
sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin birinci climlesinin “Sanigin aleyhine
itirazlar” yoniinden iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ciimleye iliskin
yiiriirliigiin - durdurulmasi talebinin REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

VI. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 20/7/2017 tarihli ve 7035
sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin birinci climlesinin “sanigin aleyhine
itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin t¢tinct fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN



