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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 4/11/2021 tarihli ve 7341 sayili Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi ile Ihracatci Birliklerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye
Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak
Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili
Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, ...”
ve “...yapim ihaleleri hari¢c 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,...” ibarelerinin
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35, 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri
stirilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 8. maddesiyle 3332 sayili Kanun’un 4. maddesinin iptali talep edilen kurallarin
da yer aldig1 birinci ctimlesi degistirilen birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik ciimle:4/11/2021-7341/8 md.) Banka igin 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayuli
Harcirah Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu, 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhigi Tesvik ve Muafivetleri Kanunu, yapum ihaleleri hari¢ 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayilit Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 12 nci maddesi hari¢ 4/7/2001 tarihli ve 631 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri uygulanmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla
30/12/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallar uyarinca Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi
Anonim Sirketi/Tiirk Eximbank (Banka) i¢in 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu
ile yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, bu durumun kamu kaynaklarmin kullanilmasinda saydamligi, dogru, etkin ve
verimli kaynak kullanimini gergeklestirme amacina hizmet etmedigi, kamu ihalelerinde rekabetgi
bir ortamin yaratilmasi ve ihaleye katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmasinin zorunlu oldugu,
bu gereklilikleri karsilamayan kurallarin tesebbiis Ozgiirliigiine ve esitlik ilkesine aykirt oldugu,
kamu yarar1 amaci tasimadigi, Banka tarafindan yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslari
kendisinin belirlemesinin yasama yetkisinin devredilemezligi, hukuki belirlilik ve idarenin
kanuniligi ilkeleriyle bagdasmadigi, miilkiyet hakkina aykiri oldugu, kurallarin ihaleye iliskin
islemlere kars1 yapilabilecek idari bagvuru yollarini sinirlamasi nedeniyle hak arama 6zgiirliiglini
ve etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi, bu durumun serbest rekabet ilkeleriyle de bagdasmadigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 3332 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde Banka igin
uygulanmayacak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler belirtilmis olup dava konusu kurallarla
2886 sayili Kanun ile yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kanun hiikiimleri de bu kanunlar arasinda
sayllmistir. Anilan ciimlede yer alan “...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, ...” Ve
“..yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,...” ibareleri dava
konusu kurallar1 olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, hukuk devleti olmanin
bir geregidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir
tanim1 yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari diislincesi olmaksizin yalniz
0zel cikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bicimde ve kesin olarak belirlenmesi halinde s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Aciklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi
bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

7. Kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri kural
olarak 4734 sayili Kanun kapsaminda; satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
islemleri ise 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.

8. 2886 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda bu Kanun’un yiiriitiilmesinde
ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve ihalede agiklik ve
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rekabetin saglanmasinin esas oldugu hiikme baglanmistir. Ayrica mal ve hizmet alim1 ihaleleri ile
ilgili olarak 4734 sayili1 Kanun’da saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu
denetimi ilkeleri esas alinmistir. Kamu ihalelerinde 2886 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun’un
uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun kamu ihaleleri
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak bir kamu ihalesi
gerek 2886 sayili Kanun gerekse 4734 sayili Kanun’da esas alinan ilkeler ¢ercevesinde belirlenen
usullerin disina ¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

9. Dava konusu kurallarla, Banka i¢in 2886 sayili Kanun ve yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore Banka tarafindan yapilan
mal ve hizmet alimlarina iligkin ihalelerde 4734 sayil1 Kanun ile satim, kira, trampa ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi islemlerinde 2886 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

10. Banka, kamu tiizelkisiligine sahip olmakla birlikte 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
anonim sirket niteligindedir (AYM, E.1987/11, K.1988/2, 21/1/1988). Ayrica Bankanin
sermayesinin tamami Hazineye aittir.

11. 23/2/2013 tarihli ve 28568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Ihracat Kredisi
Bankas: Anonim Sirketinin Kurulus ve Gorevlerine iliskin Esaslar’in 6. maddesinde Bankanin
amacinin ihracatin gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, ithra¢ mallarina
yeni pazarlar kazandirilmasi, ihracatcilarin uluslararasi ticarette paylarinin arttirilmasi,
girisimlerinde gerekli destegin saglanmasi, ihracatgilar ve yurt disinda faaliyet gdsteren
miiteahhitler ve yatirimcilara uluslararasi piyasalarda rekabet giicii ve giivence saglanmasi, yurt
disinda yapilacak yatirnmlar ile ihracat amacina yonelik yatirrm mallar {iretim ve satisinin
desteklenerek tesvik edilmesi oldugu belirtilmistir.

12. D1s ticaret iglemlerinin finansmanina devlet destekli kuruluglarca katki sunulmasi, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin 6nemli ekonomi politikasi araglarindan birisidir. Nitekim
ticari bankalar genellikle ig ticareti finanse ederken daha karmasik ve riskli bir alan olan dis ticaretin
finansmaninda ihtisaslagmis kamu bankalarna ihtiya¢ duyulmaktadir. Banka da bu ihtiyaci
karsilamak iizere kamu sermayesiyle kurulmustur.

13. Bu itibarla dis ticarette ihtisaslasmis bir kamu bankasi niteliginde olan Banka ihracata
yonelik sanayilesmeyi, ihrag¢ tirlinlerinin niteliginin artirilmasini, daha fazla pazara daha yiiksek
cesitlilikte {irlinler satilmasini, stratejik addedilen pazarlara giris imkanini, pazar paylarinin
artirllmasint ve dis ticaret islemlerinin giiven i¢inde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla faaliyet
gostermektedir.

14. Bankanin belirtilen amaglar1 gergeklestirmeye yonelik yerine getirdigi faaliyetler, ihracat
sektoriine uygun maliyetlerle finansman imkani saglayacak ve rekabet giicii kazandiracak ihracat
kredi destegi saglamak, yurt i¢i ve yurt dis1 finansman kurumlarinin bu faaliyetlerin finansmanina
katilimlarin1 artirmak ve bu kurumlarin finansmaninda aktif rol oynamalarin1 saglayabilmek i¢in
garantiler vermek ve mal ve hizmet ihracindan dogan alacaklari ticari ve politik risklere kars1 sigorta
etmek olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir.

15. Banka anilan faaliyetleri yerine getirirken mal ve hizmet aliminda bulunmak
durumundadir. Buna gore bankacilik faaliyetleri geregi kullanilan ve genellikle uluslararasi
tedarik¢ilerden saglanan veri terminali, bagimsiz denetim hizmeti, Bankanin uluslararasi krediler
kapsaminda yabanci iilkelerde sagladigr kredilerin sdzlesme ve takibi i¢in yabanci kuruluglardan
almas1 gereken danmigsmanlik hizmeti, kredi ve sigorta miisterilerinin analiz ¢alismalar1 i¢in
bagvurmasi gereken yabanci yayin ve veri tabani liyelikleri ve bilgi sistemleri alimlarina iligkin mal
ve hizmet alimlar1 sirasinda igin dogas1 geregi 4734 sayili Kanun’da belirtilenden farkli bir usuliin
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uygulanmasi1 gerekebilmektedir. Ozellikle uluslararasi tedarikcilere ulasma ve bunlardan mal ve
hizmet alim1 konusunda 4734 sayili Kanun’un 6ngordiigii usule bagli kalinmasinin mal ve hizmet
aliminda gecikmelerin yasanmasina, bu durumun ise rekabetin yogun oldugu ve hizli hareket
edilmesi gereken dis ticaret piyasasina iligkin Bankanin faaliyetlerinin aksamasina neden
olabilecektir.

16. Kuralin gerek¢esinde de “Tiirkiye 'de ihracati finansman yolu ile destekleyen tek resmi
kurulug olan Tiirkive Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin, diger uluslararasi ihracat kredi
kuruluglariyla dis piyasada rekabet giiciinii artirarak degisen ve gelisen diinya ticaretinden
Tiirkiye 'nin daha fazla pay alabilmesini saglamak i¢in diger kamu bankalarina halihazirda taninan
istisna ve muafiyetlere sahip olmasit ve bu suretle ihracata ayirdigi kaynaklarin vergi
viikiimliiliikleri ile daralmasinin oniine gecilmesi amaglanmaktadyr.” denilmektedir.

17. Bu itibarla dis ticareti gelistirmek ve ihracati artirmak i¢in bu alanda faaliyet gosteren
firmalara finansman saglamak amaciyla kurulan Bankanin rekabet giiclinlin yiiksek olmasi ve
cogunlukla 6zel sektdr firmalariin faaliyet gosterdigi bu alanda hizli hareket edebilmesi gerekliligi
aciktir. Bu ¢er¢evede Bankanin dis ticaret islemlerine yonelik olarak ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gosteren firmalardan mal ve hizmet alimlarinin gecikmeden yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Buna gore Tiirkiye’de ihracat1 finansman yolu ile destekleyen tek resmi kurulus olan Bankanin, dig
piyasada rekabet gliciinii artirmak ve uluslararasi piyasada kisitli zaman diliminde ivedilikle hareket
edilmesi gerektigi gozoniinde bulundurularak ihtiyaglarinin uygun kalitede ve zamaninda
karsilanmasini saglamak amaciyla 4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmasin1 6ngéren dava konusu
kuralin belirtilen amaglara hizmet etmedigi sdylenemez.

18. Bunun yani sira idarelerin satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerine
iligkin harcama gerektirmeyen ihalelerin usuliinii diizenleyen 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin
Banka hakkinda uygulanmayacagini 6ngoren kuralin da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim
sirket olan Bankanin 6zel sektorle rekabet etme amaglar1 dogrultusunda sayilan is ve iglemlerinin
daha kisa ve verimli bir siire¢ i¢inde gergeklestirilmesi amacina hizmet ettigi anlagilmaktadir.

19. Ote yandan 4734 say1li Kanun’da diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet usulii, bu Kanun
kapsamina giren ihaleler yoniinden uygulanmasi 6ngoriilen 6zel idari bagvuru yolu niteliginde olup
bu usuliin varlig1 diger ihaleler yoniinden idari ve yargisal bagvuru yollariin kapatildigi anlamina
gelmemektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 104). Bu itibarla Banka tarafindan
gergeklestirilen ve 2886 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun kapsamina girmeyen ihalelerdeki
hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler cergevesinde idari ve yargisal basvurulara konu edilmesi
miimkiindiir.

20. Belirtilen hususlar gozetildiginde, Bankanin faaliyet ve gorev alan1 kapsaminda satim,
kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemlerinde 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin, mal
ve hizmet alimlarina iliskin ihalelerde ise 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina
iliskin dava konusu kurallarda kamu yarar1 amaci disinda bir amag giidiildiigii saptanamadigindan
kurallar anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasanin 5., 7., 10., 13., 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

22. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

4/11/2021 tarihli ve 7341 sayili Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ile Ihracatgi Birliklerinin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
8. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tegviki, Sermayenin Tabana
Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer
alan “...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu,...” Ve “..yapim ihaleleri hari¢
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, ... ibarelerine yonelik iptal talepleri 1/6/2022
tarihli ve E.2021/132, K.2022/69 sayil1 kararla reddedildiginden bu ibarelere iliskin yiirtirligtin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE 1/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

4/11/2021 tarihli ve 7341 sayih Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ile ihracat¢1 Birliklerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
8. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana
Yayginlastirilmas1 ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci climlesinde yer
alan “...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu,...” ve “..yapim ihaleleri hari¢
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayihi Kamu Ihale Kanunu,...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ 1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA
1/6/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 3332 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin, 4/1/2021 tarihli ve 7341 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen, birinci ciimlesinde yer alan ... 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayil1
Devlet Thale Kanunu,...” ve “...yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu IThale
Kanunu...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu ibarelerin icinde bulundugu ciimlede Ihracat Kredi Bankasi Anonim
Sirketi/Tiirk Eximbank (Banka) icin uygulanmayacak kanunlar arasinda 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ile (yapim ihaleleri hari¢) 4734 say1l1 Kamu ihale Kanunu da sayilmistir. Buna gore, Banka
tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina iligkin ihalelerde 4734 sayil1 Kanun; satim, kira, trampa
ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemlerinde ise 2886 sayil1 Kanun uygulanmayacaktir.

3. Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti kanunlarin agik, net,
anlasilabilir ve muhataplar1 agisindan O6ngoriilebilir olmasini gerektirmektedir. Hukuki belirlilik
bilhassa idarenin keyfl islemleri karsisinda bireylere hukuk giivenligi saglamak bakimindan
onemlidir.

4. Cogunluk tarafindan da belirtildigi lizere kamu ihalelerinde mutlaka 2886 ve 4734 sayili
kanunlarin uygulanmasini zorunlu kilan bir anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, seffaflik, rekabet, esit muamele, glivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi gibi ilkeleri
dikkate alan farkli ihale usulleri belirleme noktasinda takdir yetkisine sahiptir (§ 8). Ayn1 sekilde,
sermayesinin tamami1 Hazineye ait, kamu tiizel kisiligine sahip ancak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir anonim sirket olan Banka’nin rekabet giiciiniin yiiksek olmasi, hizli hareket edebilmesi ve bu
anlamda ihalelerin stiratle yapilmas: gerektigi, dolayisiyla anilan kanunlardan muaf tutulmasinin
kamu yararina yonelik oldugu da sdylenebilir.

5. Bununla birlikte, kurallarin anayasallik denetiminde degerlendirilmesi gereken asil
mesele, sermayesinin tamami Hazineye ait bir kamu tiizel kisisi olan Banka’nin hangi usul ve
esaslar ¢ercevesinde ihale yapacaginin, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagh
olacagmin belirli olup olmadigidir. 2886 ve 4734 sayili kanunlarin uygulanmayacak olmasi
bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degildir. Lakin hangi yasal hiikiimlerin uygulanacagi hususu
belirli degildir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya aykirilik, iptali istenen ibarelerle Banka’nin Devlet
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fhale Kanunu ve Kamu fhale Kanunu’ndan muaf tutulmasindan degil, hangi kanun hiikiimlerine tabi
olacaginin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

6. Diger yandan, ¢cogunluk goriisiine gore Banka tarafindan gergeklestirilen ve s6z konusu
kanunlara tabi olmayan ihalelerdeki hukuka aykiriliklar genel hiikiimler ¢ercevesinde idari ve
yargisal basvurulara konu edilebilmektedir (§ 19). Boylesi bir denetim teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte, ytirtirliikkteki ihale kanunlarindan muaf olan ve daha 6nemlisi tabi olacagi bir kanun
hiikmii de bulunmayan bir kurumun ihale islemlerinin yargisal denetiminin etkili olabilecegini
sOylemek zordur.

7. Kugskusuz Banka’nin kendi belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde ihalelerini
gergeklestirebilecegi sdylenebilir. Ancak bunun i¢in de ihaleye dair sartlarin, temel ilke ve esaslarin
kanunla belirlenmesi gerekir. Bu yapilmadan, ihaleye iliskin her tiirlii diizenleme yapma yetkisinin
idareye birakilmasi Anayasa’nin 7. maddesinde korunan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik teskil edecektir.

8. Agiklanan gerekgelerle dava konusu ibarelerin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptal edilmesi
gerektigini diisiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kural ile s6z konusu kamu bankasi Kamu Thale Kanunundan muaf
tutulmaktadir. Oncelikle, kamu harcamalarmin ve hizmet ve mal alimlarinin diizenlendigi ihale
mevzuatinin bu alanda olmas1 gereken rekabet, saydamlik, kamu kaynagimin verimli kullanilmasz,
esitlik, ongoriilebilirlik ilkelerini glivenceye bagladigr ifade edilmelidir. Esasen belirtilen ilkeler
hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir geregi ve yansimasi mahiyetindedir.

2. Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Hukuk devleti; “eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini1 gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantil
olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir.” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, par. 45).

3. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri hukukla bagli ve sinirlt olmak ise digeri de
hukuk giivenligi ve belirlilik ilkeleridir. Hukukla bagli devlet ilkesinin geregi olarak kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu harcamalarinin yapilmasina iliskin kurallarin agik ve belirli
olmas1 ve yonetilenler tarafindan bilinmesi, demokrasi ilkesiyle de baglantili olarak seffafligi,
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denetlenebilirligi, hesap verilebilirligi saglayacaktir. Ote yandan biitce hakki kapsaminda yasama
organinca ylrlitme organina verilen kamu kaynaklarin1 harcama yetkisinin geregi olan mal ve
hizmet alimlarina iligkin idari faaliyetlerin bir kuralinin olmamasi diistiniilemez. Kamu idarelerinin
mal ve hizmet alimlarinda kamu kaynaginin verimli kullanilmasi, esitlik, rekabet ve saydamlik
ilkeleriyle bagli olmasi biitce hakkinin bir geregi oldugu gibi, bu ilkeler ayn1 zamanda hukuk
devletinin ve demokratik devletin de gereklerindendir. Diger yandan s6z konusu ihalelere girecek
olan ticari isletmeler ve kisiler yoniinden de esit ve rekabet¢i kosullarin varligi, dolayisiyla ihaleye
iliskin ilke ve kurallarin 6ngoriilebilir olmasi, hukuk giivenliginin saglanmasi da hukuk devleti
ilkesinin bir zorunlulugudur.

4. Bununla birlikte anayasal anlamda devletin mutlaka kamu ihalelerine iliskin genel bir
diizenleme yapmasi ve bunu istisnasiz uygulamasi zorunlulugundan sz edilemez. Elbette bazi
kamusal faaliyetlerin 6zelligi geregi gizliligin veya 6zel bir usuliin 6ngoriilmesini gerektirebilecegi
sOylenebilir. Fakat her durumda kamu harcamalarinda gozetilmesi gereken yiiksek kamusal yarari
ve belirtilen ilkeleri meczeden belirli ve dngoriilebilir istisnai bir usuliin ya da usullerin kanunla
diizenlenmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olacaktir. Bu anlamda daha 6nce genel ihale kanunu
kapsamina alinmis olan bir kuruma muafiyet getirilmekteyse, hangi istisnai usuliin uygulanacaginin
diizenlenmesi evleviyetle de hukuk devleti ilkesinin bir geregi olmalidir. Buna karsin incelenen
kuralda ihale kanunundan istisna tutulmakla birlikte herhangi bagka bir usul de
diizenlenmemektedir. Bu durumda istisna getirilen alanlara iliskin ihalelerde rekabet, saydamlik,
kamu kaynaginin verimli kullanilmasi, esitlik, ongdriilebilirlik ilkelerinin glivenceye alindigi
sOylenemeyecek, konu kolayca degistirilebilecek ve keyfilige zemin olusturabilecek ikincil mevzuat
ya da uygulamalara tabi kilinmis olunacaktir. Bu durumun hukuk devleti ve demokrasi ilkesiyle
bagdasir oldugu sodylenemez. Belirtilen hukuki gerekgelerle kuralin iptal edilmesi gerektigi
diisiincesindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kurallar Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi/Tiirk Eximbank’1
yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kanun’dan ve 2886 sayili Kanun’dan muaf tutmaktadir.

2. Mahkememizin yerlesik igtihadina gére Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti; “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan
ve yargi denetimine agik olan devlettir”. (AYM, E. 2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, § 31).

3. Hukuk devleti ilkesi kamu tarafindan ger¢eklestirilen harcamalarin esit muamele, rekabet,
kamusal denetime agik olma ve saydamlik gibi ilkelere uygun yapilmasini da kapsamaktadir.
Istihbari hizmetler, miicbir sebepler veya olaganiistii haller gibi daha iistiin bir kamu yararmnin var
oldugu durumlar harig bu ilkelere bir hukuk devletinde uyulmasi gerekir. Belirtilen istisnai durumlar
s0z konusu olmaksizin Tiirk Eximbank’1 mal ve hizmet alimlarina iliskin ihalelerde 4734 sayili
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Kanun ile satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemlerinde 2886 Kanun
hiikiimlerin uygulanmasindan muaf tutan dava konusu kurallar 2886 ve 4734 sayili kanunlarda
ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik ve kamusal denetim usullerini
devre dis1 birakmakta ve benzeri bagka usuller de 6ngdérmemektedir. Bu durum da idareye son
derece genis ve neredeyse denetime tabi olmayan bir alan birakarak keyti ve kamu yarar1 icermeyen
davranis ve uygulamalara zemin hazirlayabilir.

4. Anilan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirt diismesi nedeniyle ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

3332 sayilh Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin degisik birinci ciimlesindeki
“...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu,...” ve “...yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,...” ibarelerinin Anayasaya aykiri olmadigima ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red kararimin gerekgesinde; Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin anlam1 belirtilerek, kamu ihalelerinde 2886 ve 4734 sayili Kanunlarin uygulanmasini
zorunlu kilan bir anayasal kural bulunmadigi ve kanun koyucunun farkli ihale usulleri
benimseyebilecegi, ancak anilan kanunlarda belirlenen usullerin disina ¢ikilirken hukuk devleti
ilkesinin geregi olan kamu yarar1 amacinin gozetilmesi gerektigi, Tiirkiye [hracat Kredi Bankasimin
faaliyetlerinin yogun rekabet bulunan ve hizli hareket edilmesi gereken dis ticaret piyasasiyla ilgili
olmas1 sebebiyle anilan Kanunlarda ongoriilen usullere bagli kalinmasinin bu faaliyetlerin
aksamasina yol agabilecegi, Bankanin ihalelerinde karsilagilabilecek hukuka aykiriliklarin genel
hiikiimlere gore idari ve yargisal bagvurulara konu edilmesinin de miimkiin oldugu, dava konusu
kuralda kamu yarar1 amact diginda bir amag¢ giidiildiigiiniin sdylenemeyecegi ve kuralin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmadig: ifade edilerek red sonucuna ulasilmistir.

Dava konusu kural, ad1 gecen Bankanin 2886 sayili Kanun ile yapim ihaleleri hari¢ olmak
iizere 4734 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi olmadigini hilkkme baglamaktadir. Bu sebeple, kararda da
belirtildigi lizere Banka hakkinda; satim, kira, trampa ve miilkiyet disindaki ayni hak tesisi
islemlerinde 2886 sayili Kanun, mal ve hizmet alimlarina iligkin ihalelerde ise 4734 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Incelenen kuralin madde gerekgesinde ve gogunlugun red gerekgesinde yer verilen ve
Bankanin amaci ile bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak yiiriittiigii faaliyetlerin 2886 ve 4734
sayili Kanunlarda 6ngoriilen usullerden ayrilinmasini gerektirdigi, aksi takdirde Bankanin rekabetin
yogun oldugu, hizli hareket edilmesi gereken dis ticaret piyasasindaki faaliyetlerinin aksayabilecegi
ve O0zel sektorle rekabet etme konusunda sikinti ¢ekebilecegi yoniindeki aciklamalarin hakli oldugu
kabul edilebilirse de, sermayesinin tamami Hazineye ait olan ve kamu tiizelkisiligi bulunan
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Bankanin ihaleleri bakimindan uygulanacak usul ve esaslar1 tamamen belirsiz hale getiren
diizenlemeyle ilgili olarak cogunlugun ulastig1 red sonucuna katilmak miimkiin degildir.

Oncelikle, Bankanin amaglarmin ve faaliyetlerinin, 2886 ve 4734 sayili Kanunlardaki
hiikiimlere tabi olmamasini gerektirdigi yoniindeki mezkir gerekcelerin, sermayesinin tamami
Hazineye ait bir kamu bankasi olan bu kurulusun s6z konusu islemlerinde hicbir usul ve esasa bagl
olmamasinin nedenlerini agiklamadigini belirtmek gerekir.

Baska bir ifadeyle, red kararmin gerekgesinde sayilan mal ve hizmet alimlarina iligkin
ihaleler konusunda 4734 sayili Kanunda ongoriilen usullere baghi kalinmasinin yol agabilecegi
sorunlara iliskin agiklamalar (bkz. § 15), bir kamu tiizelkisiligi olan ve dogal olarak kamu
kaynaklarini kullanan Bankanin anilan Kanunlarda 6ngoriilenler yerine hangi usullere ve ilkelere
tabi olacagi konusunda olusan boslugu izah etmemektedir.

Bu tiir kuruluslara, amaclari dogrultusunda bir esneklik taninmasinda fayda, hatta bazi
hallerde zorunluluk oldugunda siiphe bulunmamakla birlikte, bunun higbir usul ve esasa baglh
olmadan faaliyette bulunabilme imkan1 taninmasi anlamina gelmedigi agiktir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde ongdriilen hukuk devleti ilkesi, yonetilenler gibi
yonetenlerin de hukuka bagli olmasini; ayrica yapilacak kanuni diizenlemelerde sadece kamu yarari
amacinin gozetilmesini degil, diger sartlarla birlikte belirlilik ilkesine uyulmasini da gerektirir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi ise, kanuni diizenlemelerin
herkes yoniinden herhangi bir tereddiite ve siipheye yer birakmayacak sekilde agik, net, anlasilir,
nesnel ve sinirlariin belirli olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir igeriginin bulunmasini;
hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngoriilebilir olmasini ve kanunda belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonug¢larin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu ilke yasama organinin takdir yetkisini hukuk devleti ilkesine uygun sekilde,
anayasal sinirlar i¢inde kullanip kullanmadiginin belirlenmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir
(genis agiklama i¢in bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iliskin karsioy
gerekcem).

Bu ilke uyarinca kanun hiikiimleri, yukarida belirtildigi gibi muhtemel muhataplar1 basta
olmak iizere biitiin ilgililerin, bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde 6ngdrmelerini miimkiin kilacak ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria
imkan tanimayacak sekilde diizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin kapsami1 ve uygulama
usulii agik olarak belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen karsioy gerekgemde de ifade edildigi iizere, kanuni diizenlemelerde,
mezkir ilkelere iliskin sartlarin aranmasi, bu ilkelere uygun bir diizenleme yapilmadigi takdirde
bunlara dayanilarak mutlaka keyfi ikincil diizenlemeler veya bireysel islemler yapilacagi anlamina
gelmedigi gibi kanun hiikmiindeki belirsizlik hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagmayan sonuclar da
dogurmayabilir. Ancak Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan bu
ilkeler, Anayasaya uygunluk denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan diizenleyici idari islemlerden veya bireysel hukuki tasarruflardan bagimsiz olarak, sadece
kanun hiikmii {izerinden degerlendirilir ve bu degerlendirmeye gore mezkir islemlerin dayanacag,
muhataplarinca 6ngoriilebilir bir normun bulunup bulunmadig: tespit edilir.

Mal ve hizmet alim1 gibi devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanunun veya kamu mallarinin
satis1, kiralanmasi veya bunlar lizerinde ayni hak tesisi gibi konularda 2886 sayili Kanunun
uygulanmasini zorunlu kilan 6zel bir Anayasa hiikkmii bulunmamakla birlikte, hukuk devleti ilkesi,
kamu kaynaklar1 lizerinde yapilacak yukarida belirtilen tasarruflarda ve bu kaynaklar kullanilarak
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yapilacak diger biitiin harcamalarda oldugu gibi ihalelerde de seffafligin ve rekabetin saglanmasini,
giivenilirligi, katilimcilara esit muamele yapilmasini ve kamuoyu denetimine imkan verilmesini,
boylece kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun sekilde kullanilmasini1 gerektirir.

Daha iistiin bir kamu yararinin sdz konusu oldugu bazi zorunlu hallerde, yine bu ilkeler
gozetilerek, yasama organi tarafindan genel olarak belirlenen usul ve esaslarin disina ¢ikilmasi
miimkiin olsa da, dava konusu kuralda herhangi bir sarta bagli kilinmadan ve bunlarin yerine hangi
usul ve esaslarin uygulanacagi belirlenmeden Bankaya sinirsiz bir yetki taninmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, baz1 kuruluslara zorunlu hallerde ve istisnai sartlarda bazi
islemler bakimindan belli bir dl¢iide esneklik saglanmasi s6z konusu olabilirse de yapilacak kanuni
diizenlemenin konuyu 6ncekinden daha belirsiz hale getirmemesi gerekir.

Mahkememizin bir¢ok kararinda, hi¢bir usul ve esas 6ngoriilmeden konunun alt diizenleyici
islemlerle diizenlenecegini belirten genel nitelikli yetkilendirme hiikiimlerinin bile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi yaninda belirlilik ilkesine aykir1 bulundugu dikkate alindiginda,
bdyle bir hitkme de yer verilmeden, sadece belirli usullerin uygulanmayacaginin 6ngdriilmesinin
yeterli kabul edilmesi belirlilik ilkesine iliskin i¢tihadimizla ¢elismektedir.

Kisaca, incelenen kuralda veya Kanunun bagka hiikiimlerinde yahut diger kanunlarda
konunun temel esaslar1 herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde ve belli bir kesinlik i¢inde
acik, net, anlasilir ve nesnel olarak diizenlenmeden Bankaya ¢ok genis ve Olglisiiz bir takdir alani
birakildigindan, kural yorum ve degerlendirme farkliliklarina bagli olarak keyfi uygulamalara sebep
olabilecek, baska bir ifadeyle yukarida belirtilen ilkelere aykirilik olusturacak nitelikte bir
belirsizlige yol agmistir.

Diger taraftan, ¢ogunlugun gerek¢esinde, 2886 ve 4734 sayili Kanunlarin kapsamina
girmeyen ihalelerdeki hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler c¢ercevesinde idari ve yargisal
bagvurulara konu edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmekte ise de belirlilik ilkesi, denetimde
gozonlinde bulundurulacak kriterlerin de belirlenmis olmasimi gerektirdiginden bu ilkeye
uyulmadan yapilan kanuni diizenlemeler, belirlilik ilkesinin temel amaglarindan birini olusturan
idari ve yargisal denetimi imkénsiz hale getirir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu belirsizlik bu tiir
diizenlemelere dayanilarak yapilacak idari tasarruflar (incelenen kural bakimindan da ihaleler) ile
ilgili olarak idari merciler ile yargi mercilerince etkin bir denetim gergeklestirilmesini, bdylece
hukuki belirliligi saglayacak mahkeme igtihatlarinin olusmasini da engeller.

Incelenen kuralla Bankanin anilan Kanunlara tabi olmadan ihale yapabilmesi 6ngoriiliirken,
bu islemleri hangi usul ve esaslara gore yapacagi konusunda ilkeleri, smirlar1 ve sartlar
belirlenmemis genislikte bir takdir yetkisi tanindig1 dikkate alindiginda, s6z konusu idari ve yargi
denetiminin etkili bir sekilde yapilmasi da, hukuki belirliligi saglayabilecek mahkeme igtihatlarinin
ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, dava konusu ibarenin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugunun 4/11/2021 tarihli ve 7341 sayil Tiirkiye Thracat¢ilar Meclisi
ile Thracatc1 Birliklerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 8. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin
Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
birinci ciimlesinde yer alan “...8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet Ihale Kanunu, ... Ve “...yapim
ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,...” ibarelerinin Anayasa’ya
aykirt olmadigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarelerle Bankanin faaliyet ve gorev alan1 kapsaminda satis, kira, trampa
ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemlerinde 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin; mal ve hizmet
alimlarina iligkin ihalelerde ise 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
olmadigi kanaatine ulagmistir.

3. D1s ticareti gelistirmek ve ihracati artirmak amaciyla bu alanda faaliyet gdsteren bir sirket
olarak Tiirkiye Thracat Kredi Bankasmin (Eximbank) 2886 sayili Devlet ihale Kanunundan ve
yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kamu Ihale Kanunundan muaf tutulmas: kamusal nitelikli kaynak
kullanan kurum ve kuruluslarin denetimi ile dogrudan ilgilidir.

4. Esasinda ¢ogunluk kararinda da ifade edildigi lizere dis ticarette ihtisaslagsmis bir kamu
bankasi niteliginde olan Bankanin ihracata yonelik sanayilesmeyi, ihra¢ iirlinlerinin niteliginin
artirlmasini, daha fazla pazara daha yiiksek cesitlilikte tiriinler satilmasini, stratejik addedilen
pazarlara girig imkanini, pazar paylarinin artirilmasini ve dis ticaret islemlerinin giiven iginde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla faaliyette bulunmasinda (§ 13) iilke ekonomisi yoniiyle 6nemli
yararlar bulunmaktadir. Bu baglamda bir anonim sirket seklinde kurulan Bankanin piyasa
sartlarinda daha rahat faaliyette bulunabilmesi amaciyla bazi esnekliklere tabi tutulmasi da
gerekebilir.

5. Ancak burada dava konusu ibarelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6n plana ¢ikan
husus dava konusu kuralda oldugu sekilde Bankanin bazi kanunlardan muaf tutulmasi noktasinda
odaklanmaktadir. Esasinda Bankanin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’ndan ve yapim ihaleleri harig
4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’ndan muaf tutulmasinda tek basmna bir Anayasa’ya aykiriliktan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira bu bi¢gimdeki Kanunlara tabi olacagina dair bir Anayasal
zorunluluktan bahsedilemez.

6. Bununla birlikte buradaki temel sorun denetim noktasinda kanunlardaki belirsizlikten ve
daha da oOnemlisi kanun diizeyinde denetimle ilgili bir diizenlemenin yer almamasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu Bankanm 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’ndan ve yapim
ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan muaf oldugunu belirtmis ancak bu kurumun
denetimine iliskin hi¢bir diizenlemeye yer vermemistir.

7. Oysa Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak burada ortaya
cikan belirsizligin kanun diizeyinde giderilmesi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik igtihadinda ifade edildigi izere Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
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Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir (E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, § 31).

8. Yine hukuk devleti ilkesi baglamindaki belirlilik ilkesi geregince kanun hiikiimlerinin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir (E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15).

9. Bu nedenle dava konusu kuralda kanun koyucunun Bankay1 2886 sayili Devlet hale
Kanunu’ndan ve yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’ndan muaf tutarken
faaliyetlerinin ne sekilde denetlenecegine dair herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemis
olmas1 kural1 Anayasa’ya aykir1 hale getirmektedir. Zira bu bigimdeki konularin Anayasa’nin 2.
maddesindeki belirlilik ilkesi geregince ilk elden kanunla diizenlenmesi bir zorunluluktur.

10. Bankanin denetimine iliskin tabi olacagi kurallarin ve denetim sisteminin kanunla
belirlenmeksizin tamamen idari islemlerle gerceklestirilmesi bu baglamda Anayasa’nin 2.
maddesindeki belirlilik ilkesinin 6ngordigi standardi saglayamaz. Bu konuya iligkin temel esaslar
oncelikle kanunla diizenlenmek durumundadir.

11. Bunun igindir ki kamusal kaynak kullanan Bankanin faaliyetlerinde kanun koyucu
tarafindan rekabet, esit muamele, hesap verebilirlik, seffaflik, kamuoyu denetimi ve benzeri denetim
imkanini gosteren usullere yer veren bir kanun hiikmii olmaksizin dava konusu ibarelerle
muafiyetler getirilmesi kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir.

12. Yukarida siralanan nedenlerle dava konusu ibarelerin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugundan iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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