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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bandirma Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
25/6/2010 tarihli ve 6001 sayili Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin sekizinci
fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davaci hakkinda uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 65. maddesi soyledir:
“Araglarin yiiklenmesi.:
Madde 65 — (Degisik: 25/6/2010-6001/36 md.)
Araclarin yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen ol¢ii ve esaslara aykirt olarak;
a) Tasima st tistiinde yolcu alinmasi,
b) Azami yiiklii agirligin veya izin verilen azami yiiklii agirligin asilmast,

¢) (b) bendindeki agirliklar asiimamis olsa bile azami dingil agirliklart asilacak sekilde
yiiklenmesi,

d) Karayolu yapisi ve kapasitesi ile trafik giivenligi bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda
yiikleme yapilmasi,

e) Tehlikeli ve zararli maddelerin gerekli izin ve tedbirler alinmadan tasinmast,

f) Agirlik ve boyutlari bakimindan tasinmasi ézel izne bagli olan esyanmn izin alinmadan
yiiklenmesi, taginmasi ve tagittirilmasi,

g) Gabari dis1 yiik yiiklenmesi, tasinan yiik tizerine veya arag digina yolcu bindirilmesi,

h) Yiikiin karayoluna degecek, diisecek, dokiilecek, sacilacak, sizacak, akacak, kayacak,
glirtiltii ¢ikaracak sekilde yiiklenmesi,

i) Yiikiin, her ¢esit yolda ve yolun her egiminde dengeyi bozacak, yoldaki bir seye takilacak
ve sivri ¢ikintilar hasil edecek sekilde yiiklenmesi,

J) Stirticiintin goriisiine engel olacak, aracin stirme giivenligini bozacak ve tescil plakalari,
aywrim isaretleri, dur ve doniis 1siklart ile yansiticilart ortecek sekilde yiiklenmesi,
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k) Ceken ve ¢ekilen aracglarla ilgili sartlar ve tedbirler yerine getirilmeden aracglarin
cekilmesi,

yasaktir.

Birinci fikranmin (a) bendi hiikiimlerine uymayanlara, (...) 50 Tiirk Lirasi,; (d), (h), (i), (j) ve
(k) bentleri hiikiimlerine uymayanlara 125 Tiirk Lirasi;, (e) ve (f) bentlerindeki hiikiimlere
uymayanlara 250 Tiirk Lirasi; (c) ve (g) bentleri hiikiimlerine uymayan isletenlere 500 Tiirk Lirasi,
(g) bendine aykirt yiik génderenlere 1.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, biitiin
sorumluluk ve giderler arag isletenine ait olmak iizere, fazla yolcular en yakin yerlesim biriminde
indirilir, birinci fikranin (e) ve (f) bentlerindeki sartlara uymayan yiik tasimasinda kullanilan
tasitlar, gerekli izinler saglanincaya kadar trafikten men edilir.

Birinci fikranin (b) bendine uymayarak;

a) % 10 fazlasina kadar yiiklemelerde 500 Tiirk Lirast,

b) % 15 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.000 Tiirk Lirast,
¢) % 20 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.500 Tiirk Lirasi,
d) % 25 fazlasina kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirasi,
e) % 25’in iizerinde fazla yiiklemelerde 3.000 Tiirk Lirast,
isleten ve gonderenlere ayri ayrt idari para cezasi verilir.

Agwrlik ve boyut kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin dur ikazina ragmen
tarti veya ol¢ii kontroliine girmeden seyrine devam eden araglara tescil plakalarina gore 1.000 Tiirk
Lirast idari para cezasi uygulanir.

Azami yiiklii agirligin % 20 °den fazla asiimast halinde fazla yiik, birinci fikranin (b) bendine
uygun hale getirilmeden yola devam etmesine izin verilmez.

Milletlerarasi tasimalarda yabanct plakali araglarin birinci fikraya uymayan isleten ve
gonderenlerine verilen idari para cezalari tahsil olunmadan anilan araglarin yola devam
etmelerine izin verilmez.

Isleten ile gonderenin ayni olmasi halinde birinci fikraya uymayan igleten ve génderen icin
uygulanacak idari para cezalarimin toplami uygulanir.

Gonderenin birden fazla olmasi veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya uymayan
isleten ve gonderen i¢in uygulanacak idari para cezalarinin toplamu igletene uygulanir.

Araglarin yiiklenmesine iligkin 6l¢ii ve usuller, agirlik ve boyut kontrolii usul ve esaslart ile
tarti toleranslart Ulastirma Bakanligi tarafindan yonetmelikle belirlenir.

Uluslararasi yiik ve yolcu tasimaciligina iliskin konularda ikili ve ¢ok tarafli anlasma
hiikiimleri saklidr.

Tarum alanlarina yapilacak yiik ve yolcu tasimaciligina iliskin esas ve usuller yonetmelikte
belirlenir.”

II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlarryla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun’un 65. maddesinin sekizinci
fikrasinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla anilan maddenin araclarin yiiklenmesinde
uyulmast gereken kurallart belirten birinci fikrasina uyulmamasit durumuna iliskin olarak
gonderenin birden fazla olmasi veya tespit edilememesi halinde isleten ve gdnderen i¢in dngoriilen
idari para cezalarinin toplaminin isletene uygulanmasi hilkkme baglanmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise gonderenin tespit edilememesi nedeniyle isletene
uygulanan isleten ve gonderen ig¢in Ongoériilen idari para cezalarinin toplamimnin iptali talebine
iligkindir. Bu itibarla itiraz konusu kuralda yer alan “...birden fazla olmasi...” ibaresinin bakilmakta
olan davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun reddi gerekir.

5. Diger yandan itiraz konusu kuralin kalan kismi, gonderenin tespit edilememesi
durumunun yam sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan génderenin birden
fazla olmasi hali bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir. Bu nedenle kuralin kalan kisminin
esasina iligkin incelemenin, kuralda yer alan “...veya tespit edilememesi...” ibaresi ile sinirl olarak
yapilmasi gerekir.

6. Ayrica itiraz konusu ibare bakilmakta olan davanin konusu olan azami yiikli agirligin
veya izin verilen azami yiiklii agirligin asilmast durumunun yani sira anilan maddenin birinci
fikrasinda sayilan araclarin yiiklenmesine iliskin diger kurallar yoniinden de gecerli ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla kuralin esasina iliskin incelemenin bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek maddenin birinci fikrasinin (b) bendi yoniinden yapilmasi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
25/6/2010 tarihli ve 6001 sayil1 Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin;

A. Sekizinci fikrasinda yer alan “...birden fazla olmasi...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Sekizinci fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...veya tespit edilememesi...” ibaresi ile sinirli olarak ve anilan maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi yoniinden yapilmasina,
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 2918 sayilh Kanun’un 65. maddesinde araglarin yiliklenmesine iliskin kurallar
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde azami ytiklii agirligin veya izin
verilen azami yiiklli agirligin asilmasi yasaklanmistir. Maddenin sekizinci fikrasinda da gonderenin
birden fazla olmas1 veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya uymayan igleten ve gonderen
icin 6ngdriilen idari para cezalarinin toplaminin isletene uygulanacagi hiikiim altina almmustir. itiraz
konusu kural anilan fikrada yer alan “...veya tespit edilememesi...” ibaresi olup kural maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi yoniinden incelenmistir.

10. Maddenin iigiincii fikrasinda ise birinci fikranin (b) bendinde belirtilen azami ytiklii
agirligin veya izin verilen azami yiiklii agirligin agilmasi yasagina uymayan isleten ve génderenlere
ayr1 ayr1 idari para cezasinin verilmesi ongoriilmiistiir.

11. Kanun’un 3. maddesinde de isleten kavrami tanimlanmistir. Buna gore isleten, arag
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya
aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere
islettigi ve arac iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.

12. Gonderen kavramina iliskin bir tanima ise Kanun’da yer verilmemistir. Ancak 10/7/2003
tarithli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 3. maddesinde gonderen “Esyay: tasimaciya
teslim eden, gonderileni belirleyen ve tasima senedini imzalayan kisi...” seklinde tanimlanmistir.

13. Bu itibarla kural, isletenden baska bir gonderenin bulundugu ve gonderenin tespit
edilemedigi durumlarda isleten ve gonderen i¢in ayr1 ayri belirlenecek olan idari para cezalarinin
toplaminin isletene uygulanmasini 6ngérmektedir.

B. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; hukuk devleti kapsaminda yer alan ilkelerden birinin de ayn:
fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi oldugu,
anilan ilkeye gore ayni fiillden dolayr mikerrer yargilamanin yapilamayacagi ve cezanin
verilemeyecegi, s0z konusu ilkenin idari yaptirimlar i¢in de gecerli oldugu, itiraz konusu kuralin
gonderene yiikletilmesi gereken idari yaptirimin isletene uygulanmasini éngérmesi nedeniyle bir
fiile iki kere yaptirim uygulanmasi sonucunu dogurdugu, bu itibarla kuralin kamu yarari ile bireyin
hak ve Ozgiirliikleri arasindaki adil dengeyi saglamadigi, oOlciiliiliik ilkesiyle bagdagmadigi
belirtilerek Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da gilivence altina alinan ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalmizca kendi eyleminden sorumlu
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olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalari
miimkiin degildir. Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

16. S6z konusu fikranin gerek¢esinde de “...fikra, Ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu, yani
failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi
ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir.

17. 2918 sayil1 Kanun’un 65. maddesinin ii¢iincii fikrasinda azami yiiklii agirligin veya izin
verilen azami yiiklii agirhigin asilmast halinde isleten ve gonderene ayri ayri idari para cezasi
verilmesinin hiikiim altina alinmasi suretiyle gonderenin tespit edilememesi hélinde isleten ve
gonderen i¢in Ongoriilen idari para cezalarinin toplaminin isletene uygulanmasini éngdren itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 38. maddesi anlaminda ceza niteliginde oldugu agiktir.

18. Anilan maddenin tigiincii fikrasinda azami yiiklii agirligin veya izin verilen azami yiikli
agirligin asilmasi durumunda gonderen ve isleten ayri ayri ve esit miktarda idari para cezasi ile
sorumlu tutulurken kural gonderenin tespit edilememesi halinde génderen igin s6z konusu fikranin
ongordiigii idari yaptirnmin da isletene ayrica yiikletilmesini hiikkme baglamaktadir. Dolayisiyla
kural, isletenin azami yikli agirligin veya izin verilen azami yiikli agirhigin asilmasi suretiyle
gerceklestirdigi tasima faaliyeti nedeniyle yaptirima ugramasinin yani sira isletenin disinda olan
gonderenin hukuka aykir fiili nedeniyle de ayrica cezalandirilmasini 6ngdrmektedir.

19. Cezalarin sahsiliginde amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay
cezalandirilmamasidir. Diger bir ifadeyle kimsenin baska birinin icra ettigi fiil nedeniyle
sorumlulukla karsilasmamasidir. Kural ise isletenin azami yikli agirligin veya izin verilen azami
yikli agirligin agilmasi yasagina uymamast seklindeki eyleminin yani sira ayni yasagi ihlal eden
gonderenin bu eylemi nedeniyle de ayrica sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu itibarla kural ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle bagdagmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa nin 38. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmig olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 25/6/2010 tarihli ve 6001
sayilt Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “...veya
tespit edilememesi... ” ibaresinin anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE 1/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yi1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR



