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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 1. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 12. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin bentleri baglayan hiikmii ile (a) bendinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY': Davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemin iptali
talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 12. maddesi soyledir:
“Disiplin ceza puanina bagl olarak meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi:

Madde 12 — (1) Asagida belirtilen durumlar disiplinsizligi aliskanlik haline getirme olarak
kabul edilir ve personel hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi yetkili disiplin kurullarinca verilir:

a) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil icinde
yirmi disiplin cezast puani veya en az iki farkh disiplin amirinden toplam oniki defa veya daha
fazla disiplin cezasi almak.

b) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bes yil i¢inde kirk
disiplin cezasi puani veya en az iki farkl disiplin amirinden toplam yirmibes defa veya daha fazla
disiplin cezast almak.

(2) Ayni disiplin dosyasi kapsaminda birden fazla disiplin cezasi verilmesi halinde en yiiksek
olanin puani degerlendirmeye esas alinir.

(3) Birinci fikra kapsaminda ceza puanlarimin hesaplanmasi usulii Emniyet Genel
Miidiirliigii personeli igin ekli (1) sayih ¢izelgede, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi personeli igin ekli (2) sayul ¢izelgede gosterilmigtir.

(4) Sozlesmeli personelin sozlesmelerinin feshine iliskin ozel kanunlardaki hiikiimler
saklidir.

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’'nin katilimlariyla 24/12/2020
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tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunu
gorigilmistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 7068 sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali
fikrasinin bentleri baglayan hiikmii ile (a) bendinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kurallarn
yer aldig1 fikrada, disiplin ceza puanina bagli olarak meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren ve
disiplinsizligi aliskanlik haline getirme olarak kabul edilen durumlar diizenlenmistir. Fikranin itiraz
konusu (a) bendinde, en son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil
icinde olmak kosuluyla yirmi disiplin cezas1 puani almak ya da en az iki farkli disiplin amirinden
toplam on iki defa veya daha fazla disiplin cezasi almak meslekten ¢ikarma sebebi olarak
diizenlenmistir.

4. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada polis memuru olan davaci, en son aldig1
disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir y1l i¢cinde yirmi bir disiplin cezasi puani
aldig1 gerekcesiyle meslekten cikarilmasina iliskin islemin iptalini talep etmistir. Dolayisiyla
Kanun’un (1) numarali fikrasimnin itiraz konusu (a) bendinin “...veya en az iki farkl disiplin
amirinden toplam oniki defa veya daha fazla disiplin cezas:...” bdlimii davada uygulanacak kural
niteliginde degildir.

5. Ote yandan anilan bendin “En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye
dogru son bir yil i¢inde ... almak.” kismi, davada uygulanma imkéani bulunmayan en az iki farkl
disiplin amirinden toplam on iki defa veya daha fazla disiplin cezas1 almak bakimindan gegerli ortak
kural niteliginde oldugu gibi (1) numarali fikranin itiraz konusu bentleri baglayan hiikmii de fikranin
(@) ve (b) bendi bakimindan gegerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek esas incelemenin “...yirmi disiplin cezasi puani...” ibaresi ile simurli olarak
yapilmasi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 12. maddesinin (1)
numaral fikrasinin;

A. (a) bendinde yer alan “...veya en az iki farkl: disiplin amirinden toplam oniki defa veya
daha fazla disiplin cezas:... ” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Bentleri baglayan hiikmii ile (a) bendinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin “...yirmi disiplin cezasi puani...” ibaresi ile sinirhi olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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111. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. Kolluk faaliyeti, idarenin kamu diizenini korumak ve kisilerin giivenli ve huzurlu bir
ortamda hayatlarini siirdiirmelerini saglamak amaciyla gerceklestirdigi kamu hizmetidir. Kamu
diizeninin genel gilivenlik, genel saglik ve toplumsal huzur olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir.
Genel olarak kamu diizeni unsurlarindan biri ya da birkaginin korunmasina yonelik faaliyet gosteren
ve belirli bir faaliyeti hedeflemeyen kolluk faaliyeti genel kolluk olarak tanimlanmaktadir. Genel
kolluk teskilati Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligindan olugmaktadir.

9. 7068 sayil1 Kanun; genel kolluk personeline iliskin disiplinsizlik ve cezalari, disiplin
amirlerini ve kurullarini, disiplin sorusturma usulii ile diger ilgili hususlar1 diizenlemek amaciyla
ihdas edilmistir. Anilan Kanun’un 7. maddesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa siireli
durdurma, uzun siireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalari
personele verilecek disiplin cezalar1 olarak belirtilmis 8. maddesinde de her disiplin cezas1 i¢in
cezay1 gerektiren fiiller diizenlenmistir.

10. Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 12. maddesinde ise disiplin ceza puanina
bagli meslekten ¢ikarma cezasina iligskin usul ve esaslara yer verilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda disiplin ceza puanina bagli olarak meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren ve
disiplinsizligi alisgkanlik haline getirme olarak kabul edilen durumlar, (3) numarali fikrasinda ise
Kanun kapsaminda yer alan personelin ceza puanlarinin hesaplanma usuliiniin Kanun’a ekli
cizelgelerde gosterildigi belirtilmistir. Emniyet Genel Miidiirliigii personelinin ceza puanlarin
gosteren (I) sayili ¢izelgeye gore uyarma 1, kinama 2, ayliktan kesme 3, kisa siireli durdurma 4 ve
uzun siireli durdurma 5 ceza puanini gerektirmektedir.

11. 7068 sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin yer
aldig1 (a) bendinde, en son alinan disiplin cezasiin kesinlestigi tarthten geriye dogru son bir yil
icinde yirmi disiplin cezasi puani almak durumu disiplinsizligin aligkanlik héline geldigi durum
olarak kabul edilmis ve bu durumun meydana gelmesi halinde meslekten ¢ikarma cezasi verilecegi
Oongorilmiistiir.

12. Itiraz konusu kurallarda, en son alinan disiplin cezasmin kesinlestigi tarihten geriye
dogru son bir y1l i¢inde -en son alinan disiplin cezas1 puani da dikkate alinarak- yirmi disiplin cezas1
puani alan personelin disiplinsizligi aligkanlik héline getirdigi kabul edilerek bu personel hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasi uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

B. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle; disiplin cezasina konu eylemi nedeniyle cezalandirilan
personelin itiraz konusu kurallarda Ongdriilen ceza puani sistemi nedeniyle ayrica meslekten
cikarma cezasi ile cezalandirildigi, kuralin kisinin tek eyleminden dolayr iki farkli ceza ile
cezalandirilmasina neden oldugu belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri
stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 36.
ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’da aym fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne
bis in idem) ilkesi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 6nceleri hukuk
devleti ilkesinin temel ilkeleri arasinda yer aldigin1 kabul ettigi bu ilkeyi, Unal Gékpinar ([GK], B.
No: 2018/9115, 27/3/2019) kararinda hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi konusundaki kendi
ictihadindan hareketle ve bazi uluslararast1 hukuk metinlerine referansla Anayasa'min 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gdrmiistiir (Unal Gékpinar, §
50).

16. Kisilerin haklarinda yiiriitiilen ve kesinlesen bir ceza yargilamasi siirecinin ardindan
tekrar yargilanmamalarint veya cezalandirilmamalarini giivence altina alan ayni fiilden dolay1
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki
cezai siirecler yoniinden hukuki giivenligin saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis olmasina ragmen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakk: ile
baglantili 6zel bir glivence oldugu vurgulanmistir. Baz1 uluslararasi sozlesmelerde de aym fiilden
dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi agik bir bigimde adil yargilanma
hakkinin bir giivencesi olarak kabul edilmistir (Unal Gokpinar, § 49).

17. Konuya iliskin uluslararasi belgeler de dikkate alinarak ayni fiilden dolay: birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi soyle tarif edilebilir: Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkium edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay: ceza
yargilamasi kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandwilamaz. Bu tarife gore ilkeye
aykirilik sonucuna varilabilmesi icin gergeklesmesi gereken bazi kosullar vardir. Bu kosullar
sunlardir:

- Ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi

- Bu siirecin kesin/kesinlesmis mahk{imiyet veya beraat hiikmiiyle sonug¢lanmis olmasi

- Tekrar (yeniden) ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin igletilmesi

- Farkl1 yargilama siireglerinin aynu fiile iliskin olmasi

- Tlkenin istisnalarindan birinin olmamas1 (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 27).

18. 7068 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 12. maddesinde Kanun
kapsamindaki kolluk personeline disiplin ceza puanina bagli olarak meslekten ¢ikarma cezasi
verilmesine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna goére disiplin cezasina konu eylemi
nedeniyle uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa siireli durdurma veya uzun siireli durdurma cezasi
uygulanan personelin aldig1 cezaya karsilik gelen ceza puani 6zliikk dosyasina islenmekte ve puanlar
toplam1 en son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir y1l i¢inde yirmiye
ulasmast durumunda itiraz konusu kurallar uyarinca personelin disiplinsizligi aligkanlik haline
getirdigi kabul edilerek hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi uygulanmaktadir.

19. Birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusup olusmadigi
incelenirken dikkate alinacak ilk kosul ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasidir. Diger bir
ifadeyle ilk kosul kapsaminda ayni fiilden kaynaklanan her iki siirecin de cezai konularla ilgili
olmas1 gerekmektedir. Itiraz konusu kurallarda dngdriilen yaptirim disiplin cezalarma iliskindir.
Dolayisiyla disiplin cezalarinin cezai nitelikte olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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20. Birinci ve tiglincii kosul bakimindan ceza ile ilgili yargilama siireglerinin her durumda
teknik olarak ceza yargilamasi hukuku anlaminda bir siire¢ olarak dngdriilmiis olmasi sart olmayip
bu kavram anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabidir. Anayasa Mahkemesi, idari bir yaptirimin
cezai nitelikte olup olmadiginin tespiti amaciyla ii¢ ayr1 kriter kullanmaktadir.

21. Anayasa Mahkemesi, bir yaptinmin cezai nitelikte olup olmadigini belirlerken (i)
mevzuatta bunlarin nasil tanimlandigini, (ii) sugun tiiriinii (mahiyetine gore cezalandirma ve
caydirma amaci tasiyip tasimadigi ve (iii) cezanin tiirii ile agirligini dikkate almaktadir. Son iki
kriter birbirine alternatif olup bir arada bulunmak zorunda degildir. Ancak bu kriterlerden birinin
tek basina sonucu etkilemedigi durumlarda her iki kriterin bir arada olmas1 kosulu aranabilmektedir
(B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015, §§ 31, 32; Yavuz Kemal Inan, B. No: 2018/26126,
15/6/2021, §§ 45, 46).

22. Belirtilen son iki kriter 6zellikle disiplin hukuku alanina ait cezalar s6z konusu
oldugunda 6nem arz etmektedir. Zira bu kriterlere gore yapilacak degerlendirme sonucunda
mevzuatta su¢ olarak diizenlenmemis olan disiplin cezasina konu kimi eylemlerin cezai anlamda
sug olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda bir disiplin cezasinin cezai nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesinde disiplin cezasinin belirli bir grubu mu yoksa herkesi mi bagladigi,
caydirma ve cezalandirma amaci tastyip tasimadigi, ilgili sugun ceza hukukunda yer alan suglarla
benzerlik tasiy1p tasimadigi, uygulanan usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullere benzeyip
benzemedigi gibi faktorler dikkate alinabilir (B.Y.C., § 32).

23. Buna gore cezai anlamda sugun herkes tarafindan islenebilmesi miimkiin iken genellikle
bir kurumun i¢ isleyisiyle ilgili olan disiplin suglari, yalnizca belli sifata sahip kisiler tarafindan
islenebildiginden yalnizca belli bir grubu baglar ve bu nedenle cezai anlamda sug niteligi tasimaz.
Ote yandan disiplin hukuku cercevesinde uygulanan bir yaptirimn ciddi sekilde hiirriyeti baglayici
bir ceza olmasi durumunda mevzuatta disiplin sugu olarak diizenlenmis olmasina ragmen cezai
anlamda bir sugun mevcut oldugu kabul edilebilir (B.Y.C., § 33).

24. Belirtilen ilkeler 151g1nda itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 diizenlemede disiplin ceza
puani toplamina etki eden disiplin cezasi ile disiplin ceza puanina bagh olarak verilen meslekten
cikarma cezasina konu eylemlerin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ya da
kanunlarin teknik anlamda cezai hiikiimler igeren kisimlarinda sug¢ olarak diizenlenmedigi, 7068
say1lt Kanun’da 6ngoriilen disiplin cezalarinin genel kollugun i¢ i¢leyisiyle ilgili oldugu ve disiplin
cezasini gerektiren eylemlerin gergeklestirilmesinin herkes i¢cin miimkiin olmadigi, bu nedenlerle
itiraz konusu kurallarda Ongorillen meslekten ¢ikarma cezasimnin cezai nitelikte olmadig
anlasilmistir (benzer yondeki AYM Kkarari igin bkz. B.Y.C., § 34; AIHM Kkarar1 igin bkz. Oleksandr
Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, § 93).

25. Bu itibarla itiraz konusu kuralin da yer aldig1 diizenlemede disiplin ceza puani toplamina
etki eden disiplin cezasi ile disiplin ceza puanina bagli olarak verilen meslekten ¢ikarma cezasinin
cezai nitelikte olmadigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin birden fazla yargilanmama veya
cezalandirmama ilkesi kapsaminda bulunmadig1 anlagilmaktadir.

26. Disiplin ceza puanina baglh olarak meslekten ¢ikarma cezasi verilmesine iligkin itiraz
konusu kuralin kamu hizmetlerine girme hakk: yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir.

27. Anayasa’min Ikinci Kismi’nin Dérdiincii Boliimii’nde “IV. Kamu hizmetlerine girme
hakki” st baghgt altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir. “Hizmete
girme” baslikli maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir”
denilmek suretiyle hakkin tanimi yapilmis, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez” denilmistir. Anayasa Mahkemesi anilan
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hakkin sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayi/kalmay1 da giivence
altina aldigina karar vermistir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 42-48).

28. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
Ongoriilmiis; yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan
idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklart kamu hizmeti
ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu smirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile
cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngoriilmistiir.

29. Itiraz konusu kuralla en son alian disiplin cezasimin kesinlestigi tarihten itibaren geriye
dogru son bir yil iginde yirmi disiplin cezasi puani almak durumunun disiplinsizligi aligkanlik haline
getirme olarak kabul edilmesi ve neticesinde meslekten ¢ikarma cezasi verileceginin 6ngoriilmesi
nedeniyle kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getirildigi goriilmektedir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesi uyarinca kamu hizmetlerinde kalma hakki, yalnizca kanunla sinirlanabilir. Kanunla yapilan
sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine dayanmasi ve 6l¢iilii olmast
gerekir.

31. Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetlerinde kalma hakkini
siirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

32. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 70.
maddelerinde siirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

33. En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren geriye dogru son bir yil
icinde yirmi disiplin cezast puani alanlarin meslekten c¢ikarilmasimni 6ngoéren kuralda; puanin
hesaplanma sekli ve kapsadig siire agikca diizenlendiginden kamu hizmetlerinde kalma hakkina
siirlama getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini
tasidig1 anlasilmigtir.

34. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamay1 hakli kilan
sebebin, baska bir ifadeyle s6z konusu sinirlamanin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

35. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez” hiikkmiine yer verilerek hizmete alinmada gérevin
gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir sinirlama nedeni olarak
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ongoriilmistiir. Diger yandan hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi -
hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam etmesini de
icermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gozetilemeyecegi Ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da soz
konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmas1 halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine
girme hakkina getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baglanamaz
(AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

36. Bu itibarla kuralla 6ngoériilen diizenlemenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 i¢in kolluk personelinin meslekten c¢ikarilmasi sonucunu doguran disiplinsizligin
aliskanlik haline getirme durumunun gérevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

37. 7068 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; devletin ve milletin can ve mal emniyetini
korumakla yilikiimlii olan genel kolluk kuvvetlerinin gerek hiyerarsik bir sistemde meslegini icra
edebilmesinin gerekse vatandasin giivenini kazanarak en iyi sekilde hizmet sunabilmesinin
temelinde disiplinli olmasinin yer aldig belirtilmistir. Disiplinin saglanmasi, muhafazasi ve devam
ettirilmesi, genel kolluk gorevi yiiriiten kurumlarin (Emniyet Genel Midiirliigli, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik Komutanlig1) gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in olmazsa olmaz
hususlardandir. Dolayistyla disiplinsizligi aligkanlik héline getirenlerin meslekten c¢ikarma
cezastyla cezalandirilacaginin dngoriilmesi kolluk hizmetinin niteliginden kaynaklanmaktadir.

38. Yukarida yer verilen agiklamalar ger¢evesinde genel kolluk kuvvetlerinin kolluk
hizmetini disiplin kurallarina riayet ederek yiiriitmesinin ifa ettigi hizmetin mahiyeti ve 6zelligi
geregi oldugu, gorevde bulundugu siirece de bunu korumasi gerektigi sonucuna varilmistir.

39. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen
siirlama sebebine uygun olarak dngoriildiigii anlagilmistir.

40. Kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Olgiilii olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak
iizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriillen sinirlamanin ulasilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

41. En son alman disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren geriye dogru son bir yil
icinde yirmi disiplin cezasi puani alarak disiplinsizligi aligkanlik haline getiren personelin meslekten
cikarilmasimin Ongoriilmesi, gorevin gerektirdigi temel niteliklerle bagdagmayan disiplinsizligi
engelleyici ve caydirici nitelikte oldugundan itiraz konusu kuralin bu kuralla ulasilmak istenen amag
yoniinden elverisli olmadig1 sdylenemez.

42. Diger yandan elverisli olan sinirlama gerekli de olmalidir. Diger bir ifadeyle secilen arag
bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin
tercih edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi i¢in s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen amag
gergeklesmeyecek ise daha agir sinirlama olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih, Anayasa’ya
aykirt olmaz. Bunun diginda hangi sinirlama aracinin tercih edilecegi hususunda kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir.
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43. 7068 sayili Kanun’un 7. maddesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa siireli
durdurma, uzun siireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalar
personele verilecek disiplin cezalar1 olarak belirtilmis, 8. maddesinde de her disiplin cezas1 i¢in
cezay1 gerektiren fiiller diizenlenmistir. itiraz konusu kuralda ise disiplin ceza puanma baglh
disiplinsizligi aligkanlik haline getirme durumu diizenlenmis ve bunun sonuncunda meslekten
cikarma cezast verilecegi belirtilmistir. Su halde itiraz konusu kuralla kolluk goérevlilerinin
meslekten ve devlet memurlugundan ¢ikarmayi gerektirmeyen eylemleri igin daha hafif disiplin
cezalarinin 6ngoriildiigii ve disiplin ceza puanina bagl disiplinsizligin aliskanlik haline geldigi
durumda ise itiraz konusu kuralda ongoriilen meslekten c¢ikarma cezasinin uygulanacagi
anlagilmaktadir. Bu itibarla disiplinsizligin aliskanlik haline getirildiginden bahisle uygulanan
meslekten c¢ikarma cezasinin kolluk gorevinin gerektirdigi temel niteliklerle bagdasmayan
disiplinsizligi engelleyici ve caydirici nitelikte oldugu, sinirlamanin bu kuralla ulagilmak istenen
amagc yoniinden gerekli olmadigi sdylenemez.

44. Kurala konu fiilin islenmesi halinde uygulanmasi Ongoriilen meslekten ¢ikarma
cezasiin orantili olup olmadigmin tespitinde meslegin 6zelligi ile kisinin hak ve menfaatleri
iizerinde olusturdugu tesir ve yaptirnmin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi gozoniinde
bulundurulmalidir.

45. Disiplinsizligin aliskanlik haline geldiginden bahisle meslekten c¢ikarma cezasinin
verilebilmesi i¢in en son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren geriye dogru son bir
yil icinde yirmi disiplin cezas1 puani alinmasi gerektigi, diger bir ifadeyle belirtilen siire icinde en
hafif yirmi, en agir dort disiplin cezas1 alinmasi gerektigi kurala baglanmigtir. Kuralda disiplinsizligi
aliskanlik haline getirme durumunda 6ngoriilen meslekten ¢ikarma cezasi, 7068 sayili Kanun’da
genel kolluk kuvvetleri personeli hakkinda muhtelif fiiller karsiliginda uygulanabilecegi belirtilen
disiplin cezalar1 i¢inde en agir ikinci ceza olan ve kisinin emniyet, jandarma ve sahil giivenlik
teskilatlarinda bir daha ¢alistirilmamak tizere meslekle ilisiginin kesilmesi sonucunu doguran bir
yaptirimdir.

46. Disiplinsizligin aligkanlik haline getirildiginin kabulii i¢in dngdriilen siire sinir1, disiplin
ceza puanlarinin disiplin cezalariin mahiyetine uygun kademeli olarak belirlenmesi, personelin
emniyet, jandarma ve sahil gilivenlik teskilatlarinda bir daha calistirllmamak {izere meslekten
cikarilmasimin gerekli sartlar1 tasimasi kaydiyla diger kamu kurumlarinda ¢alisabilmesine engel
teskil etmemesi ve verilen cezaya karsi yargisal denetimin miimkiin olmasi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde kolluk gorevinin gerektirdigi niteliklerle bagdasmayan disiplinsizligi
engellemek amaciyla dngoriilen meslekten ¢ikarma cezasinin yaptirim ile korunmak istenen hukuki
degerler ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan orantisiz bir kiilfet
yiikklemedigi sonucuna varilmistir.

47. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 36. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin
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(a) bendinde yer alan “...yirmi disiplin cezasi puanu...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigia ve
itirazin REDDINE 1/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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