ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2021/22

Karar Sayisi : 2022/6

Karar Tarihi : 26/1/2022
R.G.Tarih-Sayisi : 1/4/2022-31796

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin (4)
numaral1 fikrasinin (b) bendinin (5) numarali alt bendinin Anayasa’nin 2., 5., 13., 25. ve 26.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacmin gorev i¢inde amir ya da iistiinlin islemini olumsuz yonde elestirici
nitelikte s6z sOyledigi gerekgesiyle alt1 ay kisa siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasina yonelik
islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (4) numarali fikras1 soyledir:
“(4) Kisa siireli durdurma cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

a) Dort ay kisa siireli durdurma cezasini gerektiren fiiller,

1) Amir ve memurlara gorevle ilgili olarak yalan soylemek.

2) Denetim gorevini yerine getirmemek.

3) Lzinsiz ya da kurumca kabul edilebilir 6zrii olmaksizin kesintisiz olarak ii¢ giinden fazla
ve beg giine kadar (besinci giin dahil) goreve gelmemek.

4) Amirlerini, iistlerini, aymi riitbedeki arkadaslarimi, astlarim veya diger mesai
arkadaglarint haksiz yere sikdyet etmek.

5) Astlarimi, aym riitbedeki arkadaslarint ve diger mesai arkadagslarini dovme girisiminde
bulunmak.

6) Toplu olarak sozlii veya yazili sikdyette bulunmak.
7) Gorev sirasinda amir veya tistlerine saygisiz davranmak.

8) Bu Kanunda ayrica disiplinsizlik olarak tamimlanmamis olmak kaydiyla astlar: veya
mesai arkadaglarina yonelik olarak siirekli ve sistemli her tiirlii baski ve taciz uygulamatk.

b) Alti ay kisa siireli durdurma cezasini gerektiren fiiller,
1) Dogrudan veya araci eliyle astlarindan ya da is sahiplerinden hediye veya bor¢ almak.

2) Kabul edilebilir miicbir sebepler haricinde borg¢lanip 6dememeyi aliskanlik haline
getirmek.
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3) Gorevde kullanilan telsiz haberlesme arac¢lariyla gorevle ilgili olmayan veya saygisizca
konusmalar yapmak ya da anlasiimaz sesler ¢cikarmak.

4) Teslim aldig1 her ¢esit motorlu arag, makine, cihaz ve techizatta agir kusur veya hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurla hasara sebep olmak.

5) Gorev iginde veya disinda amir ya da iistlerinin eylem veya iglemlerini olumsuz yonde
elestirici nitelikte soz soylemek ya da yazi1 yazmak.

6) Hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem
ve davranislarda bulunmak.

7) Bir gorevin kendisine tevdi edildigini 6grendikten sonra mazeretler ileri siirmek suretiyle
goreve baslamayr geciktirmek.

¢) On ay kisa stireli durdurma cezasini gerektiren fiiller,

1) Amir ve iistlerine iletilmesi gereken olaylari ve bunlarla ilgili bilgileri amirlerinden ve
resmen istenmesi halinde gorevli ve yetkili kurulug ve kisilerden gizlemek.

2) Yetkili olmadigr halde basin, haber ajanslari, radyo ve televizyon kurumlari veya diger
iletisim kanallari vasitasiyla kamuoyuna bilgi ya da demeg vermetk.

3) Silahla dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal sonucu yaralamaya sebebiyet vermek,
kendisini yaralamak ya da bu fiillerin baskalar: tarafindan iglenmesine neden olmak.

4) Hizmet araciyla agir kusuru veya hizmetten ayrilabilen kisisel kusuruyla trafik kazast
sonucu yaralamaya sebebiyet vermek.

5) (Ek:18/10/2018-7148/36 md.) Ayni riitbedeki meslektaslari ile diger mesai arkadaslarini
tehdit etmek,”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’n katilimlarryla
3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
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Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

4. Bagvuru kararinda 7068 sayili Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinin (b)
bendinin (5) numarali alt bendinin iptali talep edilmistir. Itiraz konusu kural gérev i¢inde veya
disinda amir ya da {stlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yonde elestirici nitelikte s6z
sOylemenin ya da yazi yazmanin alt1 ay kisa siireli durdurma cezasini gerektirecegini hiikme
baglamaktadir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu ise polis memuru olan davacinin, gérev yaptig1 polis
merkezinin amiri olan komiser yardimcisina gorevi icinde olumsuz yonde elestirici nitelikte s6z
sOyledigi gerekgesiyle alt1 ay kisa siireli durdurma cezasiyla cezalandirilmasina yonelik iglemin
iptali talebine iligkindir. Dolayisiyla bakilmakta olan davaya konu disiplin cezasi gorev disinda
gerceklesen bir fiile dayanmamaktadir. Bu itibarla kuralda yer alan “...disinda...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Bu nedenle anilan ibareye iligskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan kuralin kalan kisminda yer alan “Gérev... ” Ve “...amir ya da iistlerinin eylem
veya islemlerini olumsuz yonde elestirici nitelikte séz soylemek ya da yazi yazmak.” ibareleri
bakilmakta olan davanin konusunun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan “...disinda...” ibaresi yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir. Bu nedenle
kuralin kalan kismina iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek
“...icinde veya...” ibaresi ile siirli olarak yapilmas1 gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 7068 sayili Kanun Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanlig1 personeline iliskin disiplinsizlik halleri ile cezalarini, disiplin amirlerini ve
kurullarini, disiplin sorusturma usuliinii ve ilgili diger hususlar1 diizenlemektedir. Anilan Kanun’un
2. maddesine gore; Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatinda ¢aligsan her siniftan memurlar, Jandarma
Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanlig: teskilatlarinda gorev yapan subay, astsubay,
sozlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve
sozlesmeli erler ile diger siniflardaki memurlar Kanun’un kapsaminda yer almaktadir.

8. Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda fiilin niteligine goére personele
verilebilecek disiplin cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa siireli durdurma, uzun siireli
durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi olarak belirlenmistir.
Anilan fikranin (¢) bendinde kisa siireli durdurma personelin bulundugu kademede ilerlemesinin
dort, alt1 veya on ay siire ile durdurulmasi seklinde tanimlanmustir.

9. Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinda kisa siireli durdurma cezasi ile
cezalandirilacak fiiller belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde alt1 ay kisa siireli durdurma cezasini
gerektiren fiiller sayilmistir. S6z konusu bendin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (5) numarali alt
bendinde ise gorev icinde amir ya da iistlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yonde elestirici
nitelikte s6z sOyleyen ya da yazi yazan kolluk personelinin alt1 ay kisa siireli durdurma cezasi ile
cezalandirilacagi hiikkme baglanmig olup bentte yer alan “...icinde veya...” ibaresi itiraz konusu
kural1 olusturmaktadir.
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10. Olumsuz elestiri kavrami belirli bir konu (fikir, kisi, olay, is, durum gibi) hakkinda
yapilan muhakeme ya da inceleme iizerine onun bir ya da daha fazla sebepten dolay:1 tasvip
edilmedigi yoniindeki kisisel degerlendirmenin belirtilmesini ifade etmektedir. Kuralla, gorev
icinde amir ya da iistlerin eylem veya islemlerine yonelik olarak sadece olumsuz nitelikte elestirici
s0z sOylemek ya da yaz1 yazmak seklindeki fiiller i¢in ceza 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla belirtilen
hususlara iligkin olarak olumlu yonde elestiri getirilmesi kural kapsaminda yer almamaktadir.

11. Kuralda yer alan eylem ve islem ibareleriyle ise kolluk hizmetinin yiiriitildigi kurum
veya birimde amir ya da {ist konumunda olan, dolayisiyla astlarina emir verme yetkisi bulunan
kisinin hizmet sirasinda, dogrudan goreviyle ilgili olarak veya gorevinden dolayi tesis ettigi islem
ve ifa ettigi eylemler kastedilmektedir. Diger bir ifadeyle bu kisilerin gérev ve hizmetle herhangi
bir baglantis1 olmayan, 6zel yasam alanlariyla ilgili islem ve eylemlerine yonelik olarak
gerceklestirilen olumsuz elestiriler kural kapsaminda disiplin cezasina konu olmamaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

12. Basvuru kararinda 6zetle; elestiri hakkini da giivence altina alan ifade 6zgiirliiglinden
toplumdaki diger bireyler gibi kolluk personelinin de -kolluk hizmetlerinin diizenli bir sekilde
isleyisine zarar verilmemesi kosuluyla- yararlanmasi gerektigi, sinir1 ve kapsami belirli olmayan her
tiirlii elestiriyi yasaklayan kuralin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik olmadig gibi
ifade ozgiirliigiine orantisiz bir sinirlama getirdigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 5., 13., 25. ve 26.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 7068 sayil1 Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
2/1/2017 tarihli ve 682 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sonucu yiirtirliige girmistir.
Bununla birlikte kural olaganiistii hal stiresiyle sinirli bir diizenleme 6ngormediginden kurala iligkin
incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore
yapilmasi gerekir.

14. Anayasa’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigline
sahip oldugu belirtildikten sonra “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baghikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hiikmiine yer verilerek
ifade 6zgiirliigli glivence altina alinmigtir.

15. Ifade oOzgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak
iizere diislincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, aciklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarini ikna etme ¢abalari, bu ¢abalarin hoggoriiyle
karsilanmast c¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Bu
itibarla diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemdedir
(Bekir Coskun, [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-34; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-36, 38).
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16. Anayasa’nin 26. maddesinin asil islevi herhangi bir ayrim yapmaksizin toplumdaki tiim
kesimlerin ifade 6zgiirliigiinii korumaktir. Kolluk personelinin de dahil oldugu kamu gorevlileri de
toplumun diger biitlin bireyleri gibi ifade 6zgiirliigiinden yararlanir.

17. Itiraz konusu kuralla gérev i¢inde amir ya da iistlerinin eylem veya islemlerini olumsuz
yonde elestirici nitelikte s6z sOyleyen ya da yazi yazan kolluk personeline disiplin cezasi
verilmesine imkan taninmak suretiyle ifade 6zgiirliigiine bir sinirlama getirilmektedir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde ‘“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

19. Buna gore ifade oOzgirliigline smirlama getirilirken temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlanmast rejimini  diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gdzoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda ifade 6zgiirliiglinli sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmas1 yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongortilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g1nda yorumlanmalidir.

22. Kuralda disiplin su¢unun konusunu teskil eden fiilin kapsami, niteligi, ne sekilde
islenebilecegi ile karsilifinda hangi cezanin Ongoriildiigiiniin  herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine sinirlama
getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini
tasidig1 anlagilmaktadir.

23. Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigii sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin korunmasi, suglarin
Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigli meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amagclartyla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

24. Kolluk teskilati i¢ giivenlik hizmeti vermesi sebebiyle silah ve benzeri araglar kullanma
yetkisi olan, idari kolluk faaliyetlerinin yaninda adli sorusturma ve kovusturmalarla ilgili de hassas
yetkileri bulunan bir teskilattir. Silahli kuvvetlere benzer 6zellik gosteren ve toplumda asayis ve
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giivenligi saglamakla gorevli olan kolluk kuvvetlerince yiiriitiilen hizmetin niteligi ve hassasiyeti
geregi kolluk teskilatlarindaki gérev ve hizmet anlayisi sivil devlet memurlarina kiyasla daha kati
bir disiplin ve hiyerarsi diizeni iizerine temellendirilmistir. Bu itibarla gorev i¢inde amir ya da
iistlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yonde elestirici nitelikte s6z sdyleyen ya da yazi yazan
kolluk personelinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasini Ongoren kuralla gorev yaptiklari
teskilatlarda amir ya da {ist konumunda olan kisilerin, yoneltilen olumsuz elestirilerden kaynakli
olarak gorevle ilgili tasarruflarinin hukukiligi ya da yerindeligi iizerine olusabilecek siiphe veya
olumsuz algilarin Oniine gegilerek maiyetlerinde bulunan personel iizerindeki otoritelerinin
zayiflamasmin ve bu suretle kurum diizeninin bozulmasmin engellenmesinin amaclandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasina yonelik mesru bir
amaci oldugu goriilmektedir.

25. Diger yandan temel hak ve Ozgiirliklere yonelik sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi, baska bir ifadeyle demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamasi gerekir.

26. Disiplin ve hiyerarsik diizenin 6n planda oldugu kolluk kuvvetlerinde amir ya da iist
konumunda gorev yapanlarin eylem veya islemlerine yonelik olarak, onlarin personel iizerindeki
otoritesini sarsarak kurumun diizeninin ve dolayisiyla hizmetin isleyisinin bozulmasina sebebiyet
verebilecek nitelikte olumsuz yonde goriis ya da kanaat belirtilmesi hususunda bazi sinirlamalarin
ve yasaklarin getirilmesinin toplumun asayis ve giivenliginde herhangi bir zafiyete meydan
verilmemesi bakimindan gereklilik tasimadigi sdylenemez. Bununla birlikte bu husus hiyerarsik
amir ve Ustlerin hicbir sekilde elestirilemeyecegi anlamima da gelmemektedir. Nitekim olumsuz
yonde olmakla birlikte objektif olarak bakildiginda {ist ya da amirin otoritesi tizerinde menfi
herhangi bir etkisi olmayan, buna karsilik hizmetin isleyisini miispet yonde etkileyebilecek veya
caligma bariginin saglanmasina katki sunabilecek, yapici ve genel hizmet anlayisi iginde makul
karsilanabilir nitelikteki elestirilerden de séz edilebilmesi miimkiin olup bu tiir elestirilerin
cezalandirilmasinin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya hizmet
etmeyecegi aciktir.

27. Kuralin lafzina bakildiginda gorev iginde amir ya da lstlerin eylem veya islemlerini
olumsuz yonde elestirmenin disiplin sugunun olusmasi i¢in yeterli goriildiigii anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kural gorev i¢inde amir ya da iistlerin eylem veya islemlerine yonelik olarak getirilen
olumsuz elestirinin otoriteyi zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar veren bir
unsur tasiyip tasimadigi yahut genel olarak hizmet anlayisi igerisinde makul karsilanabilir nitelikte
olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii elestirinin cezalandirilabilmesine imkéan tanimaktadir. Bu
itibarla kuralla ifade 6zglirliigline getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Y1ldiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 25. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 26. maddeleri yOniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 25. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM
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31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinin

(b) bendinin;

A. (5) numaral1 alt bendinde yer alan “...disinda...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

)

B. (5) numarali alt bendinin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin “...icinde veya...’
ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

C. (5) numarali alt bendinde yer alan “...icinde veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ile irfan FIDAN’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

26/1/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Zihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Basri BAGCI [rfan FIDAN
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Kars1 Oy

Iptal talebine konu edilen diizenleme 7068 say1li Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hiikiimde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasinin (b)
bendinin (5) numarali alt bendi olup “Gorev i¢inde veya disinda amir ya da iistlerinin eylem veya
islemlerini olumsuz yonde elestirici nitelikte s6z sOylemek ya da yazi1 yazmak™ fiilini kisa stireli
durma yaptirimi ile cezalandirmaktadir.

7068 sayili Kanun Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanlig1 personelinin disiplin hiikiimlerini ve buna dair usulleri diizenlemektedir.

Iptal talebi, diizenlemenin ifade hiirriyetini kapsami belli olmayacak tarzda smirlamaya
imkan vermesi ve her tiirli elestiriyi yasaklayacak tarzda olmasi gerekg¢esine dayanmaktadir

Diizenleme kapsaminda bulunan emniyet, jandarma ve sahil gilivenlik kurumlarinda,
mensuplarin silah kullanma yetkisine sahip ve hiyerarsik yapinin dolayist ile disiplinin 6n
oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kanun kapsaminda olan kurum mensuplarinin yeri geldiginde amirlerinin emriyle sonuglari
oliimle sonuglanacak olaylara miidahale durumunda bulunan kisiler oldugu somut bir vakiadir.

Diger taraftan kamuda gorev iistlenen sahislarin ifade hiirriyeti noktasinda daha kisith bir
konumda bulunduklari Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarinda da kabul
edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesinin 2.
fikrasinda bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin kendi igerisinde gorev ve sorumluluklar yiikleyen bir
nitelik de arz ettigi vurgulanmaktadir. S6z konusu 6zgiirliigti kullanan kisinin kamuda ¢alisan bir
giivenlik gorevlisi olmas1 durumunda gorev ve sorumluluklar daha da artmaktadir.

De Diego Nafria/ispanya (B. No: 46833/99, 4/9/2002) kararinda AIHM, merkez bankasinin
kidemli bir iiyesinin merkez bankas1 miidiiriinii sikayet ederken elestiri sinirlarinin gézetilmesine
dair vurgu yapilmaktadir. Karapetyan ve D./Ermenistan (B.No: 59001/08, 17/11/2016) kararinda
ise, Cumhurbaskanligi secimlerine iligkin yolsuzluk iddiasi ithaminda bulunan diplomat
basvurucularin gérevlerine son verilmesinde, bagvurucularin bulunduklari konum ve sorumluluklari
itibariyle ifade 6zgiirliigii agisindan ihlal bulunmamustir.

Ayrica ATHM nin ifade hiirriyetine iliskin degerlendirme yaparken bu 6zgiirliigii kullanan
kisinin silahli kuvvetler mensubu olmasi durumunda kurumun i¢ diizen ve hiyerarsik yapisim
korumaya yonelik 6zel diizenlemelerin varliginin kagmilmaz olduguna dair degerlendirmeleri
bulunmaktadir. (Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, B.No:
15153/89, 19/12/1994, § 36). (A.D./Tiirkiye, B. No: 29986/96, 22/12/2005, §21; Pulatly/Tiirkiye, B.
No: 38665/07, 26/4/2011, § 20).

Diger taraftan emniyet, jandarma ve sahil giivenlik kurumlarinda olmas1 gereken etkin bir
disiplin sisteminin tesisi, muhafazasi ve idamesi i¢in, hiyerarsi ve disiplin i¢inde bulunan personelin
amir ve lstlerine sunduklar dilekcelerde belli usullere uygunlugun aranmasinin ve bunlara aykiri
davrananlara uygulanmak {iizere disiplin yaptirimlarinin bulunmasimin demokratik toplum
diizeninde gerekli olmadig1 sdylenemez.

Iptal talebine konu edilen diizenlemeye dair tartisilmasi gereken asil konu, mevcut hiikmiin
ast konumda bulunan sahislarin {istlerini ve amirlerini elestirme noktasinda sinirlart belli olmayan
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bir kisitlama getirip ifade hiirriyetinin kullanilmasin1 tamamen ortadan kaldirir nitelikte olup
olmadigidir.

Cogunluk diizenlemeyi siirlar1 belli olmayan bir nitelik tasimasi ve yapilacak her tiirli
elestiriyi cezalandirmaya imkan vermesinden dolayr demokratik toplum gerekliliklerine uygun
olmadig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 gérmektedir.

Iptal talebine konu edilen kural, hizmet i¢inde veya disinda amir ya da iistlerinin eylem veya
islemlerini olumsuz yonde elestirmeyi “kisa siireli durma” disiplin yaptirimina tabi tutmaktadir.

Kanun metninden disiplin yaptirimina tabi tutulan elestiri tiiriiniin “olumsuz elestiri” niteligi
arz edenler oldugu agikga anlasilmaktadir. Elestiri eylemi kendi dogas1 geregi tabi bir olumsuzluk
ihtiva etmektedir. Kanun metninde 6zellikle “olumsuz elestiri” tabirinin kullanilmasindan hareketle
her tiirlii elestirinin degil olumsuzluk ihtiva edenlerin kanunun kapsaminda oldugu agikardir.

Giinliik dilde elestiri tiirleri nitelendirilirken sifat olarak kullanilan yaygin tabirler “yapic1”
veya “yapict olmayan” (yikici) sifatlaridir. Bu sifatlarin dogal karsiliklar ise yapici elestirilerin
“olumlu”, yapici olmayanlarin ise “olumsuz” olarak nitelendirilmesidir.

Kanunda yer alan tabirden hareketle “olumsuz elestirilerin” yikici etki doguran elestiriler
oldugu gayet belirgindir. Bu noktada diizenleme kapsaminda yer alan kurumlarin ifa ettikleri
gorevlerin nitelikleri de g6z Oniline alindiginda yikic1 ozellik arz eden elestirilere duyarsiz
kalinmasini beklemek makul bir beklenti olmayacaktir.

Kurala iliskin yasanan sorun bu noktada normatif bir nitelik arz etmekten ziyade
uygulamayla alakali bir 6zellik gostermektedir. Zaman zaman Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel
basvuru kararlarinda, astlarin ifade hiirriyeti sinirlar1 disina tagmayan elestirilerinin disiplin
yaptirimina tabi tutuldugu goriilmekle ihlal kararlar1 verilmistir. (B.No: 2015/18638, 15/11/2018,
B.No: 2014/12143, 16/11/2017, B.No: 2016/11722, 15/09/2020)

Anayasa Mahkemesine iptal talebine konu kurala iliskin olumlu yansimalarin gelme ihtimali
bulunmadig: hesaba katildiginda, hatali uygulamalarin biitiin icerisindeki payina dair bir kanaat
edinmek de miimkiin degildir.

Kanaatimizce sorun, kuralin ifade hiirriyetinin kullanilmasina imkan verecek tarzda
yorumlanarak uygulanmasi sorunudur. Anayasa Mahkemesi yukarda bilgileri verilen kararlariyla
bu kural cercevesinde ifade hiirriyetinin nasil korunacagi noktasinda pozitif bir yaklasim
sergilemistir.

Verilen bu kararlarin objektif etkisiyle kanaatimizce uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
da izalesi imkan dahilindedir.

Mevcut hali ile elestiri ve dolayist ile ifade hiirriyetini mutlak manada ve kategorik olarak
sinirlamayan, kapsaminda bulunan emniyet, jandarma ve sahil giivenlik kurumlarinda disiplinin
tesis ve devamina katki saglayan kural Anayasa’ya aykir1 degildir. Dahas1 uygulamadan kaynakli
baz1 aksamalarin varligi tek bagina normun Anayasa’ya aykiriliginin gerekgesi olmamalidir.

Bu nedenlerle talebin reddine karar verilmesi gerektigini degerlendirdigimizden, iptal
yoniindeki cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.
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Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI

Uye
[rfan FIDAN
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