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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun
10/2/2004 tarihli ve 5085 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 12. maddesinin dérdiincii
fikrasinin (b) bendinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen
birinci climlesinde yer alan “...hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse...” ve
“...dahi;” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir

OLAY: Uzman cavus olarak gorev yapan davacimin hakkinda verilmis hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 nedeniyle sozlesmesinin feshedilmesine yonelik idari
islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 12. maddesi soyledir:

“Basar1 gosteremeyenler ve ceza alanlar
Madde 12- (Degisik: 10/2/2004-5085/7 md.)

Sozlesmenin imzalanmasindan sonra ilk bes aylik intibak donemi igerisinde goreve
intibak edemeyenler ile ayrilmak isteyenlerin sozlesmeleri feshedilerek, Tiirk Silahli Kuvvetleri
ile ilisikleri kesilir. Pesin olarak 6denen aylik ve aylik ile birlikte ddenen diger tiim ozliik
haklarimin ¢alisiimayan giinlere ait kismi geri alinir.

Gorevde basarisiz olanlarla, atandiklar kadro gorev yerleri ile ilgili olarak ii¢ ay ve
daha uzun siireli bir kurs veya egitime gonderilenlerden kurs veya egitimde basarisiz olan veya
kendilerinden istifade edilemeyecegi anlasilan uzman erbaglarin, barista sozlesme siirelerine
bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisikleri kesilir. Bunlar, yedekte er kaynagina alinirlar.

Gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe halleri ve
bunlara yapilacak islemler, ¢cikarilacak yonetmelikte diizenlenir.

Ayrica;
a) Almus olduklar: sicile gore kademe ilerlemesi yapamayanlarin,

b) (Degisik birinci ciimle: 22/1/2015 - 6586/78 md.) Verilen ceza, ertelense, secenek
yvaptirimlara ¢evrilse, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse veya affa
ugrasa dahi;

1) Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, iftira,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, yalan yere taniklik, yalan yere
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yemin, ciiriim tasnii, wza ge¢mek, sarkintilik, kiz, kadin veya erkek kagcirmak, fuhsiyata tahrik,
gayri tabii mukarenet, dolanl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici suglar ile
istimal ve istihldk kagak¢iligr hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma,
Devlet swrlarint agiga vurma, firar, amir veya iiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, tiste
hakaret, mukavemet, fesat, isyan su¢larindan dolayr mahkim olanlarin,

2) Askeri Ceza Kanununun 148 inci maddesinde yazili su¢lardan mahkiim olanlarin,

¢) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere diger suglardan adli veya askeri mahkemeler
tarafindan otuz giinden daha fazla siireli hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkiim olanlarin,

¢) Taksirli su¢clar nedeniyle alti ay veya daha fazla siire ile hiirriyeti baglayict bir cezaya
mahkim olanlarin,

d) (Degisik: 31/1/2013-6413/45 md.) Son olarak verilen de dahil olmak iizere, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren geriye dogru son bir yil i¢inde toplamda otuz giin ve daha fazla oda
hapsi veya hizmet yerini terk etmeme cezasina mahkim olanlarin veya en son aldigi disiplin
cezasindan geriye dogru son bir yil icinde en az iki disiplin amirinden toplam sekiz defa veya
daha fazla disiplin cezast alanlarin,

e) Yabanci uyruklu kisilerle evlenenlerden; bu evlilikleri, ilgili yonetmelikte belirtilen
esaslar dahilinde Milli Savunma Bakanliginca uygun gériilmeyenlerin,

f) Cesitli nedenlerle Tiirk vatandaslhigini kaybedenlerin veya Tiirk vatandashgindan
ctkartilanlarin,

Sozlesmeleri feshedilmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisikleri kesilir.

Her ne sebeple olursa olsun, sézlesmesi feshedilerek Tiirk Silahlt Kuvvetleri ile iligigi
kesilen uzman erbaslar, tekrar Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinmazlar.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Bari BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla
14/7/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya g¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.
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3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3269 sayili Kanun’un 12. maddesinin dérdiincii
fikrasinin (b) bendinde yer alan “... hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse...”
ve “...dahi;” ibarelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava uzman ¢avus olarak gorev yapan davacinin hakkinda verilmis
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari nedeniyle sézlesmesinin feshedilmesine yonelik
idari islemin iptali talebine iliskindir.

5. Itiraz konusu “...dahi;” ibaresi bakilmakta olan davaya konu hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karariin yani sira birinci ciimlenin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan “Verilen ceza, ertelense, secenek yaptirnmlara ¢evrilse, ... veya affa ugrasa...” kismi
yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin “...Aikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina
karar verilse...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenle 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun
10/2/2004 tarihli ve 5085 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 12. maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) bendinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen
birinci climlesinde yer alan “...hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse...” ve
“...dahi;” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...Aiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilse...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla kamu makamlarinin toplum nezdinde
kisinin sug¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektiren
masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin ihlal edildigi, hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin mahkGmiyet hilkkmii haline doniistiirtildiigii, bu kisilerin hiikiim giydigi ve
suglu olduklarina yonelik bir ithamin olusmasina neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 5., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. 3269 sayil1 Kanun’un 12. maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinde, ayrica verilen
ceza ertelense, secenek yaptirimlara ¢evrilse, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilse veya affa ugrasa dahi belirli suglardan mahkim olanlarin s6zlesmelerinin feshedilmek
suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilisiklerinin kesilecegi 6ngdriilmiistiir. Anilan bentte
yer alan “...hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilse...” ibaresi itiraz konusu
kural1 olusturmaktadir.

11. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir’ denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki gilivenceye baglanmis,
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ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim
gozetilemez” denilmek suretiyle hizmete alinmada sadece gorevin gerektirdigi nitelikler
itibartyla ayrim yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine
girmeyi degil ayni zamanda kamu hizmetlerinde bulunmayr/kalmayr da gilivence altina
almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021).

12. Itiraz konusu kural uyarinca hiikmiin aciklanmasia karar verilse dahi kuralin yer
aldig1 bentte sayilan su¢lardan mahkiim olan uzman erbaslarin sézlesmelerinin feshedilmek
suretiyle TSK ile ilisiklerinin kesilecegi, bu goérevi yapmalarinin artitk miimkiin olamayacagi
gozetildiginde kuralla kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir sinirlama getirildigi
anlasilmaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilirv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliiklere smirlama getiren kanuni diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

14. Bu kapsamda kamu hizmetine girme hakkin1 smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

15. Esasen temel hak ve Ozgiirlikleri siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

16. Kuralin yer aldig1 bentte hiikkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kapsaminda hangi
suclar nedeniyle uzman erbaslarin sdzlesmelerinin feshedilmek suretiyle TSK ile ilisiklerinin
kesilecegi acikca belirtilmistir. Bununla birlikte 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin (5) ila (14) numarali fikralarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kararmin hangi sartlarda verilecegi, muhtevasi, nasil
uygulanacagi, hangi suclarla ilgili olarak bu kararin verilemeyecegi agik ve net bigcimde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu
yoniiyle kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

17. Ote yandan Anayasa’min 70. maddesinin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez” denilmek suretiyle kamu
hizmetine girme hakki yoniinden 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmiistiir. Diger yandan hizmete
alinmada gdrevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi -hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin
kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam etmesini de icermektedir. Bu baglamda anilan fikra
ile hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi
ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda
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kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken bu
hakka getirilecek sinirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde
mimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina getirilecek
sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baglanamaz (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

18. 3269 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin TSK’nin erbas
kadrolarinda devamlilik arz eden teknik ve kritik gorevlerde yetismis personel ihtiyacinm
kargilamak maksadiyla istihdam edilecek uzman onbasi ve uzman ¢avuslarin temini, hizmet
sartlar1 gérev ve haklari, yiikiimliiliikleri, astsubay sinifina gegirilmeleri ile ilgili esas ve usulleri
diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

19. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 tarafindan hazirlanan ve ilgisine gore Milli
Savunma veya I¢isleri Bakanliklarinca onaylanan uzman onbasi ve uzman ¢avus kadrolarina gore
her yil alinacak uzman erbaslarla ilgili kadro gorev yerlerinin yayimlanarak duyurulacagi hiikkme
baglanmistir. Yine anilan fikrada istekli olan ve yonetmelikte belirtilen niteliklere sahip;
muvazzaflik hizmetini yapmakta olan ¢cavus, onbasi ve erler ile bunlardan terhislerinin {izerinden
bes yildan fazla siire gegmemis olanlarin miiracaat yapilan yilin ocak ayinin ilk giinii itibariyla
yirmi yedi yasini bitirmemis olmak sartiyla, sdzlesmeli erbas ve erlerden en az ii¢ yil gorev
yapmis olanlarin miiteakip s6zlesme siireleri icerisinde ve miiracaat yapilan yilin ocak ayinin ilk
giinii itibartyla yirmi dokuz yasini bitirmemis olmak ve sirali li¢ disiplin amiri tarafindan uzman
erbag olur kararl nitelik belgesi doldurulmak sartiyla, istenilen belgelerle miiracaat edecekleri
ve bunlardan uygun goriilenlerin yoOnetmelikte belirtilen esaslara gore calistirilacaklar
belirtilmistir.

20. Kanun’un 5. maddesinde uzman erbaslarin hizmet siireleri diizenlenmistir. Buna gore
uzman erbaslar iki yildan az, bes yildan fazla olmamak sartiyla s6zlesme yaparak goreve
baglarlar. Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile ilgilendirilirler. Bunlardan istihdam
edildikleri kadronun gorev 6zelliklerine gore siif ve branslari ile ilgili saglik nitelikleri uygun
olanlarin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda malul
olanlardan istekleri, bilgi ve tecriibelerinin smifi i¢in faydali olmasi ve fiziki noksanliklarin
kapatabilmesi sartiyla mensup oldugu kuvvet komutanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 veya
Sahil Giivenlik Komutanliginca uygun goriilenlerden istihdam edilecekleri kadronun saglik
niteliklerini tasiyanlarin miiteakip s6zlesmeleri bir yildan az, bes yildan fazla olmamak sartiyla
azami 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 40.
maddesinde diizenlenen yas haddine kadar uzatilabilir. Uzman erbaslar yas haddini doldurduklari
yilin agustos ay1 i¢inde emekliye sevk edilirler. Uzman erbaslar, seferin geregi olarak lizum
gortldiigi takdirde 5434 sayili Kanun’un 40. maddesinin (e) fikrasinda diizenlenen yas sinirina
kadar saglik durumlarinin elverisli olmasi halinde en genglerinden baslanarak orduya
almabilirler. Olaganiistii hal veya terdrle miicadeleden kaynaklanan zorunlu hallerde ihtiyag
duyulanlarin sézlesme siireleri, talebe bakilmaksizin ilgisine gére Kuvvet Komutani, Jandarma
Genel Komutani, Sahil Giivenlik Komutaninin onayini miiteakip 5434 sayil1 Kanun’da belirtilen
yas hadlerine kadar birer y1l siireyle uzatilabilir.

21. 3269 sayil1 Kanun’un 6. ve 7. maddelerinde de uzman erbaslarin onbas1 ve ¢avus
rlitbesini tastyan asker kisi sayilacaklari, muvazzaflik hizmetinde ve yedeklik doneminde iken
hizmete cagrildiklarinda er ve emsal riitbedeki erbaslarin iistii olduklari, cezai miieyyideler ile
yargilama usulii bakimindan er ve erbaslarin tabi oldugu hiikiimlere bagli olduklari, terhis kaydu,
yedeklik yoklamasi, hizmete celp, egitim ve tatbikat gibi yedeklik donemine iligkin olarak
Kanun’da diizenlenmeyen hususlarda 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun
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ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi, uzman erbaslarin istthdam edildikleri kadro gorevleri ile
beraber 4/1/1961 tarihli ve 211 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda erbaslar igin
belirtilen gérevleri de yapacaklart ongoriilmiistiir.

22. Anilan diizenlemeler ¢ergcevesinde itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin uzman
erbaglarin yerine getirdikleri gorevlerin niteligi, sahip oldugu yetkiler, hizmetlerinin siiresi,
gerektiginde orduya alinmalari, yurt savunmasinda gorevlerinin bulunmasi hususlarinin
gbzetilmesi suretiyle milli giivenlik ve kamu yararinin saglanmasi amaciyla 6ngoriildiigii kuralin
Anayasa’nin 70. maddesinde ifade edilen gérevin gerektirdigi bir nitelik kapsaminda olmadigi
sOylenemez. Bu itibarla kuralin anayasal baglamda mesru bir amacmin bulundugu
anlasilmaktadir.

23. Bununla birlikte kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli
olmayip 6lgiilii de olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, bir bagka ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM; E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016, §
10).

24. TSK’nin erbag kadrolarinda devamlilik arz eden teknik ve kritik gorevlerde yetismis
personel ihtiyacini karsilamak amaciyla istihdam edilen ve yurt savunmasinda da goérev alan
uzman erbaglarin yerine getirdikleri gorevler gézoniinde bulunduruldugunda, uzman erbaslarin
haklarinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilse dahi belirli suglardan
mahkiim olmalar1 hélinde so6zlesmelerinin feshedilmek suretiyle TSK ile ilisiklerinin
kesileceginin 6ngoriilmesinin uzman erbaslara toplumun ve bireylerin giivenle yaklasmasina
katki saglayacagi ve bunu destekleyecegi gozetildiginde kuralin milli giivenligin ve kamu
yararinin saglanmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

25. Kural uyarinca uzman erbaglarin sozlesmelerinin feshedilerek gérev yapmalarina
engel olan durum, devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikap,
iftira, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma, yalan yere taniklik,
yalan yere yemin, cliriim tasnii, rza ge¢mek, sarkintilik, kiz, kadin veya erkek kacirmak,
fuhsiyata tahrik, gayri tabii mukarenet, dolanh iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti
kirict suglar ile istimal ve istihlak kagakeiligr hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara
fesat karigtirma, devlet sirlarini agiga vurma, firar, amir veya tiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte
wsrar, liste hakaret, mukavemet, fesat, isyan suglari ile 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu’nun 148. maddesinde yazili siyasi faaliyette bulunma suglarina konu hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlaridir. Bu baglamda taksirli suglara ya da anilan suglardan
olmayan diger suglara konu hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 uzman erbaslarinin
gorevlerini yapmaya engel teskil etmemektedir.

26. Bu itibarla uzman erbaglarin yerine getirdigi gérevin niteligi, sahip oldugu yetkilerin
kapsam ve etkinligi, kural uyarinca haklarinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmemis olmasi gereken suclarin niteligi, tehlikeliligi ve agirhigi gozetildiginde kuralin
orantisiz bir miidahaleye neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka oOlglisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.
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27. Ote yandan Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesinde
giivence altina alinan masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Masumiyet
karinesine gore bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidelerin
uygulanabilmesi, adil bir yargilanma sonucunda kesin hiikiimle mahk{im olmasina baghdir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkima sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan maddede yapilan degisikligin gerekcesinde
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla
masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
da bir unsurunu olusturmaktadir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

29. Kural; haklarinda hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis kisilere
herhangi bir ceza uygulanmasini dngérmemekte, yalnizca uzman erbaslik gorevini yerine
getirecek kisilerde bulunmasi gereken sartlardan birini, bagka bir deyisle bu hizmeti yliriitecek
kisilerde bulunmas1 gereken niteliklerden birini hilkme baglamaktadir. Nitekim kanun koyucu,
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla uzman erbasglik gorevini yerine getirecek kisilerde
bulunmas1 gereken sartlar1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla kanun
koyucunun anilan takdir yetkisi kapsaminda 6ngordiigii kuralin masumiyet karinesini ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadir (benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2021/30, K.2021/82,
4/11/2021, § 29).

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36., 38. ve 70. maddelerine aykiri
degildir. itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13., 36., 38. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 10/2/2004 tarihli ve 5085
sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 12. maddesinin doérdiincii fikrasinin (b) bendinin
22/1/2015 tarihli ve 6586 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen birinci ciimlesinde yer alan
“...hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilse...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 21/4/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 12. maddesinin dérdiincii fikrasinin (b) bendinin
22/1/2015 tarihli ve 6586 sayil1 Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen birinci climlesinde yer alan
“...hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilse... dahi;” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina karar verilmistir.

2. itiraz konusu kural hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilse
dahi itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 bentte sayilan suglardan mahk(im olan uzman erbaglarin
sozlesmelerinin feshedilmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilisiklerinin kesilmesini
ongormektedir.

3. Iptali istenen kural Anayasa Mahkemesinin 04/11/2021 tarihli ve E.2021/30,
K.2021/82 sayil1 kararinda inceledigi belli suglardan mahk(im olanlarin haklarinda hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasina dair karar verilmis olsa bile 6zel giivenlik gorevlisi
olamayacaklarin1 6ngoren kuralla benzer mahiyettedir. Bu sebeple anilan karara iliskin
yazdigimiz karsioy gerekgeleri itiraz konusu kural i¢in de gegerlidir.

4. Anilan karsioyda ayrintili sekilde ortaya konuldugu flizere, su¢ isledikleri heniiz
hiikkmen sabit olmayan kisilerin “mahkiim” olarak degerlendirilmesi, hatta bu yonde imada
bulunulmasi bile masumiyet karinesini ihlal eder. Zira Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii
hallerde dahi sinirlandirilamayan bir mutlak hak olarak korunan masumiyet karinesi, hakkinda
kesinlesmis mahkiimiyet hiikkmii bulunmayan kisinin kendisine isnat edilen sucu isledigi
izlenimini veren ve suglu oldugu inancini yansitan bir dilin kullanilmasina miisaade etmez.

5. Bu kapsamda masumiyet karinesi ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kisinin suclulugu HAGB karar1 ile kesin olarak siibuta
ermedigi i¢in, bu kararin esas alinarak onu suglu géstermeye veya suglu olarak algilanmasina yol
acacak nitelikteki kural, eylem ve kararlar masumiyet karinesinin ihlalini teskil edecektir.

6. Cogunluga gore, “Kural; haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmis kigilere herhangi bir ceza wygulanmasini ongormemekte, yalnizca uzman erbagslik
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gorevini yerine getirecek kisilerde bulunmasi gereken sartlardan birini...hiikme baglamakta”
oldugundan masumiyet karinesine aykiri degildir (§ 29). Cogunlugun belirttigi iki husus da
dogru, ancak ulastig1 sonu¢ yanlistir. Gergekten de kuralin hakkinda HAGB’ye hiikmedilen
kisilere ceza hukuku anlaminda bir “ceza” 6ngérmedigi ve uzman erbaslik gorevinin sartlarindan
birini diizenledigi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bu durum masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigini gostermek i¢in yeterli degildir.

7. itiraz konusu kuralda hakkinda HAGB karar1 verilen kisiyi suclu olarak yansitan bir
dilin kullanilmasi nedeniyle masumiyet karinesi ihlal edilmistir. Kuralin dili hitkmen sabit olmus
bir mahkiimiyet karar1 olmamasina ragmen kisinin su¢l/u sayilmas: sonucunu dogurabilecek
niteliktedir. Nitekim TSK ile ilisigi kesilecek olanlarin “...hiikmiin aciklanmasinin geriye
birakilmasina karar verilse... dahi;” belli suglardan “mahkiim olanlar” seklinde ifade edilmesi,
HAGB kararinin da kesinlesmis bir mahkmiyet olarak goriilmesine neden olabilecek
mahiyettedir.

8. Bu baglamda iptali istenen kural, kisilerin belli su¢lardan mahkiim olmasi ile
haklarinda HAGB’ye hiikmedilmesi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir biitiin olarak degerlendirildiginde kuralin, haklarinda
HAGB karar1 verilmis kisilerin de “su¢/u” oldugunu ima ettigi, bu kisileri mahk(imiyet kararlari
kesinlesmis kisilerle birlikte “mahkiim” olarak gordiigii anlagilmaktadir.

9. Diger yandan iptali istenen kural HAGB kararlarinin hukuki sonu¢ dogurmayacagina
dair kanun hiikmiinii en azindan diizenledigi alanda islevsiz kilmaktadir. Bu da dogrudan HAGB
kurumunu bu alanda anlamsiz kilabilecek nitelige sahiptir. Kisilerin haklarinda verilen HAGB
kararinin bir gérevde kalista engel teskil edecegini ongormelerini beklemek gercekei degildir.
Kural bu yoniiyle hukuki giivenlik ilkesini de zedelemektedir (ayrintili agiklamalar i¢in 2021/82
sayili karara yazdigim “Karsioy Gerekgesi’nin 19 ila 24. paragraflarina bakilabilir).

10. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1
oldugunu diisiindiigiimden red yoniindeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasanin 7. maddesi uyarinca asli ve genel nitelikli yasama yetkisine sahip olan
yasama organinin kanun vaz ederken takdir alan1 olduk¢a genis olmakla birlikte anilan yetkinin
Anayasal ilke ve kurallarla smirli oldugu da bilinen bir husustur. Bu konuda sinir olusturan
ilkelerden biri de Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan ve 15. maddesinde de
olagantistii hallerde dahi asla ihlal edilemeyecegi belirtilen masumiyet karinesidir. Masumiyet
karinesinin sagladig1 giivencenin ilk boyutu, su¢ isnadi altindaki kimsenin kesin bir mahkeme
karartyla mahkum edilinceye kadar ayn1 uyusmazlik veya baglantili davalar dolayisiyla suclu
oldugu algisina yol agacak eylem veya islemlere kars1 koruma saglamasidir. Karinenin ikinci
boyutu, ceza yargilamasinin mahkumiyet disinda beraat veya diisme gibi bir kararla
sonuglanmas1 durumunda devreye girer ve ayn1 olaya bagli sonraki yargilamalarda kisinin bu fiil
nedeniyle masumiyetinden siiphe duyulmamasini gerektirir.
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2. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 231/5. maddesi uyarinca hukuki sonu¢ dogurmayan kararlardir. Bu kararlar her ne
kadar ceza mahkemesinin su¢un sanik tarafindan islendigine iliskin yargisina dayanmakta ise de
heniiz ortada olagan kanun yollar siireci tamamlanmis ve hukuki gecerligi olan bir mahkumiyet
karar1 bulunmadigi i¢in masumiyet karinesinin giivencesi siirmektedir. Nitekim Mahkememiz
Emrah Sahin kararinda; “HAGB kararmmin 5271 sayili Kanunun 211. Maddesi uyarinca sanik
hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadig: dikkate alindiginda basvurucunun masumiyet karinesinin
devam ettigi aciktir.” sozleriyle (B. No: 2018/37580, 20.10.2020, p. 46) bu durumu ifade
etmistir. Bagka deyisle hakkinda HAGB karar1 verilen ve bu nedenle anilan kararin askida oldugu
5 yillik donemde anilan karar bir mahkumiyet karar1 imis gibi nitelenerek tesis edilecek islemler
masumiyet karinesini ihlal edecektir. Mahkememizin bireysel bagvuruya iliskin kimi
kararlarinda da bu husus vurgulanmistir; ““... ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet
kararina dayanilmasi masumiyet karinesiyle gelisebilir.” (Hiseyin Sahin, B. No: 2013/1728,
12.11.2014, p. 40). Bu nedenle Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
karinesinin yasal diizenlemelerde dikkate alinmas1 zorunludur.

3. Ikinci olarak hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir unsuru olan Aukuki giivenlik ilkesi de
yasa koyucu tarafindan gozetilmelidir. 5271 sayili CMK’nin 231/5. maddesi ile HAGB
kararlarina hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilmistir. Bu kurala giivenip hiikmiin agiklanmasi
yerine, hakimin sorusu iizerine aciklanmasinin ertelenmesini tercih eden saniklarin hukuki
glivenliklerinin korunabilmesi igin, diger kanunlardaki diizenlemelerde bu hususun dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

4. Incelenen 12. maddede uzman erbas olabilmek icin dordiincii fikrada aranan sartlar
icerisinde (b) bendi sonunda yer alan “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilse ... dahi” ibaresinden sonra 1. ve 2. alt bentlerde belirtilen suglardan hapis cezasina
“mahkum olanlar” ibaresiyle HAGB karar1 da mahkumiyet gibi bir olumsuz sart olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla incelenen kurala gore anilan su¢lardan hakkinda HAGB karari
verilen kimse cezaya mahkum edilmis gibidir. Baska deyisle bizzat kanun tarafindan HAGB
karar1 uzman erbag alinmasi konusunda ““ceza mahkumiyeti” gibi nitelenmis, anilan suglara kesin
olarak mahkum edilmis kimselerle hakkinda HAGB karar1 verilenler arasindaki ayrim ortadan
kaldirilmistir. Boylece diger bir kanunla (CMK 231/5) hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilen
ve bu nedenle yargilanan kisilerin tercihine mazhar olan HAGB kararina hukuki sonug
baglanarak hukuk giivenligi ilkesi ihlal edilmistir. Yine incelenen kuralda yasa koyucu tarafindan
kullanilan dil Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesini ihlal
etmektedir.

5. Agiklanan nedenlerle, incelenen kuralin hukuk devleti ilkesini ve masumiyet karinesini
ihlal etmesi dolayisiyla Anayasanmn 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kuralla biiyiik benzerlik tasiyan bir baska kuralin incelendigi E.2021/30,
K.2021/82 sayili ve 04/11/2021 tarihli karardaki karsioy yazimda belirttiim gerekcelerle
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

3269 sayili Kanunun 12. maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinde yer alan
“...hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse...” ibaresinin Anayasaya aykir
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Itiraz konusu kuralin, Baskan Saym Ziihtii Arslan’in 4/11/2021 tarihli ve E.2021/30,
K.2021/82 sayili karara iliskin karsioy gerekcesinde agikladigi, bu karara iligkin olarak
tekrarladigi ve benim de aynen katildigim sebeplerle Anayasaya aykiri oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu’nun 10/2/2004 tarihli ve 5085 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 12. maddesinin
dordiincii fikrasinin (b) bendinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayili Kanun’un 78. maddesiyle
degistirilen birinci climlesinde yer alan “...hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilse...” ve “..dahi;” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindeki kanaatine
katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarelerin, bu kurala benzer bir bagka kurala iligkin iptal isteminin
reddedildigi Anayasa Mahkemesi’nin “E.2021/30, K.2021/82, K.T.: 04/11/2021” kiinyeli
kararinda (6zel giivenlik grevlileri ile ilgili) yazdigim karsioy gerekgelerinde ifade ettigim tizere
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz” hilkkmiine aykirt oldugundan iptali gerektigi kanaatindeyim.
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY

1. Anayasa Mahkemesinin Saymn Cogunlugunca; 3269 esas sayili uzman erbag Kanunu
10-2-2004 tarihli 5085 sayili kanunun 7. Maddesi ile degistirilen 12. Maddesinin 4. Fikrasinin b
bendinin 22/01/2015 tarihli ve 6586 sayili kanunun 78. Maddesinde degistirilen birinci
cimlesinde yer alan “... hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. Asagidaki gerekcelerle sayin
cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

2. Uzman Cavus olarak gorev yapan davaci hakkinda kurulan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi hiikmii nedeniyle tesis edilen idari islemin iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu diisiincesine varan Mahkeme, kuralin iptali igin
mahkememize miracaat edilmistir.

3. Bagvuru, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmis olsa bile
kasten iglenen bir suctan dolay1 1 yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum olan ya da
belli baz1 suglardan mahkum olan kisilerin uzman ¢avus olamayacagini dngoren kuralin HAGB
kararimin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina yol actigi gerekcesiyle Anayasa’nin 2., 5. ve 49.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasina iligkindir.

4. Dava konusu kuralin basvurucu hakkinda uygulanmasiyla hukuki sonu¢ dogurdugu
aciktir. Dava konusu kural uzman ¢avus olmak isteyen sahis hakkinda, idarece tesis edilen islem
sadece madde metnine bagli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmustur. Idarenin bu kural nedeniyle
bir takdir hakki bulunmamaktadir. Suga ve yapilacak ise iliskin bir degerlendirme yapma sansi
bulunmamaktadir. Kural isleme maruz kalan kisiler hakkinda otomatik bir sonu¢ dogurmaktadir.

5. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda suglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimse suglu sayillamaz denilmektedir.

6. Dava konusu kural caligma hiirriyeti ile ilgisi olmakla birlikte Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesiyle de ilgisi vardir bu nedenle kuralin masumiyet
karinesi yoniinden de incelenmesi gerekir.

7. Ceza hukukunun bir sistemi olan hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas1 miiessesi
esasen ¢agdas ve yeni bir sistemdir. Sistem niteligi itibariyle kendine has bir diizenlemedir.
Niteligi itibariyle insan odakli bir ceza adalet sisteminin yaklasimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ceza
hukuku miiessesi olmasina ragmen uygulama alani itibariyle disiplin hukuku idari hukuku
acisindan da hiikim ve sonu¢ dogurabilmektedir. Bu nedenle diger yargi alanlarinda
uygulandiginda sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ceza hukukunda sonu¢ dogurmayan
islemlere idare hukuku acisindan da anlam ve sonu¢ baglanmamalidir. Aksi uygulamalar
miiessesinin diizenlenis amacina da aykir1 olacaktir.

8. HAGB, karariyla hakkinda HAGB karar1 kurulan kisi bir denetim siiresine tabii
kilinmakta bu siireyi tedbirlere uygun ge¢irdiginde hakkinda diisme karar1 verilmektedir.
Tedbirlere aykir1 davrandiginda hiikiim agiklanmakta hiikiim agiklaninca kiginin bu karar
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Istinafa veya temyiz siireclerine tabii kilma hakki bulunmaktadir. Mahkumiyet kararmm hukuk
teknigi agisindan beraata doniisme sansi bulunmaktadir. Hiikkiim agiklandiginda da bu siiregler
g6z Oniine alindiginda kisi hakkinda agiklandigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi
kararin hukuk sistemi igerisindeki siireclere tabii oldugu anlagilmaktadir.

9. Anayasa Mahkemesi Emrah Sahin kararinda “(...) Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
bwrakilmasi kararmmin TCK 'min 231. maddesi uyarinca sanik hakkinda hukuki sonug¢ dogurmadig
dikkate alindiginda bagvurucunun masumiyet karinesinin devam ettigi a¢iktir.” demistir.

10. Mahkeme genel kurulun Hiiseyin Sahin kararinda idari islemlerde ve idari islemlere
acilan kararlarda HAGB kararinda dayanilmasi hususunda asagidaki degerlendirmelerde
bulunmustur. “Buna karsilik hiikmiin ac¢iklanmasimin  geri  bwrakilmasina karar verilen
durumlarda samgin suglu oldugu konusunda ulasiimis bir vicdani bir kanaat bulunmakta ve bu
kanaat ‘kasten yeni bir su¢’ islenmemesi sartina bagh olarak hiikiim ifade etmemektedir.
Gergekten hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi mahkumiyet konusunda vicdani kanaate
ulasmis mahkemenin buna iligkin hiikmii aciklamayr belirli bir siire ertelemesini bu siire
zarfindan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kiginin
baska su¢ iglememesi halinde aciklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilmesini ifade eder. Bu ¢ercevede ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmaziliklarda agiklanmasi geri birakilan
mahkumiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesiyle c¢elisebilir. Bu karsilik, idari
uyusmazlhigin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kiginin yargilanmis olmasindan ve
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina dair karardan soz edilmesi masumiyet karinesinin
ihlal edildiginden séz edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun icin karar gerekgesinin
biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir.” (Hiiseyin

Sahin GK, B. No: 2013/1723, 12/11/2014, 40.)

11. Anayasa Mahkemesinin yukarida oOzetlenen paragrafinda HAGB kararinin
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii niteliginde olmadig1 Anayasa’nin 38. maddesinin suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz seklindeki diizenlemenin igeriginde
belirtilen kisilerin suglulugunu hiikkmen sabit hale getiren bir karar olmadig1 dolayisiyla idari
uyusmazliklarda salt HAGB kararindaki degerlendirmelere ve tespitlere dayanilmasinin
masumiyet karinesi agisindan sorun teskil edebilecegi anlagilmaktadir.

12. Yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda davasi konusu kural incelendiginde;
kuralin tek basina HAGB kararinin varligina belli bir hukuki sonu¢ bagladigi goriilmektedir.
Dava konusu kuralin “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;...
mahkum olmamak” seklinde formiil edilis metninden haklarinda HAGB karar1 verilmis kisilerin
mahkum olmus diger bir ifade ile suclu olarak kabul edildigi ve bu sebeple uzman ¢avus gérevlisi
sartin1 tasimadig anlami ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesindeki suclulugu hiikkmen sabit
olmas1 ifadesi bir sucu isledigi gerekgesiyle kesin ya da kesinlesmis bir kararla mahkum olmusg
olmasini ifade eder. Hakkinda HAGB karar1 verilmis kisi hakkinda ortada kesinlesmis ya da
aciklanmis bir mahkumiyet karar1 bulunmamaktadir. HAGB karar1 verilmis kisi hakkindaki
mahkumiyet Kararinin agiklanmasi ertelenmis ve bu karar hukuk aleminde kesinlesmemistir.
HAGB kararlarinda kesinlesen karar mahkumiyet karar1 degil ‘mahkumiyet kararinin
aciklanmasinin ertelenmesine’ iliskin karardir. Bu haliyle kural Anayasa’nin 38. maddesinin
dordiincii fikrasina aykiridir ve iptali gerekir.

13. Yukarida agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
goriildiigiinden iptal edilmesi goriisiiyle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.
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Uye
Selahaddin MENTES

KARSI OY GEREKCESI

Itiraz Konusu, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 12. maddesinin dérdiincii fikrasinin
(b) bendinin 6586 sayil1 Kanunu’nun 78. maddesiyle degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “
hiikmiin a¢iklanmaswun geri bwrakilmasina karar verilse ...” ve “... dahi ...” ibarelerinin
Anayasa’ya aykiriligina iliskindir.

1. S6z konusu diizenleme ile CMK madde 223°de hiikiim olarak sayilan durumlarin
arasinda bulunmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) kararina hiikiim niteligi
kazandirarak masumiyet ilkesi ihlal edilmektedir.

2. Anayasa’da dayanak bulan masumiyet karinesi geregince sug isnadi karsisinda suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar herkes masum sayailir.

3. S6z konusu diizenleme ile kesinlesmemis bir karar dayanak gosterilerek masumiyet
karinesinin saglamis oldugu Anayasaca korunan hak ihlal edilmektedir.

4. Tlgili madde idareye herhangi bir takdir hakki vermemektedir.

5. Hakkinda HAGB karar1 verilen kisinin fiili siiphesiz meslege mani bir hal olabilir.
Diger yandan olmayabilir de ... Bu konuda bir degerlendirme yapilmadan meslege giris veya
gorevde kalmaya engel teskil edecek sekilde sonug baglanmasi kisiye karsi bir yaptirimdir. Bu
yaptirim ile kisi mahkum olmus gibi bir sonugla kars1 karsiya kalmaktadir.

6. Hiilasa HAGB kararini kesin hiikiim olarak kabul eden s6z konusu kuralin, masumiyet
karinesi giivence altina alan Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmasi ve iptali gerektigi
diistincesi ile red yoniindeki cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye
Kenan YASAR



