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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun;

A. 63. maddesinin 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 81. maddesiyle degistirilen
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

B. 64. maddesinin birinci fikrasina 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen (d) bendinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 56. ve 60. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tedavide kullanilan ilacin bedelinin karsilanmasi talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 63. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
“Finansmamni saglanan saglik hizmetleri ve stiresi

MADDE 63-Genel saghk sigortalisimin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglikli
kalmalarini; hastalanmalar: halinde saglhklarint kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastalig,
hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik
hallerinin ortadan kaldirilmasint veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani
saglanacak saglk hizmetleri sunlardir:

) Yukaridaki bentler geregince saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri igin
gerekli olabilecek kan ve kan tiriinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, ibbi arag ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tbbi cihaz, tbbi sarf, iyilestirici nitelikteki t1bbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri.

(Degisik  fikra: 6/2/2014-6518/81 md.) Kurum, finansmani saglanacak saghk
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saghk hizmetlerinin tiirlerini,
miktarlarint ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarint Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
ile Saghk Bakanhginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigimin gériisiiniin alinmas: (f) bendinde belirtilen ortez, protez ve diger iyilestirici nitelikteki
arag ve gereglerin miktarim, standartlarini, saglanmasini, uygulanmasini, kullanma stirelerini ve
garanti siiresi sonrast bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarint kapsar. Kurum, bu amacla
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komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararasi tiizel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin
calisma usul ve esaslart Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ile Saglik
Bakanligimin goriisii alinarak Kurumca belirlenir.
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2. 64. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
“Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri

MADDE 64- Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri sunlardur:

d) (Ek: 17/1/2012-6270/7 md.) 63 iincii maddeye gire yontem, tiir, miktar ve kullanim

siirelerinin  belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmam saglanacak saglhk
hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saghk hizmetleri.
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IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlariyla
14/7/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvuruya engel durumun varligi,
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” bashkli 152.
maddesinin dérdiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirilig iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” denilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel
durumlar” bashigini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasvyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hiikkmiine yer
verilmistir.

3. 5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasina 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (d) bendine yonelik iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 8/11/2012
tarihli ve E.2012/33, K.2012/174 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 21/9/2013 tarihli
ve 28772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek
reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 21/9/2013 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik
stire henliz dolmamistir. Bu itibarla 5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasina
17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (d) bendine yonelik basvurunun
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

4. Anayasa’nin 152. ile 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
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hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

5. 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginin (Kurum), finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis
ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve
kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarim1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saglik
Bakanlhiginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

6. Bakilmakta olan davanin konusu ise davacinin hastaliginin tedavisinde kullanilan ilacin
bedelinin Kurum tarafindan 6denmesi talebine iligskindir. Bu itibarla davanin saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yoOntemlerinin belirlenmesine yonelik olmadigi gozetildiginde itiraz konusu
climlede yer alan “...saglik hizmetlerinin teghis ve tedavi yontemleri...” ibaresinin bakilmakta olan
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenle bu ibareye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan itiraz konusu ciimlenin kalan kismi bakilmakta olan davanm konusu olan
finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin tiirlerinin, miktarlarinin ve kullanim siireleri ile 6deme
usul ve esaslarinin belirlenmesinin yani sira davada uygulanma imkani bulunmayan “...saglik
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri...” ibaresi bakimindan da gecerli ortak, kural
niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin “...ile (f) bendinde
belirtilen saglk hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve kullamim siirelerini, 6deme usul ve
esaslarmni... ” ibaresi ile siirli olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun;

A. 63. maddesinin 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayil1 Kanun’un 81. maddesiyle degistirilen
ikinci fikrasinin;

1. Birinci climlesinde yer alan “...saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri...”
ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin kalan
kisimda yer alan “...ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve kullanim
stirelerini, 6deme usul ve esaslarini...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. 64. maddesinin birinci fikrasina 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen (d) bendine yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincti fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI
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9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer DURSUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. 5510 sayili Kanun’un “Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siiresi” baslikli 63.
maddesinin birinci fikrasinda genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
saglikli kalmalarini, hastalanmalar1 halinde sagliklarini kazanmalariny, is kazasi ile meslek hastaligi,
hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini ve is
goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak saglik hizmetleri bentler halinde sayilmistir.

11. Anilan fikranin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde finansmani saglanacak saglik
hizmetleri ile finansmanin saglanmasi i¢in gerekli sartlar belirtilmistir. Fikranin (f) bendinde ise
diger bentler gere§ince saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli
olabilecek kan ve kan iiriinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetlerinin
finansmaninin Kurumca saglanacag ifade edilmistir.

12. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde Kurumun, finansmani
saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini, kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkili oldugu hiikme
baslanmig olup anilan ciimlede yer alan “...ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini,
miktarlarint ve kullamim stirelerini, 6deme usul ve esaslarini...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

13. Maddenin birinci fikrasina gore Kurumun birinci fikrada belirtilen saglik hizmetleri ve
bu saglik hizmetleri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan iirlinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez,
tibb1 arag¢ ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrast bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi
hizmetlerinin finansmanini saglamasi gerektigi aciktir. Kural ise Kurumu bu hizmetlerin tiirlerini,
miktarlarini ve kullanim stirelerini, 6deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile
Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkili kilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla idareye taninan yetkiye iliskin herhangi
bir kistas veya 6l¢iitlin belirlenmedigi, bu itibarla idareye sinirlar1 ve ¢ergevesi belirli olmayan bir
yetkinin verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 56. ve 60. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
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getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacag lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamima gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013)

16. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yliriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve g¢erceveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

17. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken gerceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini O6ngordiigii durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

18. Anayasa'nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugu, devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi, kamu kesimi ve
0zel kesimdeki saglik kurumlar1 ve sosyal kurumlardan yararlanarak bu gorevini yerine getirecegi
ve saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

19. Anayasa’nin 60. maddesinde de “Herkes, Sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

20. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklart kisilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirict
etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina alinmasidir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslart olusturularak kisilerin
yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin
korunmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 23).

21. Saglik ve sosyal giivenlik haklar1 uyarinca Anayasa’nin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler degerlendirilirken Anayasa’nin 65. maddesindeki “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun éncelikleri gozeterek
mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir” hitkmiiniin de gozetilmesi gerekir.

22. Anayasanin 56. maddesi geregince devlete yiiklenen saglik hizmeti gorevinin
kapsaminda saglik hizmetlerine ekonomik olarak erisilebilirligin saglanmas1 da bulunmaktadir.
Anilan maddenin besinci fikrasinda ise bu erisilebilirligin genel saglik sigortasi ile saglanabilecegi
belirtilerek kanun koyucuya yol gosterilmektedir. Itiraz konusu kuralla devletin saglik
kuruluslarinda hangi saglik hizmetlerini sunacagina iliskin bir diizenleme yapilmasa da sunulan
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saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek hizmet tiirlerinin, miktarlar1 ve
kullanim siireleri ile 6deme wusul ve esaslarinin Kurum tarafindan belirlenmesi hiikme
baglanmaktadir. Bu haliyle kuralin saglik hizmetlerinin sunulmasi kapsaminda oldugu agiktir.

23. Devletin bireylere saglik hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiliigi, tilkenin sosyal ve
ekonomik gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis edildigi alanlara iligskin baz1 sinirlamalar 6ngorebilir.
Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigliniin ekonomik sinirlar
belirlenirken, devletin kamu kaynaklarini kullanma konusundaki takdir yetkisi ile tedavi licretlerinin
bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir. Devlet saglik
hizmetlerinin sunulmasinda ve finansmaninda genel saglik sigortasi yontemini isletse de bu
hizmetlerin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir (Salim
Sayin, B. No: 2013/3382, 4/11/2015, § 40-41). Bunun yam sira devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi Olgiisiinde Anayasa ile belirlenen amaglara uygun olarak kamu hizmetlerini
onceliklendirmede de genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

24. Bu kapsamda 5510 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinda genel saglik
sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmanin, genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisiler i¢in bir hak, bu hizmet ve haklarin finansmanini
saglamanin ise Kurum i¢in bir yiikiimliilik oldugu belirtilmistir. Ancak genel saglik sigortasinin
sagladig hizmetlerden yararlanma hakkinin sinirsiz olmasi durumunda, kamu mali sistemine agiri
bir ylik getirilecegi agiktir.

25. Itiraz konusu kural, toplanan saglik sigortasi primleri ve devletin saglayacag kaynaklar
ile saglik hizmetlerinin maliyetleri ve bedellerinin degerlendirilerek finansmani saglanacak hizmet
tirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siireleri ile 6deme usul ve esaslarin1 belirleme yetkisini Kuruma
tanimistir. Bu suretle kanun koyucunun hizli degisen saglik hizmetlerinin gereklilikleri, fiyatlari,
ulagilabilirlikleri gibi unsurlara uyumun saglanabilmesini ve toplumsal fayday: ve siirdiirtilebirliligi
onceleyen bir yaklasimin belirlenebilmesini hedefledigi anlasilmaktadir.

26. Anilan Kanun’un 63. maddesinin gerekcesinde sigortalilara saglanacak saglik
hizmetlerinin, oncelikle kisilerin sagliklarin1 koruma, sagliklar1 bozulanlara bunu yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaglarin1 gérme yeteneklerini artirmayi amagladig gozoniinde tutularak
Kanun kapsaminda olan kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve buna bagli yardimlar ve haklarin
toplumun ihtiyaclarint azami 6l¢iide karsilayacak diizeyde belirlendigi, genel saglik sigortasi
sisteminde kapsamda olan kisiler i¢in gereken dl¢ilide saglik hizmetlerinin bedelinin karsilanmasinin
esas oldugu ve bu sistemin kisilerin her tiirlii bireysel isteklerini ve taleplerini sinirsiz olarak
karsilamasinin beklenemeyecegi ifade edilmistir.

27. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda Kurumca finansmani saglanacak saglik
hizmetleri sayilmistir. S6z konusu fikranin (f) bendinde de bu saglik hizmetlerinin teshis, tedavi ve
lyilestirme agamalarinda gerekli olabilecek kan ve kan iirtinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez,
tibbi ara¢ ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi
hizmetlerinin de finansmani saglanacak saglik hizmetlerinden oldugu belirtilmistir. Bu hizmetlerin
finansmaninin Kurumca saglanacagi belirtildikten sonra itiraz konusu kuralla Kuruma finansmant
saglanacak bu hizmetlerin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarini
belirleme yetkisi verilmistir. Kurumun kendisine verilen yetkiyi birinci fikra hiikiimlerine uygun
olarak kullanmasi gerektigi agiktir.
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28. Bununla birlikte Kurum tarafindan yapilabilecek finansmana iliskin diizenlemenin,
kisilerin saglik hizmeti almasinda makul bir ulasilabilirlik seviyesini gozetmesi gerektigi agiktir. Bir
baska deyisle Kuruma taninan yetki, bir saglik hizmetinin kapsama alinmasini ya da alinmamasini
tespit etmek degil, (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim
stirelerini, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemektir
(AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006).

29. Ote yandan Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinda finansmani saglanacak saglik
hizmetlerinin tek tek sayildigi, Kuruma taninan diizenleme yetkisinin yalnizca anilan fikranin (f)
bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve
esaslarin1  belirlemekle smirli oldugu, bu yetkinin kullanilma usuliiniin de diizenlendigi
gozetildiginde kuralla Kuruma taninan diizenleme yetkisinin ilke ve ¢er¢evesinin agik ve net olarak
kanunla belirlendigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralin yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemeyecegi de agiktir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 7., 56. ve 60. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 7., 56. ve 60. maddeleri kapsaminda ele alinmis
oldugundan Anayasa’nin 2. ve 17. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 63.
maddesinin 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 81. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin

ve kullamim siirelerini, 6deme usul ve esaslarini...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazn REDDINE 21/4/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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