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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirikhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi
sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine
1/7/2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu ve onuncu fikralarin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 10., 49. ve 55. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hizmet alim1 amaciyla yapilan sdzlesme geregince yiiklenici araciligiyla ¢alistirilan
is¢inin licret ve tazminat alacaklarinin 6denmeyen kismi ile ayni isi yapan asil isveren isgisiyle
(kadrolu isci) arasinda olusan ticret farkinin 6denmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 2. maddesinin itiraz konusu dokuzuncu ve onuncu fikralar1 sdyledir:

“(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya Cumhurbaskanhig: kararnamesine
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslart ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince,
yiiklenici araciligiyla calistirilanlar, bu sekilde calismig olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda
calisanlar icin toplu iy sozlesmesi, personel kanunlart veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler
disinda kalan isverenler tarafindan ¢alistirilanlar ile bu igyerlerinin tdbi olduklari ihale mevzuat
cercevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak iistlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri calisanlar da ayni hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya
ortakliklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisan iscilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma
ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak
teskil edecek sozlesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢tkarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar
ve ortakliklarina birakilmasi,
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b) Hizmet alim sozlesmeleri ¢cergevesinde ya da gegici isci olarak ayni is yerinde daha énce
calismug olanlarin calistrilmasina devam olunmasi,

yoniinde hiikiimler konulamaz.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilmlariyla
24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle basvuruya engel durumun varligi,
davada uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykirthigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglhikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykwrithgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bagsvuruya engel durumlar” bashigini tagiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede
yayumlanmasindan itibaren on yil ge¢cmedikgce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

4. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesine 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen
dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is sozlesmesi,...” ibaresine yonelik iptal talebi,
Anayasa Mahkemesinin 28/12/2016 tarihli ve E.2016/2, K.2016/198 sayili karariyla esastan
reddedilmis ve bu karar 18/1/2017 tarihli ve 29952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen itiraz basvurusuna konu kural hakkinda yeni bir
bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 18/1/2017 tarihinden
baslayarak ge¢cmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

5. Aciklanan nedenle 4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinin (b) bendinde
yer alan “...toplu ig sézlegmesi,...” ibaresine yOnelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiinct fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi
gerekir.

6. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmig ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

7. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin iptallerini talep etmistir. Anilan maddenin dokuzuncu fikrasinin (a) bendinde
kanuna veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesine dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az ylizde ellisine sahip olduklari
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ortakliklarda hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince yiiklenici aracilifiyla
calistirilanlarin bu sekilde ¢alismig olmalarina dayanarak bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro
veya pozisyonlara atanmaya hak kazanamayacaklar1 6ngoriilmektedir.

8. Maddenin onuncu fikrasinda da s6z konusu kurum, kurulug veya ortakliklarda yiikleniciler
disinda kalan igverenler tarafindan calistirilanlar, bu isyerlerinin tabi olduklar1 ihale mevzuati
cergevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak iistlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri c¢aligsanlar ile bu kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildiklar1 ortakliklarin
kadro veya pozisyonlarinda galisan isgilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli
olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da dokuzuncu fikra
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis ve hizmet alimina dayanak teskil edecek sozlesme ve
sartnamelere konulamayacak hiikiimler diizenlenmistir.

9. Bakilmakta olan davanin konusunu ise hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler
geregince yliklenici araciliiyla ¢alistirilan is¢inin {licret ve tazminat alacaklarinin 6denmeyen kismi
ile aym isi yapan asil igveren is¢isiyle arasinda olusan {tcret farkinin 6denmesi talebi
olusturmaktadir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusunun herhangi bir atanma talebine veya
yiiklenici disinda kalan herhangi bir igveren tarafindan calistirilan is¢iye ya da hizmet alimina
dayanak teskil edecek sdzlesme ve sartnamelere konulamayacak hiikiimlere iliskin olmadigi
gozetildiginde dokuzuncu fikranin (a) bendi ile onuncu fikranin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenle bu bent ile fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

10. Ote yandan dokuzuncu fikranin bentleri baglayan hiikiimleri (b) bendinin kalan kismimin
yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan (a) bendi bakimindan; (b) bendi ise
anilan bentte yer alip basvuruya engel durumu bulunan “...foplu is sozlesmesi,...” ibaresinin yani
sira esasinin incelenmesinde herhangi bir engel olmayan “...personel kanunlari veya ilgili diger
mevzuat...” ibaresi yoniinden gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek dokuzuncu fikranin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin dokuzuncu
fikranin (b) bendinde yer alan “...personel kanunlar: veya ilgili diger mevzuat...” ibaresi ile siirli
olarak yapilmasi gerekir.

11. Agiklanan nedenlerle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine
1/7/2006 tarihli ve 5538 sayil1 Kanun’un 18 maddesiyle eklenen;

A. Dokuzuncu fikranin;

1. (a) bendinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkéani bulunmadigindan bu bende iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. (b) bendinde yer alan “...toplu is sozlesmesi, ...” ibaresine iligkin basvurunun Anayasa’nin
152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince
REDDINE,

3. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin (b) bendinde yer alan
“...personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,
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B. Onuncu fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

12. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer DURSUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

13. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinin (b) bendinde kanuna veya
Cumbhurbasgkanlig1 kararnamesine dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin
dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar1 ortakliklarda,
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde,
hizmet alim1 amaciyla yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla ¢alistirilanlarin, bu
sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak anilan kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro
veya pozisyonlarinda ¢alisanlar i¢in personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamayacaklari
belirtilmistir. S6z konusu bentte yer alan “...personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat...” ibaresi
itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

14. Kuralin da yer aldig1 fikranin gerekgesinde “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar: ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
veya diger ozel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan hizmet alimlar: neticesinde yiikleniciler
tarafindan istihdam edilenler; hizmet alimini yapan kamu kurum ve kuruluslart ile ortakliklarimin,
kendilerinin asi/ igvereni oldugunu iddia ederek bu kurumlarin asli kadrolarina atanmayi talep
etmekte veya bu kurumlarda uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi ya da personel kanunundan
yvararlandirilma talebinde bulunmaktadirlar. Yapilan diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslari ile
bunlarin ortakliklarinin, hizmet alimi amaciyla sozlesme yaptiklari yiikleniciler veya isverenler
tarafindan istihdam edilenlerin asli isvereni olmadigi hususuna agiklik getirilmektedir.”
denilmektedir.

15. Bu itibarla kural uyarinca kamu kurum, kurulus ve ortakliklarinda hizmet alim1 amaciyla
yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici aracilifiyla ¢alistirilanlar, baska bir deyisle yiiklenicinin
bu kurum, kurulus ve ortakliklardaki calisanlari, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak bu
kurum, kurulug veya ortaklik personeli i¢in personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenen mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanamayacaktir.

B. itirazin Gerekcesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; ayn1 kamu idaresi veya kurumunda ayni isi yapan ve ayni
yerden talimat alan kamu kurumunun isgisi ile alt igveren is¢isinin farkli maas ve 6zliik haklarina
tabi olmasinin calisanlar arasinda esitsizlige neden oldugu, calisma barisin1 bozdugu, devletin
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alma seklindeki
anayasal yiikiimliiliigliyle bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 10.,
49. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir”; 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir” denilmek
suretiyle herkesin ¢alisma hakk1 ve 6zgiirliigline sahip oldugu hiikiim altina alinmistir.

19. Anayasa'nin 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ticretin emegin karsiligi oldugu
ve devletin calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir.

20. Anayasa’nin 10. maddesinde ise “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

21. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

22. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda ¢alisma hakki
ve Ozglirliigiine miidahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak
bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi
ve Ol¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkh
muamelenin ongoriilen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.

23. Kural; kamu kurum, kurulus ve ortakliklarinda hizmet alimi amaciyla yapilan
sozlesmeler geregince asil igveren-alt isveren iliskisinin gergceklesmesi halinde isi yliklenen alt
isveren konumundaki yiiklenicinin ¢aligsanlarinin, bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin
kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlar igin personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine
gore belirlenen her tiirlii mali hak ile sosyal yardimlardan yararlanmamasini1 6ngormektedir.

24. Bu baglamda kurum, kurulus veya ortaklikta calisan yiiklenicinin caligsanlar1 ile aymi
kurum, kurulus ve ortakliklarin kendi ¢aligsanlarinin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olduklar1 sdylenebileceginden kuralla bunlar arasinda bir farklilik yaratildig:
sOylenebilir.

25. Yiiklenicinin c¢alisanlarinin igvereninin yiiklenici oldugu, bu nedenle yiikleniciye karsi
sorumlu olduklari, s6z konusu is sdzlesmesinin taraflarinin yiiklenici ile ¢alisan1 oldugu, calisilan
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idarenin bu is s6zlesmesinin tarafi olmadigi, buna karsilik kurum, kurulus ve ortakliklarin kendi
caligsanlarinin igvereninin idare oldugu, sorumluluklarinin idareye karsi oldugu, ise giris kosul ve
yontemlerinin, hukuki sorumluluklar1 ile tabi olduklari mevzuat hiikiimlerinin farkli oldugu
gozetildiginde yiiklenicinin ¢aligsanlari ile kurum, kurulus ve ortakliklarin kendi ¢alisanlar arasinda
personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen mali hak ve sosyal
yardimlar bakimindan farklilik yaratilmasinin nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi séylenemez.
Ayrica yiiklenicinin ¢alisanlarinin igveren idarenin saglamis oldugu mali ve sosyal haklardan
yararlanamamas1 kurum, kurulus ve ortakliklarinda isi alt igveren olarak yiiklenen yiiklenicinin
kendi calisanlariyla isi gergeklestirdigi yerin ayri bir isyeri olarak kabul edilmesi ve igveren idare
ile alt isveren yliklenicinin g¢alisanlar1 arasinda bir is s6zlesmesinin bulunmamasinin da bir
sonucudur.

26. Ote yandan kural, yiiklenicinin calisanlarinin higbir sekilde kurum, kurulus veya
ortakliklarin kendi ¢alisanlarina personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen mali ve sosyal haklardan yararlanmamasini 6ngérmemekte olup yalnizca yiiklenici
araciligtyla bu kurum, kurulus veya ortakliklarda ¢aligsmis olmanin bu haklar1 sunmayacagini hilkkme
baglamaktadir.

27. Ayrica 4857 sayili Kanun’un sekizinci fikrasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin
muvazaali olarak kurulmasinin Oniline ge¢ilmesi amaciyla diizenleme Ongoriilmek suretiyle
caligsanlara bu konuda yasal bir giivencenin de tanindig1 anlagilmaktadir. Anilan fikraya gore asil
isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar1 kisitlanamaz veya daha 6nce o igyerinde c¢alistirilan kimse ile alt igsveren iligkisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goriirler.
Ayrica fikranin devaminda isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemeyecegi belirtilmistir.

28. Bu ¢ergevede kuralla yalnizca yiiklenicinin ¢alisanlarinin kurum, kurulus ve bagl
ortakliklarin kendi ¢alisanlari i¢in personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen mali ve sosyal haklardan yararlanabilmeleri i¢in bu kurum, kurulus veya ortakliklarda
calistyor olmalarinin yeterli olmadiginin hilkkme baglandigi, muvazaali asil igveren-alt igveren
iligkisinin kurulmasinin 6nlenmesi amaciyla yasal tedbirlerin alindig1 gézetildiginde yiiklenicinin
caliganlar ile idarenin c¢alisanlar1 arasinda idarenin ¢alisan1 olunmasi nedeniyle kanun veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen mali ve sosyal haklardan yararlanma bakimindan anilan
farkliligin 6ngoriilmesiyle giidiilen amag ile kuralla 6ngoriilen arag arasinda uygun bir dengenin
kuruldugu, bu baglamda kuralla getirilen s6z konusu farkliligin 6ngoriilme amacina gore kural
kapsamindaki caligsanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik
ilkesine aykir1 bir yoniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

29. Ote yandan kural, yiiklenicinin ¢alisanlarinin daha diisiik mali ve sosyal haklara sahip
olmasin1 gerektirecek bir zorunluluk 6ngérmediginden yiikleniciyle sdzlesme serbestligi esaslarina
gbére imzalanan sdzlesme uyarinca anilan g¢alisanlara egitim, tecriibe, sorumluluk gibi unsurlara
dayal1 olarak kurum, kurulus ve ortakliklarin kendi ¢alisanlarindan ¢ok daha genis mali ve sosyal
haklarin taninmas1 miimk{indir.

30. Kuralin ¢aligma hakki ve 6zgiirliigiinti sinirlayan veya devletin ¢aligma barigini saglayici
tedbirleri alma yiikiimliiliigliyle bagdagmayan bir yoniiniin bulundugu da sdylenemez.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 48., 49. ve 55. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismina da aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10., 48., 49. ve 55. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baglangi¢ kismi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine 1/7/2006 tarihli ve 5538 sayil1
Kanun’un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...personel kanunlart

veya ilgili diger mevzuat...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
21/4/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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