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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislari veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun’un;

A. 1, 2. ve 7. maddelerinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine,

B. 3, 4., 5, 6., 8. ve 9. maddelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptallerine,

karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Tapu iptali ve tescili talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu maddeleri soyledir:

“Madde 1- 6830 sayih Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar,
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin gozoniinde tuttugu
maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesesi
adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayiir.

Madde 2- Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler
veya ingaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen tahsistir.

Madde 3- Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayitl ise, kayit sahipleri veya
mirascilart ancak fiili tahsis tarihindeki rayic iizerinden gayrimenkul bedelini istiyebilirler.
Tapuda kayith olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren on sene
gecmemis ise o tarihte zilyedlikle iktisap sartlart tahakkuk eden zilyedleri veya mirasgilart
birinci fikra hiikmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin men'i (...) davasi dinlenmez.

Madde 4- Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki sene sonra diiser.

Madde 5- Gayrimenkuliin bedeline iligkin uyusmazliklar bu kanunda yazili esaslar
dairesinde ve bu esaslara aykirt olmiyan umumi hiikiimler geregince hallolunur.

Madde 6- Kanunun yiiriirliige girmesinden once agilmis ve kesin karara baglanmamus
davalar hakkinda da bu kanun hiikmii uygulanwr. ligilinin hakki bu kanun geregince bedele
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inhisar ettigi takdirde evvelce acilmis ayin ve tazminat davalari, mahkemece 3 iincii maddede
yazul esaslar dairesinde bedel davasi olarak goriiliip hiikme baglanir.

Madde 7- Birinci madde uyarinca kamulastiridmis sayilan gayrimenkuller esasen
tapuda kayith ise, ilgili amme hiikmi sahsi veya miiessesesinin talebi iizerine Asliye Hukuk
Hakimliginin karariyle kayit sicilden diisiiliir veya ilgili idare adina tescil yapilir. Tapuda
kaydi olmiyan gayrimenkuller tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise, idare adina kayit tesis
olunur.

Hakim evrak iizerinde ve liizum gordiigii takdirde mahallinde inceleme yaparak karar
Verir.

Bu islemler har¢ ve resme tabi degildir.

Bu madde geregince yapilan sicilden kayit diigiirme ve tescil iglemlerinin bu kanuna
aykirthigindan bahisle ilgililerin dava haklart mahfuzdur.

Madde 8- Bu kanun yayimui tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 9- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlariyla
3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve bagvurunun
yontemine uygunlugu sorunlar1 goriisiilmuistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. lItiraz yoluna basvuran Mahkeme Oncelikle 221 sayili Kanun’un 1., 2. ve 7.
maddelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Anilan Kanun’un 1. maddesinde taginmazlarin hangi kosul ve sartlarda anilan Kanun
kapsaminda kamulastirilmis sayilacagi diizenlenmis, 2. maddesinde Kanun’un uygulanmasi
bakimindan fiilen tahsis kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmaistir.

5. Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde kamulastirilmis sayilan
taginmazlarin tapuda kayitli olmast durumunda ilgili kamu kurum ve kurulusunun talebi tizerine
asliye hukuk hakimliginin karariyla kaydin sicilden diisiilecegi veya ilgili idare adina tescil
yapilacagi ifade edilmis, ikinci ciimlesinde ise tapuda kaydi olmayan taginmazlarin tahsisin
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mahiyeti bakimindan tescile tabi bulunmalari hélinde idare adina kaydin gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda madde kapsamindaki iglemlere hakimin evrak
iizerinden ve gerek gordiigl takdirde mahallinde inceleme yaparak karar verecegi, tiglincii fikrasinda
islemlerin har¢ ve resme tabi olmadigi, dordiincii fikrasinda ise sicilden kayit diisiirme ve tescil
islemlerinin Kanun’a aykirihi@i iddiasiyla ilgililerin dava haklarinin sakli bulundugu hiikme
baglanmustir.

6. Bakilmakta olan davanin konusu 221 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tapuya kayith
olan bir taginmaza iliskin tapu iptali ve tescili talebidir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin
tapuda kaydi olmayan bir taginmazla ilgisi bulunmadig1 gibi daha 6nce gercgeklestirilmis kayittan
diisiirme veya tescil islemini de konu edinmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla Kanun’un 7.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile dordiincii fikrasinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

7. Ote yandan 6216 sayih Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri
stiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda
izlenecek yontem diizenlenmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekg¢eleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

8. Anilan Kanun’un “Dosya iizerinden inceleme ve gerek¢eyle bagli olmama” baslikli 43.
maddesinin (4) numaral fikrasinda “Bagvuru, kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmus
olup da, bu madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin - diger bazi  hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme,
uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, Cumhurbagskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verebilir.” denilmektedir.

9. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 50. maddesinin (7) numarali fikrasinda ise,
basvuruda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda belirtilen nedenlerle bir kuralin
iptalinin istenmesi durumunda, o kurala yonelik esas incelemesi yapilmayacagi ifade edilmistir.

10. S6z konusu hiikiimlere gore Kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin belirli hiikiimlerinin iptallerinin diger hiikiimlerin
veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu dogurmasi halinde bunlarin da iptaline karar
verilebilmesi Anayasa Mahkemesinin miinhasir yetkisi kapsamindadir. Bu itibarla iptal
davalarinda veya itiraz bagvurularinda bir kuralin iptalinin diger kurallarin uygulanma imkanina
etkisi Anayasa Mahkemesince resen degerlendirilecek olup yalnizca bu gerek¢eyle kurallarin
iptallerinin talep edilebilmesi miimkiin degildir.

11. Bagvuru kararinda 221 sayili Kanun’un 3., 4., 5., 6., 8. ve 9. maddelerinin iptalleri
talebinin yalnizca Kanun’un 1., 2. ve 7. maddelerinin iptal edilmeleri hilinde bu maddelerin de
uygulanma imkénlarmin kalmayacak olmasina dayandirildigi, kurallara iliskin bagka bir iptal
gerekcesine yer verilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla anilan maddelere iliskin basvurunun
yontemine uygun olmamasi nedeniyle esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

12. Agiklanan nedenlerle 5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun’un;
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A. 1. 1. ve 2. maddelerinin,

2. 7. maddesinin;

a. Birinci fikrasmin birinci climlesinin,
b. Ikinci ve {igiincii fikralarinin,
esasinin incelenmesine,

B. 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile dordiincii fikrasinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigindan bu ciimleye ve fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

C.3.,4.,5., 6., 8. ve 9. maddelerine iligkin bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin

(4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
ITI. ESASIN iNCELENMESI

13. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisliniildii:

A. Anlam ve Kapsam

14. 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 9/10/1956
tarihinden once fiilen kamu hizmetlerine tahsis edilmis olmakla birlikte usuliince kamulastirildig:
ortaya konulamayan tasinmazlarin tabi olacaklar1 usul ve esaslar 221 sayili Kanun’da
diizenlenmistir.

15. Anilan Kanun’un uygulama alan1 9/10/1956 tarihinden 6nceki siirecle ve bu siiregte
olusan fiili durumlarla ilgili bulunmaktadir. Kanun’un gerekcesi dikkate alindiginda fiili
durumun idarece el atilan taginmazlarla ilgili olabilecegi gibi kamulagtirmasi yapilmis olmakla
birlikte tapu siciline islenmeyen, kamulagtirma evrakinin kaybi sebebiyle kamulastirildig: ispat
edilemeyen, bizzat tasinmaz sahipleri tarafindan idare lehine bagislanmis veya terk edilmis
olmasina ragmen tapu dairelerinde ferag islemleri yapilmayan taginmazlara iligkin de olabilecegi
anlasilmaktadir.

16. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinde 6830 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe
kadar kamulastirma islemlerine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin gézoniinde tuttugu
amaglara fiilen tahsis edilmis olan taginmazlarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslart adina tahsis
tarthinde kamulastirilmig sayilacag: belirtilmistir.

17. Anilan madde uyarinca taginmazin 9/10/1956 tarihinden 6nce kamu hizmetlerine
fiilen tahsis edilmis olmasi zorunlu olup fiili bir tahsisin bulunmadigi haller ile s6z konusu
tarihten sonra gergeklestirilen fiili tahsisler Kanun kapsaminda degildir. Fiili tahsisin ne kadar
stire devam etmesi gerektigi hususunda ise asgari bir siire belirtilmemistir. Kuralla taginmazlarin
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacagi ifade edilerek ge¢mise doniik bir diizenleme



Esas Say1s1:2021/19
Karar Sayis1:2022/46

getirilmistir. Buna gore taginmazlarin tahsis ve kamulastirilmis sayilma tarihleri ayni ve her
haliikarda 9/10/1956’dan 6nceki bir tarihtir.

18. Kanun’un itiraz konusu 2. maddesinde fiilen tahsis kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Buna gore tasinmazda kamu hizmetinin niteli§ine ve amacina uygun
sekilde tesisin veya yapinin insa edilmis olmasi bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan fiilen
tahsistir. Dolayisiyla Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir tasinmazin kamulastirilmis sayilabilmesi
icin 1ilgili tasinmaz iizerinde kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesisin veya
yapinin insa edilmis olmas1 gerekmektedir.

19. Bu itibarla kurallar 9/10/1956 tarihinden dnce iizerinde kamu hizmetinin nitelik ve
amacina uygun sekilde tesis veya yapi insa edilmesi suretiyle kamu hizmetine tahsis edildigi sabit
olan ancak kamulastirma veya miilkiyeti kamuya geciren herhangi bir hukuki isleme tabi
tutuldugu ortaya konulamayan 6zel miilkiyete konu taginmazlarin baska bir sart aranmaksizin
kanun geregince kamulastirilmis sayilacagini 6ngérmektedir.

20. Kanun’un 3. maddesinde kamulastirilmis sayilacak tasinmazlar nedeniyle istenecek
bedele iliskin esaslar diizenlenmis, kamulastirilmig sayilacak tasinmazlarin fiili tahsis tarihindeki
rayi¢ lizerinden bedelinin istenebilecegi hilkme baglanmistir. Kanun’un 4. maddesinde de
tasinmazin bedeline iliskin dava hakkinin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil
sonra diisecegi ifade edilmistir.

21. Kanun’un 7. maddesinde ise kamulastirilmis sayilacak tasinmazlarin kayitlarinin tapu
sicilinden diisiiriilmesi veya ilgili idare adina tescil usulii diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde ilgili kamu kurum ve kurulusunun talebi
iizerine asliye hukuk hakimliginin karartyla kamulastirilmig sayilacak tapuya kayitl tasinmazin
kaydinin sicilden diisiilecegi veya ilgili idare adina tescil edilecegi belirtilmistir. Maddenin itiraz
konusu ikinci fikrasinda da hakimin evrak iizerinden ve gerek gordiigii takdirde mahallinde
inceleme yaparak karar verecegi ongoriilmiis, itiraz konusu {icilincii fikrasinda ise bu islemlerin
har¢ ve resme tabi olmadig1 hilkme baglanmistir.

B. itirazin Gerekgesi

22. Bagvuru kararinda 6zetle; kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin fiilen kamu
hizmetlerine tahsis edilmis olmasinin miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadigi, fiilen tahsis
isleminin kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13.,
35. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilm{istiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Kanun’un 1. Maddesinin incelenmesi

23. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir.

24. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigii
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.
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25. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde ise “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./
Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gercgeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla
kamulagtirtlan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yili asamaz, bu takdirde taksitler
esit olarak odenir./ Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye
ait olanlarinin bedeli, her halde pesin édenir./ Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve
herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart icin ongériilen en
yiiksek faiz uygulanir.” denilmistir.

26. Anayasa’nin anilan maddesine gore kamu yararimin bulunmasi, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlarin gergek karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan
istisnai hallerde taksitlendirme siiresinin bes yil1 asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir
sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar i¢in 6ngoriilen en yliksek faizin
uygulanmasi kamulastirma i¢in belirtilen esaslardir.

27. Tirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari
ancak kendilerine ait olmayan tasinmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri kural olarak
kamulastirma ile miimkiindiir. Kamulastirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafli tasarrufu ile
malikin rizas1 olmaksizin kisitlandig1 veya sona erdirildigi istisnai hallerden biridir. Nitekim
Anayasa’da temel haklardan biri olarak diizenlenen miilkiyet hakk: lizerinde yarattig1 etkiden
dolay1 Anayasa koyucu kamulastirmay1 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet
hakkinin rizasi disinda tek tarafli bir islem ile sonlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmamasi
icin Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen usullere uyulmas: gerekmektedir.

28. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore temel unsurunun kamu
yarart oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir.
Kamulagtirma islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet
hakkindan tistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa’da belirlenen usul giivenceleri
izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11;
Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45).

29. Anayasa’nin anilan maddesiyle devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin
bulunmasi halinde kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya yetkili olduklari
belirtilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi kanuna birakilmistir.

30. Kuralla kamulastirma islemlerine dayanmaksizin belirli bir tarihten once {izerinde
kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis veya yapilar insa edilmis tasinmazlarin
kanun geregi kamulastirilmis sayilmasi, kisilerin miilkiinden yoksun birakilmasi suretiyle
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama niteligindedir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin
anilan maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliikler yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
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belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu smirlamalar
Anayasa’nin soziine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

32. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmas1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke; hukuk
normlarinin  6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

34. Itiraz konusu kuralla 221 sayili Kanun kapsamindaki tasinmazlarin, bu tasinmazlarin
kamulastirilmis sayilmasi i¢in gereken sartlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde
acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte oldugu aciktir. Bu itibarla kuralda temel hak ve ozgiirliikklerin kanunla siirlanmasi
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

35. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Itiraz konusu kuralla 9/10/1956 tarihinden &nce iizerinde
kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis veya yapr insa edilmis bulunan
tasinmazlar kamulastirilmis sayilarak uygulamada fiilen ortaya ¢ikmis bir duruma hukuki bir
statli kazandirilmistir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, 17/1/2018). Kanun’un gerek¢esinde bu
durumun anilan tarihten 6nceki siiregte kamulastirma islemleri ve miilkiyeti geciren diger hukuki
islemlerin gerektigi sekilde tamamlanamamasi ile aradan uzunca bir zaman ge¢mis olmasi
dolayisiyla fiili tahsisin dayanaklarinin ortaya konulamamasiyla ilgili bulundugu agiklanmaistir.
Kanun’un gerekgesi gozetildiginde kuralin 9/10/1956 tarihinden onceki doneme 6zgii olusan
miilkiyet uyusmazliklarinin sonlandirilarak bir an 6nce fiili durum ile tapu kayitlar arasindaki
uyumsuzluklarin giderilmesini ve uyusmazliklarin tasfiyesi suretiyle kamu yararinin
gergeklestirilmesini amacgladigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal baglamda mesru
bir amact bulunmaktadir.

36. Bununla birlikte kuralin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip kamu yarari
amacina doniik olmasi da gerekir. Nitekim kamulastirma, Anayasa'da 6zel miilkiyetin kamuya
gecirilmesi konusunda basgvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis olup bu yonteme
basvurulmasi i¢in kamu yararinin varligi kosulunun bulunmasi da zorunludur. Kamu yarari
kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararimin gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmast imkan
vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci
disinda sinirlanamayacagini dngorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet
hakkin1 etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

37. Kural, sartlar1 tasiyan tasinmazlar1 kanun geregi tahsis tarihinde Anayasa’da belirtilen
sartlar1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin kamulastirilmis saymaktadir. Kanun kapsaminda
kalan tiim taginmazlarin tahsis ve ayni zamanda kamulastirilmis sayilma tarihleri 9/10/1956’dan
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onceki bir tarihtir. Kanunla hak sahiplerine Kanun’un yiiriirliige girdigi 13/1/1961 tarihinden
itibaren iki yil i¢inde tasinmaz bedelini isteyebilme imkani getirilmis, istenebilecek bedel ise
tasinmazin 9/10/1956 tarihinden Oncesine isabet edecegi asikar olan fiili tahsis tarihindeki rayic
olarak belirlenmistir. Bu durumda kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmis sayilma
ve kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten ¢ok daha sonraki bir tarihte 6denmis
olacag agiktir.

38. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamu yararinin bulunmasi ve kamu yarari
amacinin somut olarak gerceklesmesi kamulastirmanin 6gelerindendir. Yine kamulagtirmada
gergek karsiligin malike 6denmesi kamulastirmanin diger anayasal Ogelerinden biri olup
kamulastirilan taginmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin gergek karsilik Olciitiine uygun
olmasi gerekir. Gergek karsiligin pesin ve nakden 6denmesi ile herhangi bir nedenle 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in uygulanan en yiiksek faizin isletilmesi de
kamulastirmanin anayasal 6geleridir. Bu itibarla anilan anayasal 6geleri dikkate almayan, bu
cercevede kamulagtirmada kamu yararmin bulunup bulunmadiginin  yargisal olarak
denetlenmesine imkan tanimayan, gercek karsilik ve yukarida belirtilen diger anayasal 6l¢iitleri
karsilamayan Kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen, sinirlamanin Anayasa’nin sdziine
aykir1 olamayacagi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Kanun’da Anayasa’nin agik
giivencelerine aykirt olarak Ongoriilen kamulagtirmanin birey i¢in katlanilabilir bir kiilfete
doniismesini engelleyecek herhangi bir telafi mekanizmasina da yer verilmemistir.

39. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. Kanun’un 2. Maddesinin, 7. Maddesinin Birinci Fikrasmin Birinci Ciimlesi ile
ikinci ve Uciincii Fikralarimin Incelenmesi

40. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin iptali nedeniyle itiraz konusu 2. maddenin, 7.
maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile ikinci ve {igiincii fikralarmin uygulanma imkéani
kalmamistir. Bu nedenle anilan kurallar 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

41. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

42. 221 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan Kanun’un 3., 4., 5., 6., 8. ve 9. maddeleri ile 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin ve dordiincii fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptalleri gerekir.
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V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

43. Anayasa’nin 153. maddesinin icilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak
iptal kararinin ylriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

44. 221 sayih Kanun’un 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden
Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz
ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriillmiistiir.

VI. HUKUM

5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiilkmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Hicabi
DURSUN, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’ 1n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin Anayasa’nm 153. maddesinin iigiincii
fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan maddelerinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

21/4/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY

1. Mahkememizin ¢ogunlugunca, 5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar
veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri1 oldugu sonucuna ulasilarak iptaline karar
verilmistir.

2. itiraz konusu kural 31.8.1956 giinlii, 6830 sayil1 Istimlak Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
09.10.1956 tarihine kadar, kamulastirma islemlerine dayanmaksizin kamu kurum ve kuruluslar
adina kamulastirma kanunlarinin géz Oniinde tuttugu amaglarla fiilen tahsis edilmis olan
tasinmaz mallarin kamu kurum ve kuruluslarma tahsis edildikleri tarihte kamulastiriimis
sayilacaklarini diizenlemektedir.

3. Itiraz konusu kurali da ihtiva eden 221 sayili Kanunun geneline bakildiginda, Kanunun,
09.10.1956 tarithinden Onceki siiregle ve bu siirecte olusan fiili durumlarla sinirli bir uygulama
alanina sahip oldugu gorilmektedir. Boyle olunca da itiraz konusu kuralin getirilis amacinin
09.10.1956 tarihinden 6nceki doneme 6zgii olarak olusan miilkiyet uyusmazliklarinin bir an 6nce
sonlandirilmasi, fiili durum ve tapu kayitlar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi oldugu
sonucuna varilmaktadir.

4. Bu haliyle kanunun tasfiyeye iliskin bulundugu, istisnai nitelik tagidigi, uygulamada
fillen ortaya ¢ikmis ancak hukuksal olarak tamamlanmamis bulunan islemlere yasal durum
kazandirilmasin1 amacladigi, dolayisiyla kamulastirmanin usul ve esaslar1 bakimindan farkl bir
diizenleme niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.

5. Ayrica kural sireli olarak getirilmistir. Kamulastirma yapilmaksizin, amaca tahsis
edilme isleminin en ge¢ 6830 sayili Istimlak Kanununun yiirtirliige girdigi 9.10.1956 tarihine
kadar yapilmis olmasi1 gerekmektedir.

6. Kuralin uygulanmas1 bakimindan fiilen tahsis ibaresinden ne anlagilmas1 gerektigi ise
Kanun’un 2. maddesinde agiklanmistir. Buna gore, kamulastirilmis sayilan tasinmazlarin
tizerinde kamu hizmetinin konu ve amacina uygun sekilde "tesisler ve insaat" yapilmis olmasi
hali, bu Yasamin uygulanmasi bakimindan fiilen tahsis anlamia gelmektedir. Bir baska
sOyleyisle fiilen tahsisin, tasinmazda, kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis
veya yapt meydana getirilmesi hali oldugu aciklanmistir. Maddeye gore fiilen tahsisin
kosullarini, "kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygunlugu", "tesis veya ingaatin viicuda
getirilmis olmasi1" ve "tahsisin varligi ve yeterliligi" olusturmaktadir. Bunlarla birlikte kuralda
ifade edilen kamulagtirma kanunlarinin géz oniinde tutugu amag¢ kavraminin, en temel sekilde
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kamu yararin1 ifade ettiginde ve bunun da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
bulundugunda da kusku bulunmamaktadir.

7. Gorildigi tzere, 09.10.1956 tarihinden Onceki doneme iliskin olan kural 6zel
miilkiyete konu taginmazlarin tamamini kapsamamakta, yalnizca ilgili donemin durum ve
kosullarina bagli olarak istisnai sekilde olusan fiili durumun muhatab1 olan tasinmazlarin
kamulastirilmis sayilmasini 6ngérmektedir.

8. Bu baglamda ilk olarak fiili tahsisin 09.10.1956 tarihinden Once gergeklesmesi sart
olup, fiilen tahsis olgusunun da taginmazda kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun tesis veya
yapmin insa edilmesi suretiyle gerceklestirilmis olmasit gerekmektedir. Hal boyle olunca
iizerinde kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun tesis veya yapi bulunmayan tasinmazlar
kamulagtirilmis sayilmayacaktir.

9. Ayrica fiili tahsisin dncelikle kamu yarari amacina yonelik olmasi gerektiginden kamu
yararl amaci tagimayan tesis veya yapilari barindiran taginmazlar da zaten Kanun kapsaminda
kamulastirilmis sayilmayacaktir. Buna gore kural gecmis bir doneme iliskin olarak, belirli
tasinmazlarla sinirli bir uygulama alanina sahip bulunmaktadir.

10. Ote yandan Kanun 12.01.1961 tarihinde yiiriirliige girmis olmasma ragmen 6830
sayil1 Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 09.10.1956 tarihine kadar gergeklesen fiilen tahsislerle ilgili
diizenlemeler 6ngormektedir. Bu baglamda kanun koyucu 6830 sayili miilga Kanun’un
yiirlirliige girmesinden sonraki siireci kurallar kapsaminda kalan siiregten kesin surette ayirmis
ve sonraki siire¢ bakimindan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin taginmaza ihtiyag
duyulmasi halinde kamulastirma kanunlarinin uygulanmasinin esas oldugunu vurgulamistir.
Dolayistyla vurgulamak gerekir ki 221 sayili Kanun’da kamulastirma yontemi itibariyla genel
kanun niteligindeki 6830 sayili miilga Kanun’dan farkli bir usul benimsenmesinde gec¢mis
doneme 6zgii olusan uyusmazliklarin tasfiyesindeki kamusal yararin gozetildigi agiktir.

11. Bu baglamda ayrica belirtmek gerekir ki 1956 yilina kadar gegen siireyi iceren ve
kamulastirma amacina yonelik olarak tahsis edilen taginmazlar1 kapsayan 221 sayili Kanunun,
1956 yilindan sonra bu Kanun kapsamindaki is ve islemler nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in agilmis olup devam eden davalar nedeniyle de uygulamasinin halen
stirdiigii goriilmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin E: 2004/25; K: 2008/42 sayil1 karar1) Zira
6830 sayil1 Kanunu ytirtirliikkten kaldiran, ek ve degisiklikleriyle bugiin yiiriirliikte bulunan 2942
sayili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 4. maddesinde, “5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili
Kanunun kapsamina girmeleri nedeniyle kamu tiizelkisileri veya kurumlart adina
kamulagtirlimis sayilan tasinmaz mallarin eski malik, zilyed veya bunlarin halefleri tarafindan
acilmis ve kesin hiikme baglanmamis davalarda sozii edilen 221 sayili Kanunun hiikiimleri
uygulanmr” kurali bulunmaktadir.

12. Sonug olarak belirli bir doneme 6zgii uyusmazliklarin tasfiyesindeki kamu yarari,
kurallarin zaman ve konu bakimindan sinirli ve dar uygulama alanina sahip olmasi, fiilen tahsis
sebebiyle idare adma tescil edilecek tasinmazlar i¢inde el atilan taginmazlarin yani sira
kamulastirildigr veya miilkiyeti kamuya gegiren hukuki isleme tabi tutuldugu usuliince ortaya
konulamayan tasinmazlarin da bulundugu, kurallarin 6ngordiigii farkli kamulagtirma usuliiniin
olaganlastirilmadigi, kuralin iptali halinde 09.10.1956 tarihinden geriye dogru gidildiginde (ne
kadar geriye gidilebilecegine iliskin somut bir dlgiit getirilmesinin zorluguyla birlikte) ortaya
cikabilecek fiili imkansizliklarin agacagi yeni hukuksal sorunlar da gozetildiginde, istisnai nitelik
tasiyan kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle, cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamiz miimkiin olmamustir.
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Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca 5/1/1961 tarihli ve 221 Amme Hiikmi Sahislar1 veya
Miiesseseleri Tarafindan Fillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun’un 1. Maddesinin iptaline karar verilmistir.

2. Itiraz davasma konu kural, 9/10/1956 tarihine kadar kamulastirma islemlerine
dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin géz 6niinde tuttugu amaglara fiilen tahsis edilmis olan
tasinmazlarin  tahsis tarihinde kamulastirnllmis sayilacagini = diizenlemektedir. Kuralin
uygulanmasi bakimindan fiilen tahsis ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi Kanun’un 2.
Maddesinde ifade edilmis; fiilen tahsisin taginmazda kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun
sekilde tesis veya yapi meydana getirilmesi hali oldugu agiklanmistir. Kuralda ifade edilen
kamulagtirma kanunlarinin g6z dniinde tuttugu amag kavraminin ise en temel sekilde kamu yarar1
oldugunda ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili bulundugunda siiphe bulunmamaktadir.

3. 221 sayilh Kanun, 9/10/1956 tarihinden Onceki siiregle ve bu siirecte olusan fiili
durumlarla smirli bir uygulama alanina sahiptir. Kararda da belirtildigi tlizere Kanun
kapsamindaki fiili durum, idarece el atilan tasinmazlarla ilgili olabilecegi gibi kamulastirmasi
yapilmis olmakla birlikte tapu siciline islenmeyen, kamulastirma evrakinin kaybi sebebiyle
kamulastirildig: ispat edilemeyen, bizzat tasinmaz sahipleri tarafindan idare lehine bagislanmis
veya terk edilmis olmasina ragmen tapu dairelerinde ferag islemleri yapilmayan tasinmazlara
iliskin de olabilir. Nitekim bu husus Kanun’un gerekcesinde, “Kamu hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in tasinmaza gereksinim duyuldugu zaman istimlak kanunlarinin
kamulastirilmasina karsin, kamulastirma isleminin ispati miimkiin olamamaktadir. Ote yandan
kamu tesislerinin olusturulabilmesi i¢in tasinmaz sahipleri tarafindan kamu emrine bagis ve terk
edildigi halde, bu durumun tapu dairesinde yapilmasi gereken ‘ferag’ islemine baglanmamasi
nedeniyle sahibinin miilkiyeti devam edegelmistir. Bu tiir tahsis islemine karsin, tapu kayit
sahipleri tarafindan da herhangi bir hak talebinde bulunulmamistir. Ancak bir takim kayut
sahiplerinin éliimiinden sonra, miras¢ilar tarafindan idare aleyhine men’i miidahale, ecri misil
vesair sekillerle tazminat ve bedel davalar: agildigi gériilmektedir. Cok onceleri kamu hizmetine
tahsis edilen bu tasinmazlar igin daha onceleri dava agilmadigr halde, tasinmaz fiyatlarinda
biiyiik yiikselmeler gériilmesi nedeniyle yeni davalarin a¢ilmakta oldugu saptanmistir. Sahislar
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasimin miilkiyet
hakkint diigiirmeyecegi kuskusuzdur. Ancak yukarida agiklanan nedenlerle ve tahsis tarihinden
itibaren gegcen zamana gore bu Yasa’'min yiiriirliige girecegi tarihe kadar gegerli olmak iizere
‘tapu kayitlarimin tasfiyesi cihetine gidilmesi’ yerinde goriilmiistiir” seklinde ifade edilmistir.

4. Kanun’un ve kuralin getirilis amac1 9/10/1956 tarihinden 6nceki doneme 6zgii olarak
olusan miilkiyet uyusmazliklarinin bir an 6nce sonlandirilmasi, fiili durum ve tapu kayitlar
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arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesidir. Buna goére kamulastirilmis sayilmaya iliskin
kamulastirmanin usul ve esaslar itibariyla 6830 sayili miilga Istimlak Kanunu ile 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayil1 Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerinden farkli bir diizenleme niteligindedir.

5. 9/10/1956 tarihinden Onceki doneme iliskin olan kural 6zel miilkiyete konu
tasinmazlarin tamamini kapsamamakta, yalnizca ilgili donemin durum ve kosullarina baglh
olarak istisnai sekilde olusan fiili durumun muhatab1 olan tasinmazlarin kamulastirilmig
sayllmasint dngérmektedir. Bu baglamda ilk olarak fiili tahsisin 9/10/1956 tarihinden Once
gerceklesmesi sart olup fiilen tahsis olgusunun da tasinmazda kamu hizmetinin nitelik ve
amacina uygun tesis veya yapinin insa edilmesi suretiyle gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan iizerinde kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun tesis veya kamu yapi
bulunmayan taginmazlar kamulastirilmis sayilmayacaktir. Buna gore kural gegmis bir doneme
iligkin olarak, belirli tasinmazlarla sinirli bir uygulama alanina sahip bulunmaktadir.

6. 6830 say1l1 (miilga) Istimlak Kanunun vyiiriirliik tarihi 9/10/1956’dr. itiraza konu 221
sayil1 Kanun ise 12/1/1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boyle olmakla birlikte kural, Istimlak
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar gergeklesen fiilen tahsislerle ilgili diizenleme
getirmektedir. Bir baska deyisle kanun koyucu 6830 sayili miilga Kanun’un yiiriirliige girdigi
9/10/1956 tarihine kadar ki siireci sonra ki siirecten kesin surette ayirmis, bunu da gegmis doneme
0zgli uyusmazliklarin tasfiyesi amaci ile yapmustir. Dolayist ile istisnai nitelikte ki bu
diizenlemenin kamusal yarar diislincesi ile getirilen bir diizenleme oldugu aciktir.

7. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi ve iptal talebinin reddine
karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN

KARSI OY GEREKCESI

1. 221 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddeleri ile 9.10.1956 tarihinden 6nceki siiregte olusan
fiilli durumlarla ilgili bir uygulama alanina sahiptir. S6z konusu maddeler idarece el atilan
tasinmazlar ve kamulastirilmas1 yapilmis ve fakat tapu siciline islenmeyen, kamulagtirma
evrakinin kaybi1 sebebiyle kamulastirildigi ispat edilemeyen, bizzat malikler tarafindan idareye
bagislanan veya terk edilmis olmasina ragmen tapu dairelerinde ferag islemleri yapilmayan
tasinmazlara iliskindir.

2. Kamulastirma evrakinin kaybi, idare lehine bagis ve terk edilen ve fakat tapuda ferag
islemi yapilmayan halihazirda malikleri adina miilkiyeti devam eden bu tiir durumlarda tapu
kayit sahipleri tarafindan bir hak talebinde de bulunulmamastir.

3. Aradan gegen siireler sonunda tapu kayit sahiplerinin 6liimii sonrasinda mirasgilarin
men’i miidahale, ecri misil vs. tarz1 davalar agmalari ile kamu hizmetine tahsis edilmis ve fiilen
kullanilan taginmazlar agisindan dogan sorunlar1 koklii ¢6zliime kavusturmak amaglanmastir.
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4. Kanun koyucu bu tarihi bir milat kabul ederek resmi durum ile fiili durumu esitleyerek
mevcut soruna koklii bir ¢6ziim getirmektedir.

5. Yasada belirtilen tarihten Onceki fiilen kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin
idare lehine kamulagtirilmig sayilmasi kurali ile bir doneme 6zgii uyusmazliklarin bir an 6nce
¢Ozlim ve tasfiyesine iliskin usul ve yontemin belirlemesi gegmise yonelik var olan fiili durum
ile tapu kayitlar1 arasinda uyumsuzluklarin giderilmesine bu suretle kamu yarina uygun bir
sonuca ulasilmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

6. Bu tiir durumlara iligkin hak sahibi oldugu diistinenlere makul bir siirede bagvuruda
bulunma hakki taninarak zaman ve konu bakimindan sinirli ve dar uygulama alanina sahip bir
yontem 1ile fiilen tahsis sebebiyle idare adina teskil edilecek el atilan tasinmazlarin,
kamulagtirildigr veya miilkiyeti kamuya gegiren hukuki igleme tabi tutuldugu usuliince ortaya
konulamayan taginmazlara iliskin sorunlarin ¢6ziimiinii amacglayan s6z konusu maddelerin
devletin kuruldugu siireden kisa bir zaman ge¢mis olmasi, bur tiir bir uygulamanin ilk olmasi,
bir milat teskil ediyor olmasi, sonuglarinin hukuka, hakkaniyete aykir1 veya devlete nedenli
bliylik bir yiik getirecegi Ongorillemeyen bu durum karsisinda iptale yonelik ¢ogunlugun
goriisiine katilmaktan imtina ediyorum.

Uye
Kenan YASAR



