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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi (E.2020/87)
2. Nevsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2021/21)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5.
maddenin (d) bendinin Anayasa’nin Baglangi¢c kismi ile 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ile trafik
giivenligini tehlikeye sokma suglarindan agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 5. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;
a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig tarihten itibaren ii¢
ay sonra uygulanir.

b) 236 nci maddenin dérdiincii ve besinci fikralarinda yapilan diizenleme uyarinca
kurulmasi gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gecirilir. Bu tarihe kadar
mevcut uygulamaya devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibaryla kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, kovusturma evresine gegilmis
dosyalarda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz.

f) 286 nci maddenin iiciincii fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig
tarihten itibaren on beg giin i¢inde talep etmek kosuluyla aynt suglarila ilgili olarak bolge adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkinda da wygulanir. Bu bendin
uygulandigr halde, cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 iincii madde uyarinca
tutuklulugunun devam edip etmeyecegi hususu, hiikmii veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilir.
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g) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca yapilan itirazlarin incelenmesine iligkin getirilen usul, bu maddenin
yayimlandigi tarihten once itiraz yoluna bagvurulup reddedilmis olan itirazlar hakkinda
uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile cocuk ve ¢cocuk agir ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog,
pedagog ve sosyal calisma gorevlilerine iligkin diizenlemeler, bu maddenin yayimlandigi tarihten
itibaren alti ay sonra uygulanr.”

II. iLK INCELEME
A. E.2020/87 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’nin
katilimlariyla 10/12/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu
goriigiilmistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda 5271 sayili Kanun’un gecici 5. maddesinin (d) bendinde yer alan
“...kovusturma evresine gecilmig, hiikme baglanmug...” ibaresinin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucundan sanik hakkinda verilen hiikmiin istinaf incelemesine iliskindir.

5. Itiraz konusu kural seri muhakeme usuliiniin yan1 sira bakilmakta olan davanin konusu
olmayan basit yargilama usulii yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin
esasina iligskin incelemenin “seri muhakeme usulii” yoniinden yapilmasi gerekir.

6. Agiklanan nedenle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d)
bendinde yer alan “...kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmig...” ibaresinin esasinin
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan bentte yer alan “...seri muhakeme usulii...”
ibaresi yoniinden yapilmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/21 Sayil Basvuru Yoniinden

7. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
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Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla
3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama
sorunlar1 goriistilmiistiir.

8. Bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin (d) bendinin iptali talep
edilmistir.

9. Bakilmakta olan davanin konusunu 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma asamasina
gecilmis dosyalarda seri muhkeme usuliiniin uygulanmamasi olusturmaktadir. Bu nedenle
kuralda yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlegsmis...” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

10. Ote yandan 6216 say1li Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral: fikrasmin (a) bendinde
bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda
iptali talep edilen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri olduklarinin agiklanmasi
gerektigi belirtilmis; anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

11. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (igtiiziik) 46. maddesinin (1) numaral fikrasmnin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine
Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

12. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu
kuralda yer alan “...basit yargilama usulii...” ibaresinin hangi nedenlerle Anayasa’nin 38.
maddesine aykirt oldugunun gerekceleriyle birlikte acik¢a gdsterilmedigi anlagiimistir.

13. Diger yandan itiraz konusu kuralda yer alan “1/1/2020 tarihi itibaryla...”,
“...dosyalarda...” ve ... uygulanmaz.” ibareleri seri muhakeme usuliiniin yan1 sira bakilmakta
olan davanin konusu olmayan basit yargilama usulii yoniinden de gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan kismimin “kovusturma asamasina gegilmis” ibaresi ile
sinirli olarak incelenmesi ve esasa iliskin incelemenin “seri muhakeme usulii” yOniinden
yapilmasi gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
17/10/20109 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin;

2

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlesmig...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigindan bu ibareye iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b

B. (d) bendinde yer alan “...basit yargilama wusulii...” ibaresine iligkin itiraz
bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,
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C. (d) bendinin kalan kisminin esasmnin incelenmesine, esas incelemesinin
“...kovusturma evresine ge¢ilmis,...” ibaresi ile sinirli olarak “seri muhakeme usulii” yoniinden
yapilmasimna OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan
“...kovusturma evresine gec¢ilmiy, ...” ibaresinin “seri muhakeme usulii” yoniinden iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2021/21 sayili davanin aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2020/87 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2020/87 sayili dosya iizerinden yiiriitiillmesine 3/3/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

16. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

17. 5271 sayili Kanun’un gecici 5. maddesinin (d) bendi 1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme
usulii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagini 6ngérmektedir. Anilan bentte yer alan
“...kovusturma evresine gegilmig, hiikme baglanmug...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmakta
olup kural “seri muhakeme usulii” yoniinden incelenmistir. Kuralla 1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis veya hilkkme baglanmis dosyalarda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmamas1 ongdriilmiistiir.

18. Kural, dosyalarin ceza muhakemesinin ilerleyisinde bulundugu asamalar1 dikkate
alarak seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini 6nlemektedir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin
(f) bendinde kovusturmanin iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade ettigi belirtilmistir. Kanun’un gegici 5. maddesinin itiraz konusu kuralin da
yer aldig1 (d) bendinde ise kovusturma evresine ge¢ilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalardan s6z edilmek suretiyle {iglii bir ayrim 6ngoriilmiistiir. Bu ayrim dikkate alindiginda
anilan bentte kovusturma kavraminin iddianamenin kabuliiyle baglayip hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen evre anlaminda kullanilmadigr agiktir.

19. Itiraz konusu kuralin kanunlasma siireci dikkate alindiginda itiraz konusu ... hiikme
baglanmug...” ibaresinin ilk derece mahkemesince hiikiim verilmis ancak heniiz kesinlesmemis
kanun yollar1 asamasindaki dosyalar1 ifade ettigi anlagilmaktadir. Nitekim kuralin yer aldig
bentte Adalet Komisyonunca yapilan degisikligin “1/1/2020 tarihi itibariyla soz konusu usuller
uygulanmaya baslandiginda, kovusturma evresine gegilerek durusma giinii verilen dosyalar
olacag gibi durusma agilan veya hiikiim verilmek suretiyle istinaf veya temyiz asamasinda olan
dosyalar da olacaktir. Bu durumda genel hiikiimlere gore kovusturma evresine baglanan
dosyalarin yine genel hiikiimlere gére sonuglandirilmast gerekmektedir. Tiiketilmis evreler
bakimindan bu usullerin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle, uygulayict hakim ve
savcilarin tereddiit yasamamalart amaciyla belirtilen hususa iligkin gegici bir diizenleme yapmak
suretiyle, seri muhakeme usulii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslandigi tarih
itibariyla kovusturma evresine geg¢ilmis, hiikme baglanmis olmakla istinaf veya temyiz asamasina
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gecmis va da kesinlesmis dosyalarda bu usullerin uygulanmayacag agik¢a diizenlenmektedir.”
bicimindeki gerekcesi de bunu ortaya koymaktadir.

20. Seri muhakeme usulii, Kanun’da acikca diizenlenen suclarla sinirli olmak tizere belirli
sartlarda uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yolu olarak ongoriilmiistiir. Seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi i¢in Kanun’un 250. maddesindeki sartlarin gergeklesmesi gerekir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda; ayni fikranin (a), (b), (¢), (d) ve (e) bentlerinde sayilan katalog
suclarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde s6z konusu usuliin uygulanacagi belirtilmistir.

21. Maddenin (2) ve (3) numarali fikralarina gére Cumhuriyet savcist veya kolluk
gorevlileri seri muhakeme usulii hakkinda stipheliyi bilgilendirir; Cumhuriyet savcisi tarafindan
anilan usuliin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul
etmesi halinde bu usul uygulanir.

22. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
durumunda Cumhuriyet savcisinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen hususlar1 gézoniinde bulundurarak, su¢un kanuni
taniminda Ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan ve sartlari
bulundugu takdirde zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan
yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirleyecegi hitkme baglanmistir.

B. itirazlarin Gerekeeleri

23. Basvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralin fail lehine diizenlemeler iceren seri
muhakeme usuliiniin ge¢mige donilik sekilde uygulanmasina engel olusturdugu, bu durumun
sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi, kuralin kesinlesmemis yargilamalarda sanik
lehine olan diizenlemelerin uygulanmasini 6nledigi i¢in hukuk devleti ilkesiyle de celistigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

24. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun
kanuniligi; liglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin
anilan maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlar1 belli olacak bigimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin
yasak fiiller1 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi amaglanmistir.

25. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin somutlastirildig
uluslararast sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Aymi bigcimde, su¢un islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi1 S6zlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig kimse, islendigi zamanda
ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suglu
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sayilamaz. Sug¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza
verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongériilecek
olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkeye yer verilmistir.

26. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak
ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin sug¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman icinde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir. Bu baglamda hukuki belirliligin ve hukuk
giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”
hiikmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman
bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan
aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmas: yasag: olarak ifade edilmektedir. Sug¢ tarihinden sonra
yiriirliige giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya ayni sug i¢in daha hafif bir ceza
ongordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi giindeme
gelmektedir.

27. Fiilin iglenmesinden hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi siirecinde
bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha sonra yliriirliige giren kanun olmak
iizere uygulanmast miimkiin birden fazla kanun hiikkmii s6z konusu olabilmektedir. Su¢ nedeniyle
basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak tizere uygulanan gesitli ceza ve giivenlik tedbirleri temel
hak ve ozgiirliikklere miidahale olusturdugundan Anayasa cezayi agirlastiran kanunun yiirtirliik
tarihinden dnce islenmis suclara uygulanmasini agik bicimde yasaklamistir. Hukuki belirliligin
ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayn1 zamanda sugun islendigi tarihteki kanuna
gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug
sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen
kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngériilmesi durumunda miilga kanunun
aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin
ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin
objektif olarak beklemeyecekleri, dolayisiyla 6ngéremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalari
sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal
giivenceye baglamayi amag edinen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin
degildir.

28. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantil
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik sug¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha 6nce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

29. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, §§ 13-20).

30. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda itiraz konusu kuralin bulundugu bentte
yer alan “...kovusturma evresine gecilmig,...”, “...hitkme baglanmuis...” ibarelerinin “basit
yargilama usulii yoniinden” iptaline karar vermistir (AYM; E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020,
§§ 23-27; E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021, §§ 27-28). Anilan kararlarda, kesinlesmis yargi

karariyla sonug¢lanmamis yargilamalarda yeni muhakeme usuliinlin uygulanabilir oldugunun
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tespiti yapilmistir. Bununla birlikte basit yargilama usuliiniin uygulanmasi durumunda sonug
cezanin sanik lehine indirilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle kural i¢in sucta ve cezada kanunilik
ilkesi kapsaminda lehe kanunun ge¢cmise yiiriitiilmesi ilkesinin gecerli oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda s6z konusu kararlarda belirli bir tarih itibariyla kovusturma asamasinda olan veya
hiikme baglanmis dosyalarda lehe hiikiimler iceren basit yargilama usuliiniin uygulanmasini
onleyen kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle bagdagmadigi tespit edilmistir.

31. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir. Ancak bu amacla
alacak kanuni tedbirlerin ve dngoriilen ¢arelerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil

ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

32. Itiraz konusu kural, belirli bir tarih itibariyla kovusturma evresine gecilmis ya da
hilkkme baglanmis dosyalarda seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacagini ongdrmektedir.
Yukarida da belirtildigi tizere Kanun’un 250. maddesinin (4) numarali fikrasi seri muhakeme
usulliniin uygulanmasi sonucunda yaptirimin yar1 oraninda indirilerek belirlenmesini
ongormektedir (bkz. § 22). Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasinda olup heniiz
kesinlesmis hiikiimle sonu¢lanmamuis, dolayisiyla yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi
dosyalarda ceza miktari tizerinde fail lehine etkisi olan seri yargilama usuliiniin belirli bir tarih
itibartyla kovusturma evresine gegilmis veya hilkkme baglanmis dosyalarda uygulanmamasini
ongdrmek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir. Kuralin bu niteligi ve yargilama
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2020/16,
K.2020/33 ile 14/1/2021 tarihli ve E.2020/81, K.2021/4 sayili kararlarinda ulastig1 sonuctan
ayrilmay1 gerektirir bir durum s6z konusu degildir.

33. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baslangic kismi yoniinden incelenmemistir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188
say1lt Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan “... kovusturma
evresine ge¢ilmis, hiikme baglanmig...” 1ibaresinin “...seri muhakeme usulii...” yoniinden
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Recai AKYEL,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 21/4/2022
tarihinde karar verildi.

(13
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Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 7188 sayili Kanunun 31. maddesiyle CMK’na eklenen gegcici 5. maddenin (d) bendi
soyledir: “1.1.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.” AYM daha
once verdigi 2020/33 sayili karari ile basit yargilama usulii yoniinden “kovusturma evresine
gecilmis” ibaresinin iptaline karar vermisti. Mahkeme’nin 2021/4 sayili karar1 ile de aym
maddedeki “hiikkme baglanmis” ibaresi basit yargilama usulii yoniinden iptal edilmisti. Son
karara tarafimizca karsioy kullanilmusti.

2. Mahkememiz kararini olusturan ¢ogunluk gerekgesi iptal nedenini Anayasanin 38.
maddesinde yer alan lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi ilkesine dayandirmistir. Anilan ilkenin
maddi ceza hukuku normlarindaki lehe degisiklikler bakimindan gegerli olacaginda bir tartisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte seri muhakeme usuliiniin zaman bakimindan uygulanmasiyla
ilgili incelenen kural yoniinden ayni ilkenin gecerli oldugunun sdylenemeyecegi
diistincesindeyiz. Nitekim bu diisiincemizin temellerini Mahkememizin 2021/4 sayil1 kararina
yazdigimiz karsioyda dile getirmistik. Seri yargilama usulii uygulandiginda sanik lehine ceza
indirimi sagliyor ise de maddi hukuk kurali olmayip, ad1 lizerinde bir yargilama (usul) kurali
oldugu agiktir. Bilindigi iizere maddi hukuk kurallari, su¢ unsurlarini ve yaptirimini kapsayan
ceza hukuku normlariyla ilgilidir. Bu tiir normlarda unsur veya yaptirimda degisiklik yapan
kurallarin da maddi hukuk normu olacag tartismasizdir.

3. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiikkmiiyle aleyhe kanunun geg¢mise uygulanmasi
yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu
kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmas: yasagi olarak
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ifade edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirliigii lehine kabul edilmis bir glivence niteligindedir.
Toplumun degisen anlayis ve ihtiyaclarina gore sug¢ sayilan fiiller i¢in uygulanacak cezalar,
nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren
kanunun aym fiili su¢ olmaktan g¢ikarmasi veya ayni sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngordiigii
durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun ge¢mise uygulanmast ilkesi gindeme
gelmektedir. Bu ilkenin uygulanmasi bakimindan kural olarak sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan
cikarmasi veya fiile daha hafif bir ceza 6ngérmesi durumunda lehe kanundan s6z edilir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi tizere; “islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra
yiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya daha hafif bir ceza Ongoriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul
edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla dngoremeyecekleri bir
ceza ile cezalandirilmalar1 sonucunu doguracaktir. Lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi
hukuk devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal
diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha
hafif ceza Ongoriilen bir fiilin yalnizca daha Once islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir
yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.” (bkz. AYM,
E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, par. 18, 19).

4. AYM’nin bizim de katildigimiz anilan kararinda belirtilen degerlendirmeler maddi bir
ceza normunda yapilan degisiklikler bakimindan mutlak olarak gecerlidir. Baska deyisle
dogrudan su¢ taniminda, yaptirinminda, yaptirimi belirleyen veya bireysellestiren maddi ceza
hukuku kurallarinda (6rn. TCK m. 29-44; 61-62) yapilan lehe degisikliklerin Anayasanin 38/1.
maddesi kapsaminda geriye yiiriitilmesi zorunlulugu kabul edilmelidir. Ornegin normda
tanimlanan fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi veya cezasimnin miktar veya nitelik yoniiyle
hafifletilmesi bu sekildedir. Ciinkii AYM kararinda da ifade edildigi lizere bu tiir degisiklikler,
gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar karsisinda hukuk diizeninde bu tiir
eylemlerin artik su¢ olusturmadig1 veya daha hafif bir yaptirimla karsilanmasi gerektiginin kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Sozii edilen degisiklikler, fiilin artik yeni hukuk diizeninde
haksizlik teskil etmedigi veya haksizlik igeriginin daha hafif kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Maddi ceza hukukuna iliskin bdylesi diizenlemelerin sanik lehine yansitiimasi
hukuk devleti ilkesi kapsaminda adalet ve hakkaniyet ilkelerinin ve Anayasanin 38/1. maddesinin
geregi olarak goriilmelidir.

5. Bununla birlikte bir usul hukuku kuralinin uygulanmasinin dolayli sonucu olarak ceza
indirimi uygulanmasi veya niteliginin degistirilmesini gerektiren kanun degisikliklerinde hukuk
diizeninin ve toplumun bu sucun haksizlik algisinda veya yaptiriminda degisiklik ongordigi
sonucu ¢ikarilamayacaktir. Bagka bir anlatimla soyut bicimde “bir kural degisikliginin sanik
lehine olmas1” 6l¢iitii her durumda lehe hiikkmiin geriye yiiriitiilmesi i¢in yeterli bir kriter olarak
kabul edilmemelidir. Bu 6l¢iit maddi ceza hukuku kurallarindaki degisikliklerde uygun ise de
usul kurallarini karsilamakta yetersizdir. Yasamanin asliligi ve genelligi ilkesi geregince, adalet
sisteminin verimli ¢alismasi, makul siirede yargilanma hakkinin gézetilmesi ya da onarici adalet
anlayislarina bagl olarak genel yargilama yontemlerine alternatif usullerin 6ngoriilmesi her
zaman miimkiindiir. Kanun koyucu bu tiir kurallarin yiirirliikten 6nceki tarihli usul islemlerine
ve hatta kesinlesmis uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasi konusunda tercihte bulunabilir.
Bu tercihini kimi durumda uygulamay1 kisitlayic1 kural koymayarak da yapabilir. Fakat kimi
kamusal kaygilarla ve hatta ongdriilen usul kuralinin mahiyeti geregi belli usul asamalar
sonuglanmis uyusmazliklarda yeni usuliin uygulanmamasi gerektigini de kabul edebilir. Ceza
normu ile yasaklanan fiilin haksizlik vasfini veya ilgili maddesinde Ongoriillen cezasin
degistirmeyip, bir usul kuralina bagl olarak yaptirimi sanik lehine etkileyen kurallarin ge¢mise
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yiirtirligli bakimindan baska bir kriterin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kriterin, 6ngériilen
yeni usul kuralinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siireglerindeki uygulanabilirligi oldugu
degerlendirilmelidir. Bu acidan, uygulanabilirlik kriterinin, dngoriilen yeni usul kuralinin
mahiyetinden ¢ikartilmast gerekir. Esasen gecici 5. maddedeki bu kurala iliskin Adalet
Komisyonu gerekgesinde de ; “genel hiikiimlere gore kovusturma evresine baslanan dosyalarin
yine genel hiikiimlere gére sonuglanmasi gerekmektedir. Tiiketilmis evreler bakimindan bu
usullerin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir.” ifadeleriyle de bir anlamda uygulanabilirlik
kriterinin esas alindig1 goriilmektedir.

6. Nitekim AYM daha 6nce “1.1.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis”
ibaresi hakkinda verdigi iptal kararmin gerekgesinde, “heniiz hiikiim kurulmamis olmasi
dolayisiyla yeni usuliin uygulanabilecegi dosyalarda™ ibaresiyle basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirligi kriterine isaret etmistir (bkz. AYM, K.2019/27, par. 27). Mahkememiz, basit
yargilama usulii yoniinden gecici 5. maddedeki “kesinlesmis dosyalarda” ibaresinin iptal istemini
reddederken de ayni kriterden s6z etmistir; “Muhakeme siirecinin kesinlesmis mahkeme
karariyla tamamlanmas: nedeniyle kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kesinlesmis dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmamasin éngorven kural Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil etmez.”

(AYM 14.1.2021, 2020/81 E. — 2021/4 K.)

7. Belirttigimiz uygulanabilirlik kriterinin alternatifi ise; uygulanacak ceza miktarini
dogrudan veya dolayli bicimde azaltan her tiirlii kanun degisikliginin ge¢mise yiiriitiilmesi
gerektigi gorlisiidlir. Bu goriis Yargitay kararlarinda da benimsenmekte ve bir yoniiyle maddi
ceza hukukuna temas ettigi belirtilen usul kurallarinin da gegmise yiiriitiilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak, bu yorum lehe kanunun geriye yiirtirligi ilkesini belki maksadi asan
bir smirsizliga evriltmekte ve bu yolla yasamanin genelligi ilkesine karsin kanun koyucunun
benzer usul diizenlemeleri yapma konusundaki iradesi bir anlamda sinirlanmis olmaktadir.
Ciinkii kanun koyucu bdylesi bir yorum nedeniyle yargilama usuliiyle ilgili her degisikligin,
kesinlesen dosyalardaki yargilamalarin dahi tekrarlanmasina yol agmasi riski karsisinda, bu
alternatif maliyeti hukuk sisteminin ve toplumun {iizerine ylikleyip yiiklememenin hesabinm
yapmak durumunda olacaktir.

8. Bu dogrultuda, incelenen Kanunun gegici 5/d. maddesi ile, bir usul hukuku kurumu
oldugunda siiphe bulunmayan seri yargilama usuliiniin, kovusturma evresine gecilmis veya
hiikme baglanmis davalarda uygulanamayacagi belirtilmistir. Boylece usuli bakimindan farkli
sathalardaki (kovusturma evresindeki) davalarin seri usul uygulanmasi amaciyla tekrar
sorusturma evresine aktarilmasi onlenmek istenmistir. CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen
seri yargilama wusulii uygulandifinda iddianame diizenlenmemekte, bir kovusturma
yiriitilmemektedir. C. Savcis1 mahkemeden bu usuliin uygulanmasini yazi ile talep etmekte,
mahkeme uygun gérmedigi takdirde talebi reddedip genel hiikiimlere gore islem yapilmak tizere
dosyay1 C. Savcisina iade etmektedir. Goriildiigli lizere seri usul tiimiiyle sorusturma evresine
0zgl, basitlestirilmis, istisnai ve 6zel bir usul hukuku diizenlemesidir. Bu usule iligkin kurallar,
kapsam i¢indeki suglarin unsurlarinda veya ceza miktarinda dogrudan bir degisiklik
yapmamaktadir. Usuliin uygulanmasina bagli olarak ceza indirimi yapiliyor olmasi1 da kuralin
maddi hukuk kurali olarak kabuliinii zorunlu kilmamaktadir.

9. Su halde diistincemize gore kanunda Ongoriilen seri yargilama usulii timiiyle
sorusturma evresine ozgiilenmis bir usul hukuku kurumudur. Bu nedenle konunun, lehe
kurallarin gegmise yiiriitiilmesi ilkesinin usul kurallar1 yoniinden uygulanmasinda esas alinmasi
gereken uygulanabilirlik kriteri dogrultusunda ele alinmasi gerekir. Iddianame diizenlenerek
davasi agilmis ve kovusturma evresine geg¢ilmis davalar bakimindan seri yargilama usuliiniin
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uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bu nedenle kovusturma evresine gec¢ilmis ve hiikme
baglanmis davalarda uygulanabilir olmayan seri yargilama usulii bakimindan lehe kanunun
geriye yiirttiilmesi ilkesinin gegerli olmadigi i¢in iptal talebinin reddi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz sayin ¢ogunlugunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5.
maddenin (d) bendinde yer alan “...kovusturma evresine gecilmis, ... ” ibaresinin ayni bentte yer
alan “...seri muhakeme usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline Karar
verilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize seri muhakeme
usulii adiyla yeni bir diizenleme getirilmistir. Seri muhakeme usulii 5271 sayili Kanun’un 250.
maddesinde diizenlenmistir. 7188 sayili kanun ile getirilen seri muhakeme usulii sorusturma ve
kovusturma usuliine gore farkli ve kendine 6zgii bazi kurum ve kavramlari beraberinde
getirmistir.

Iyi isleyen etkin bir ceza adalet sisteminin insasi, hukuk devletinin temel amaglarindan
birisidir. Bu amacin gerceklesmesi icin, toplumdaki uyusmazliklarin en kisa siirede, en az
masrafla, en etkili ve taraflar1 tatmin eder bir bi¢imde sonu¢landirmak 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de diinyada alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilmekte ve yayginlastirilmaktadir. Bu
usuller ile amaclanan, adalet sistemini zorlayan is yiikiinii hafifleterek bozulan kamu diizeninin
tesis edilmesinin bir an dnce saglanmasidir.

Seri muhakeme usulii; CMK 250. Maddesinde diizenlenmis, kanunda sayilan suglar
bakimindan klasik muhakeme usuliine gore farkli ve kendine 6zgii baz1 kurum ve kavramlari
beraberinde getirmistir.

Itiraz konusu kural belirli bir tarihten énce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda
seri yargilama usuliiniin uygulanamayacagini éngdrmektedir. Kuralin iptali halinde s6z konusu
dosyalarda da daha 6nce hangi yargilama islemlerinin yapildigina bakilmaksizin seri yargilama
usulii uygulanabilecektir.

Bu nedenle sayin ¢cogunlugun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik ilkesine aykirilik
nedeniyle kuralin iptal edilmesi yonilindeki karari, tiilkenmis usul islemlerinin yeniden
baslatilmasina, kisiler hakkinda baslamis olan yargilamaya etkin katilim, durusmada hazir
bulunma hakki, c¢elismeli yargilama hakki gibi haklarin kullanilmamasi sonucunu
dogurabilecektir. Kaldi ki kuralin iptaliyle kanunda Ongoriilen salt ceza indiriminin kisiler
hakkinda dogurdugu sonuglar {izerinden diisiiniilecek olursa, bu yonden de s6z konusu usuliin
her durumda sanik lehine oldugunu kabul etmek miimkiin goériinmemektedir. Zira davada
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taraflarin usule itiraz edip etmeyecekleri, hakimin davada bu usulii uygulayip uygulamayacagi,
istinaf ve ilk derece mahkemelerinde usul islemlerinin baslatilmasi konusunda bir istikrar
saglanip saglanmayacagi dnceden belirlenebilecek nitelikte degildir.

Bu baglamda, kovusturma asamasina gecilmis olmasi sayesinde durugmada hazir
bulunma hakkini elde etmis olan saniktan rizasi dahi olmaksizin mahkeme huzurunda sozlii
savunma hakkini, tanik dinletme ve taniga soru sorulmasini isteme hakkini, durusmada okunacak
delillere kars1 diyeceklerini sozlii olarak bildirme ve delil tartismasini taraflarla birlikte mahkeme
huzurunda yapabilme hakkinin geri alinmasi sanigin aleyhine sonuglara yol agabilecektir. Elbette
seri yargilama usuliinde de yazili savunmanin ve delillerin sunulabildigi, boylelikle sanigin
magduriyetine yol agilmayacagi diisiiniilebilir. Ancak ceza yargilamalarinda ylizyiizelik ilkesi ve
durusmaya katilma hakkinin 6nemi agiktir. Sanik mahkeme huzurunda, hakimin sorgusu
sirasinda dava konusunu aydinlatict bilgiler verebilecegi gibi, sozlii savunmanin avantajlarini
kullanarak sug islemedigine yonelik mahkemeyi daha kuvvetli bir araglarla ikna etme imkanin
haiz olabilecektir.

Bununla birlikte seri yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayili Kanun’un 250.
maddesinin (3) numarali fikrasinda mahkemenin 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesini dikkate alinmak suretiyle cezayr belirleyecegi Ongoriilmistiir. Anilan madde
incelendiginde hakimin, su¢ konusunun 6nem ve degerini, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligmi ve failin giittiigii amag¢ ve saik gibi nedenleri goz oniinde bulundurarak,
islenen sucun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezayi
belirleyecegi goriilmektedir. Cezanin bireysellestirmesinde sanik lehine dikkate alinacak
hususlar, 6zellikle durugsmada sanigin ve taniklarin yiiz yiize dinlenilmesi ve goriilmesi sonrasi
edinilecek kanaatle olusacaktir. Bu nedenle, anilan madde uyarinca cezanin belirlenmesinde,
durusmada bulunma hakki sanik lehine 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Seri yargilama
usuliinde 6ngoriilen usul nedeniyle baz1 giivencelerin uygulanmamasinin esasen sanik aleyhine
bir sonu¢ dogurabildigi de ileri siiriilebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sanik tarafindan elde edilmis olan durusmada
hazir bulunma hakkinin, iptal kararinda yer alan kanunilik ilkesi altinda lehe kanun
degerlendirmesi gerekg¢esine dayanarak, mahkemece resen ortadan kaldirilmasinin her zaman
sanik lehine bir sonu¢ dogurmayabileceginin gozetilmesi gerekir.

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yaristig1 ve kesistigi yerlerde, pratik uyumlastirma
ilkesi geregi catisan haklar, norm alaninin belirledigi kendi nesnel sinirlarma gore
yorumlanmalidir.

Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykir1 gérmedigimizden iptal
isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES
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KARSI OY GEREKCESI

4.12.2004 tarihli 5271 sayili CMK’na 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31.
maddesine eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinin “01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma
evresini gecirilmis hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... seri muhakeme usulii ...
uygulanmaz ” boliimiiniin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali istenmistir.

1. Kanun koyucu s6z konusu diizenleme ile bazi ispati kolay, cezasi diisiik olarak
degerlendirilen suglara iliskin uyusmazliklarin hizli bir sekilde c¢o6ziilmesi, muhakeme
stireglerinin ¢esitli usullerinden arindirilarak basitlestirmeyi ve kisitlamay1 amaglamistir.

2. Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi” ilkesi ile adil yargilanma hakkinin diger bilesenleri arasinda bir denge
saglanarak, alternatif bir ceza sistemi getirilmek istenmistir.

3. Usul hukukuna iligkin yapilan diizenlemelerin lehe olan hiikiimlerin sanik lehine
uygulanacagi hitkkmiine dayanilmasi miimkiin olmamaktadir.

Ceza muhakemesi hukukuna iligskin yasalarin zaman bakimindan uygulanmasi “derhal
uygulanma” prensibine dayanir. Burada amag yeni yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren agilacak
davalarin tiim asamalarinda oldugu kadar daha O6nce agilmis davalarin heniiz yapilmamis
islemlere uygulanmasidir. Bunun yaninda eski yasanin yiiriirliikte oldugu asamada tamamlanmis
islemlerin gegerli sayilmas1 hedeflenir.

Ceza Muhakemesine iliskin yiiriirliige giren yasanin sanigin lehine veya aleyhine olmasi
onemli degildir. Bu bakimdan ceza muhakemesi yasalar1 ceza yasalarindan farkli olup yeni yasa
sanigin aleyhine de olsa uygulanir.

Yargilama yasalarimin zaman bakimindan uygulanmasinda genel ilke, yasa
degisikliklerindeki gecici diizenlemelerde aksi belirtilmis olmadik¢a, derhal uygulama “hemen
uygulama” ilkesi gecerlidir. Bu ilke yeni Yasanin eskisinden daha miikemmel olmasi ve iilkede
ayn1 anda birden ¢ok yargilama yasasinin uygulanmamasi yasalarin bulunduklari siire igerisinde,
diizenledikleri alanlarda uygulanacagi goriisiine dayanmaktadir. Derhal uygulanirlik ilkesinin
dogal sonucu olarak, usul islemleri, yapilacagi sirada ylriirliikte bulunan yargilama yasasi
hiikiimlerine tabi olacak ve ceza yargilamasi sirasinda, yasada degisiklik oldugunda yeni yasa
hemen uygulanacak, ancak, bu durum, 6nceki yasanin yiiriirliikkte bulundugu dénemde donemde,
o yasaya uygun bicimde yapilmis islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi
yenilenmesini de gerektirmeyecektir. Bu ilkenin sonucu olarak;

a. Usul islemleri mutlaka yiiriirliikteki yasaya gore yapilacaktir.

b. Yirtrliikteki yasaya gore yapilmis islemler, sonradan yiiriirliige giren yasa nedeniyle
gecerliligini yitirmeyecektir.

C. Yeni yasanin yiiriirliiglinden sonra yapilmasi gereken usul islemleri yeni yasaya tabi
olacaktir.

d. Yeni yasanin uygulanmasinda, sami@in leh veya aleyhinde sonu¢ dogurmasina
bakilmayacaktir (Yarg. CGK. 22.11.2005, 2005/16-139, 2005/139).

4. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten énce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda
seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasin1 6ngdérmektedir. Kuralin iptali ile tekrar basa
doniilmesi magin skorunun bilerek magin tekrarlanmasi gibi bir garip sonu¢ dogurmaktadir.

5. Bu sebeple itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykirt gérmedigimizden iptale iliskin
cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye
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