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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu’nun gegici 6. maddesinin Anayasa’nin 10., 13. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davact is¢i sendikasinin, toplu sdzlesme yapma yetkisini haiz oldugunun
tespitine karar verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu gegici 6. maddesi soyledir:
“GECICI MADDE 6 - (1) (Miilga: 10/9/2014 - 6552/ 144 md.)

(2) (Degisik: 30/05/2019 - 7176/17 md.)Miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine
gore Bakanlik¢ca yayimlanan 2009 Temmuz istatistiginde kurulu bulundugu iskolunda ¢calisan
iscilerin en az yiizde onunu iiyesi bulunduran isci sendikalart ile 2009 Temmuz istatistigi
sonrasinda 15/9/2012 tarihine kadar kurulmus isci sendikalarinin bu fikrayt degistiren
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapacaklar: yetki tespit basvurular
41 inci maddede yer alan isyeri veya isletme cogunlugu sartlarina gore sonuglandirilir.

(3) (Miilga: 4/4/2015 - 6645/81 md.)

(4) Bu Kanunun yiiriirlitk tarihinden once baslamis toplu is sozlesmesi gériismeleri ve
toplu is uyusmazliklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna dayali tiiziik ve yonetmeliklere
gore sonuglandiriir.”’

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (ictiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hitkkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
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¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6356 sayili Kanun’un gecici 6. maddesinin iptalini
talep etmistir. Anilan maddede miilga 5/5/1983 tarihli ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’nun 12. maddesine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
yayimlanan 2009 Temmugz istatistiginde kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde
onunu iiyesi bulunduran is¢i sendikalar1 ile 2009 Temmuz istatistigi sonrasinda 15/9/2012
tarihine kadar kurulmus isci sendikalarinin 30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili Kanun’un 17.
maddesinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapacaklar1 yetki tespiti
basvurularinin 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan igyeri ve isletme cogunlugu
sartlarina gore sonuc¢landirilacagi, anilan Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce baglamis toplu is
sOzlesmesi goriismeleri ve toplu is uyusmazliklarinin ise miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanun’a
dayal tlizilk ve yoOnetmeliklere gore neticelendirilecegi hilkkme baglanmistir. 7176 sayil
Kanun’un 17. maddesi, anilan Kanun’un 22. maddesi uyarinca 12/6/2019 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise davact sendikanin 7/9/2020 tarihli yetki tespitine
yonelik bagvurusunun, kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde biri oraninda {iyesinin
bulunmamasi nedeniyle reddine yonelik 10/9/2020 tarihli islemin iptali ile toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkili oldugunun tespiti talebine iliskindir. Bu itibarla davanin konusu 6356 sayili
Kanun’un yiriirlik tarihinden 6nce baslamis toplu is sozlesmesi goriismeleri ve toplu is
uyusmazliklariyla ilgili olmadig gibi yetki talebinde bulunulan tarihin 7176 sayili Kanun’un 17.
maddesinin yiiriirliik tarihi olan 12/6/2019 tarihinden bir y1l sonrasina iliskin olmasi sebebiyle
itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

5. Acgiklanan nedenle bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan kurala
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Kald1 ki 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmas1 durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi belirtilmis; fikranin (a) bendinde “Iptali istenen
kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru
kararimin aslr” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.

7. Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

8. Bu baglamda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 13. ve 90. maddelerine hangi
nedenlerle aykir1 oldugu ayr ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmemistir. Bu itibarla
bagvurunun yontemine de uygun olmadig: anlagilmaktadir.

III. HUKUM

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun gegici
6. maddesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
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imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 21/4/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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Uye
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