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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ceylanpmar icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021
tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gecici 16. maddenin Anayasa’nimn 2., 5.,
10., 13., 15., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirmasiz el atma nedeniyle hiikkmedilen tazminatin icrasina iligkin takibin
durdurulmasi sebebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu gegici 16. maddesi soyledir:

“Gecgici Madde 16- (Ek:9/6/2021-7327/21 md.)

Kamulastirma islemleri tamamlanmamzis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara
veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili el konulmast veya hukuki el atilmast sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan
taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iligkin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilir. Bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten énce, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra
takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (Ictiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip disiinildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (¢) bendinde de “Dava dilekgesi, iddianame veya
davayr agan belgeler ile dosyanmn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
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dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmuistir.

3. Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde de “Dava dilekgesi,
iddianame veya davayt agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli ornekleri” Mahkemeye
sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

4. I¢tiiziik iin 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna
iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagsvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, bakilmakta olan davaya iligskin
olarak yalnizca dava dilekgesinin onayli 6rneginin gonderildigi ve anilan dava dilekgesinin itiraz
konusu kuralin hangi kisimlarmin hangi yonlerden uygulanacak kural niteliginde bulundugunun
tespiti bakimindan yeterli bilgi icermedigi goriilmiistiir. Bu itibarla basvuru belgeleri ve ekinde
dosyada bulunmasi zorunlu nitelikte olan dosyanin ilgili béliimlerine iliskin onayli érneklere yer
verilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine aykir1 oldugu anlasilan
basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 9/6/2021 tarihli ve 7327 sayil
Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gecici 16. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE 21/4/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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