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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Turgutlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2021/9)

2. Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2021/68)

3. Istanbul Anadolu 19. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2021/72)

ITIRAZLARIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin {giincii
fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarah
bendinin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Borg¢lular hakkinda icra takibi baslatilmasindan sonra borglulara ait bazi taginir ve
tasinmaz mallarin bor¢lularin hisimlarina devredilmesi sebebiyle agilan tasarrufun iptali davalarinda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali ic¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 278. maddesi soyledir:

“Ivazsiz tasarruflarin butlan::
Madde 278- (Degisik: 18/2/1965-538/114 md.)

Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin ac¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru
olan miiddet icinde yapilan biitiin bagigslamalar ve ivazsiz tasarruflar batildr.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.
Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik : 9/11/1988-3494/53 md.) Kart ve koca ile usul ve fiiru, (Iptal ibare: Anayasa
Mahkemesi’'nin 11/7/2018 tarihli ve E.: 2018/9, K.: 2018/84 sayili Karari ile.) (...) sthren iiciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisuimlar, evlat edinenle evlathk arasinda yapilan ivazl
tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagt
bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut ticiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa
hakku tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri,”
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II. iLK INCELEME
A. E.2021/9 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin MENTES ve Basri BAGCI’nin katilimlariyla 4/2/2021 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oOncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gOriligiilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. [tiraz yoluna basvuran Mahkeme 2004 say1l1 Kanun’un 278. maddesinin iigiincii fikrasinin
(1) numarali bendinin iptalini talep etmistir. Anilan bentte kar1 ve koca ile usul ve fiiru, sthren
iiclincli dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl
tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi hiikme baglanmustir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise hakkinda icra takibi baslatilmasindan sonra
bor¢lunun kendisine ait bazi1 taginmazlar ve tasinmaz hisselerini mal kagirmak ve alacakliyr zarara
ugratmak maksadiyla gercek satis bedelinden daha diisiik bedelle kardesinin ¢ocuguna ve esinin
kardeslerine devretmesi sebebiyle tasarrufun iptali talebidir. Dolayisiyla anilan davada iptali talep
edilen tasarruflarin neseben tgiincii derece ve sthren ikinci derece hisimlar arasinda
gerceklestirildigi; kari, koca, usul, fliru, evlat edinen veya evlatlik ile yapilan bir tasarruf igleminin
bulunmadigi anlagilmaktadir.

5. Bu itibarla anilan Kanun’un 278. maddesinin {i¢iincii fikrasinin itiraz konusu (1) numarali
bendinde yer alan “Kar: ve koca ile usul ve fiiru,...”, “...evlat edinenle evlatlik...” ibarelerinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkanmi bulunmadigindan bu ibarelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan itiraz konusu (1) numarali bendin kalan kisminda yer alan “...arasinda yapilan
ivazli tasarruflar,” ibaresi bakilmakta olan davanin konusu olan akrabalik iligkilerinin yani sira
bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan akrabalik iligkileri bakimindan da gegerli, ortak
kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek esas incelemenin
“...sthren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlar,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi
gerekir.

7. Ag¢iklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin iicilincii fikrasinin
9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinin;
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A. “Kart ve koca ile usul ve fiiru,...” ve “...evlat edinenle evlatlik...” ibarelerinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu ibarelere iligskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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B. Kalan kisminin esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...sihren iiciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) histmlar, ...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2021/68 Sayil1 Basvuru Yoniinden

8. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin
MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katihmlariyla 14/7/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

C. E.2021/72 Sayih Bagvuru Yoniinden

9. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin
MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katihmlariyla 14/7/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2021/68 Sayilh Basvuru Yoniinden

10. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin {igiincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494
sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer alan “...usul ve...” ve
“...sthren iictincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...” ibarelerinin iptallerine karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/68 sayili davanin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2021/9 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2021/9 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 14/7/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B. E.2021/72 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

11. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin {igiincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494
sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer alan “...sthren iigiincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/72 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/9
sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/9 sayil1
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 14/7/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
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12. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Genel A¢iklama

13. 2004 sayil1 Kanun’un 277. ila 284. maddelerinde tasarrufun iptali davalarina iligskin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 277. maddesinde iptal davasindan anlagiimasi
gerekenin Kanun’un 278., 279. ve 280. maddelerinde yazili tasarruflarin butlanina hiikmedilmesi
oldugu belirtilmistir.

14. Kanun’un “/vazsiz tasarruflarin butlani” bashikli 278. maddesinin birinci fikrasinda
mutat hediyeler istisna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle
acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya
kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan siire
icinde yapilan biitiin bagislamalarin ve ivazsiz tasarruflarin batil oldugu diizenlenmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda da batil olacak bagislamalarin ve ivazsiz tasarruflarin belirlenmesinde
birinci fikra baglaminda dikkate alinacak siirenin haciz veya aciz yahut iflastan 6nceki iki yili
gecemeyecegi ifade edilmistir.

15. Bagiglama gibi kabul edilecek tasarruflar ise maddenin ii¢lincii fikrasinda ayrica
sayllmistir. Anilan fikranin (1) numarali bendinde bir kisim hisimlar arasinda yapilan ivazl
tasarruflarin; (2) numarali bendinde s6zlesmenin yapildig: sirada kendi verdigi seyin degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi sozlesmelerin ve (3) numarali bendinde
bor¢lunun kendisine yahut ii¢lincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis
ettigi sozlesmeler ile Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin bagislama gibi kabul edilecegi
belirtilmistir.

16. Kanun’un 279. maddesinde borcunu 6demeyen borglu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamast sebebiyle acizden veya iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢inde yapilmis bulunan
tasarruflardan hangilerinin batil olacagi diizenlenmis; anilan maddenin ikinci fikrasinda ise bu
madde kapsaminda kalan tasarruflardan yararlanan kisinin bor¢lunun hal ve durumunu bilmedigini
ispat etmesi halinde iptal davasinin dinlenmeyecegi ifade edilmistir.

17. Alacaklilara zarar verme kastiyla yapilmis olmalar1 sebebiyle iptal davasinin konusunu
olusturabilecek tasarruflar ise Kanun’un 280. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére mal varlig
bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemlerin,
bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi
veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Anilan maddede tigiincii kisinin bor¢lunun karis1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile
ticlincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlatlig: ise
bor¢lunun s6z konusu durumunu bildiginin varsayilacagi ancak ti¢iincii kisinin bunun aksini 279.
maddenin ikinci fikrasina gore ispat edebilecegi belirtilmistir.

18. Kanun’un 277. maddesinde elinde gecici veya kesin aciz vesikasi bulunan her alacaklinin
iptal davasi agabilecegi 6ngoriilmiistiir. Gegici veya kesin aciz vesikasinin verilmesi ise Kanun’un
105., 143. ve 251. maddeleri baglaminda borglu aleyhine icra takibi yapilmasina, takibin
kesinlesmesine, haciz islemleri neticesinde alacagin kismen veya tamamen tahsil edilememis
olmasina bagli bulunmaktadir.
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19. iptal davasinin etki ve sonuglar1 ise Kanun’un 283. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore davanin kabulii halinde davaci, dava konusu mal iizerinde cebri icra yoluyla hakkini alma
yetkisine sahip olabilecek; davanin konusu tasinmaz ise davali {igiincii kisi lizerindeki kaydin
tashihine gerek bulunmaksizin tasinmazin haciz ve satisini isteyebilecektir. iptal davasinin {igiincii
kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen degerle ilgili olmas1 durumunda ise bu degerler
oraninda, davacinin alacagindan fazla olmamak {iizere {igiincii kisi nakden tazmine mahkim
edilebilecektir. Iptal davast iizerine iiciincii kisinin de kendi mal varliginda gerceklesecek eksilmeyi
borgludan talep edebilmesi miimkiindiir. Iptal davasini kaybeden iiciincii kisi, karsilik olarak verdigi
seyi veya bedelini bor¢ludan veya iflas masasindan geri isteyebilir. Batil bir tasarruf neticesinde
kendisine 6denen seyi geri veren alacakli eski haklarini muhafaza eder. Kendisine bagis yapilan kisi
iyl niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermeye mecburdur.

20. Bu baglamda iptal davasi bor¢lunun heniiz mal varlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin
hukuken kisitlanmadigi bir donemde gergeklestirmis oldugu tasarruf islemlerine daha sonra malen
veya nakden sorumlulugunu doguracak sekilde sonu¢ baglanmasina neden olmakta ve tasarrufta
bulunulan tigiincii kisiye de cebri icra islemlerine katlanma yiikiimliligi getirmektedir.

21. iptal davasmnin agilmasi hak diisiiriicii siireye tabi olup Kanun’un 284. maddesinde iptal
davast agma hakkinin batil tasarrufun gergeklestirildigi tarihten itibaren bes yi1l gegcmekle diisecegi
ongorilmiistiir.

B. Anlam ve Kapsam

22. 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (1) numarali bendinde kar1 ve
koca ile usul ve fiiru, sthren {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik
arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagiglama gibi kabul edilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
bentte yer alan “...usul ve...” ve “...sthren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...”
ibareleri itiraz konusu kurallar1 olusturmaktadir.

23. Hisimlik iligkileri bakimindan usul kisinin kendisine kan bagiyla bagli olan iist soylarini,
sthren hisim ise evlilik sebebiyle olusan hisimlik iligkisini ifade etmektedir.

24. Kurallarla tasarrufun iptali davasi yoniinden borglunun iist soyu ve sihren igiincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ile yaptig1 ivazh tasarruflar bagislama olarak kabul
edilmis; Kanun’un 278. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtildigi sekilde haciz, aciz veya
iflas halinde, haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan veya iflas masasina kabul olunan
alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan siire i¢inde ve her
haliikarda haciz, aciz veya iflastan Onceki iki yil i¢inde yapilmis olanlarin batil olacaklari
ongorilmiistir.

C. itirazlarin Gerekgeleri

25. Basvuru kararlarinda Ozetle; bor¢lunun mal varligi {lizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlanmadigi bir donemde gerceklestirilen islemlerin bagislama olarak kabul edilmesinin borglu
ve lehine tasarrufta bulunulan {igiincii kisinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu,
kurallar kapsaminda taraflara iddia ve savunmada bulunma ve ispat hakkinin taninmadigi, bu suretle
milkiyet hakkinin ve hak arama ozgiirliigiinlin Olgiisiiz bigimde smirlandirildigr belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum
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yvararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkin1 kapsamaktadir.

27. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve miilkli iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
siirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

28. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bagliklt 36. maddesinin birinci fikrasinda da
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Buna gore hak arama 6zgiirliigliniin en onemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun
hiikiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacagi agiktir. Maddeyle giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

29. Itiraz konusu kurallar, tasarrufun iptali davalarinda borglunun iist soyu Ve sthren iiciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ile yaptig1 ivazli tasarruflarin bagislama gibi kabul
edilecegini 6ngérmek suretiyle miilkiyet hakki ile hak arama 6zgiirliiglinti sinirlamaktadir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi Anayasa’da Ongdriilen
sinirlama sebebine uygun ve 0Ol¢iilii olmasi gerekir.

31. Bu kapsamda miilkiyet hakkini ve hak arama 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

32. Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama o6lgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

2

33. Itiraz konusu “...usul ve...” ibaresinin kisinin kendisine kan bagiyla bagl olan iist
soylarini, “...sthren iigtincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlar,...” ibaresinin ise evlilik
sebebiyle olusan ii¢iincii dereceye kadar hisimligr ifade ettigi gozetildiginde kurallarin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde agik ve net, belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu
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anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarda temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine
iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

34. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu hakkin smirlandirilmasi
miimkiindiir.

35. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kurallarda belirtilen kan bagryla bagl iist soylar ve evlilik
bagiyla olusan sihri hisimliktan tiglincii dereceye kadar (bu derece dahil) olanlar ile gerceklestirilen
ivazli tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi bor¢lunun heniiz haciz, aciz veya iflas hali
gergeklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin yakinda gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel
oldugu kritik zamanlarda siipheli tasarruflarda bulunmasi, bu tasarruflar1 genellikle bir baska isim
altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin gercekte ivazsiz oldugunun ve taraflarin bu husustaki gergek
iradelerinin alacakli tarafindan ispat edilmesinin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda kurallarin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline
yonelik ¢abalarinin sonugsuz kalmasini 6nlemeyi; tasarruf isleminin taraflarinin cogu zaman dis
diinyaya yansimayan gercek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya ispat
kolaylig1 saglamay1 ve bu suretle toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal baris ve adaletin
saglanmasina katki sunmay1 amacladigi anlagilmaktadir.

36. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gérevleri kapsaminda kaldigindan yukarida belirtilen
amaca ulagmak ayn1 zamanda anilan madde geregi devletin pozitif yiikiimliiliikleri i¢inde
kalmaktadir. Bu yoniiyle kuralin gerek miilkiyet hakki gerekse hak arama 6zgiirliigii yoniinden
anayasal baglamda mesru bir amaca dayandigi goriilmektedir.

37. Kurallarin kamu yarar1 amacina doniik olmasi yeterli olmayip Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca 6lciilii olmasi da gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen siirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, orantililik ise sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

38. Kurallarin amacinin  yakin hisimlarla gergeklestirilen tasarruflarda alacaklinin
yasayabilecegi ispat zorluklarimi ortadan kaldirmak ve siipheli tasarruflarla alacaklidan mal
kacirilmasini dnlemek oldugu gozetildiginde yakin hisimlarla gergeklestirilen ivazli tasarruflarin
pesinen bagislama olarak kabul edilmesinin s6z konusu amaca ulasma bakimindan elverigli ve
gerekli olmadigi sdylenemez.

39. Diger yandan kurallarla, bor¢lunun tiim hisimlart ile yapacagi ivazli tasarruflar
bagislama olarak kabul edilmemistir. Kurallar kapsaminda kalan hisimlik usul yoniinden kan
bagina, sthren hisimlik yoniinden evlilik bagina dayanmaktadir. Kurallarin kapsaminin hayatin
olagan akisina uygun sekilde genel olarak bor¢lunun yakininda bulunan, onun durumunu
bilebilecek, ¢ogu zaman aralarinda giiven iligkisi olan hisimlar olarak belirlendigi ve bu 6zellikler
gozetilerek sthri hisimligin iiglincli dereceye (bu derece dahil) kadar genisletilerek bu derece ile
sinirlandirildigr anlasilmaktadir. Esasen bazi hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar1 bagislama
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olarak kabul eden Kanun’un 278. maddesindeki hisimlik derecesi, alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla gerceklestirilen siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi ve Ongoriilen amacin islerliginin
korunabilmesi bakimindan zaman iginde genisletilmistir. Nitekim anilan maddede degisiklik yapan
538 sayili Kanun’un 114. maddesinin ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesinin gerek¢elerinde de
ifade edildigi iizere ilk olarak ana, baba ile evlat ve kar1 koca arasindaki ivazli tasarruflar: bagislama
hiikkmiinde kabul eden diizenleme zaman icinde yetersiz kaldigindan siipheli tasarruflarin
Onlenebilmesi bakimindan yakin akrabalar kategorisi genisletilerek ihtiyaclar dogrultusunda
akrabalik derecesi tigiincii dereceye kadar ¢ikarilmistir (AYM, E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018, §
27).

40. Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi ve bagislama olarak kabul edilen ivazl
tasarruflarin iptal edilebilmesi bazi sartlarin varligina baglanmistir. Buna gbre baslatilan icra
takibinin kesinlestirilmis olmasi ile alacagin kismen veya tamamen alinamamasi durumunda iptal
davasi acilabilecek ve ancak alacaklinin alacaginin dogumundan sonra borglu tarafindan
gerceklestirilen tasarruf iglemleri iptal konusu olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire
yoniinden de ayrica sinirlandirilmis olup ancak hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi
tarihinden baslayarak geriye dogru son iki yillik siiregte gerceklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek
ve iptal davasi ancak iptale tabi tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriici siire
icinde agilabilecektir. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde itiraz konusu kurallar sebebiyle
iptal davasi acgilabilmesinin ancak belirli kosullarin gergceklesmesi halinde miimkiin olabilecegi
aciktir.

41. Ote yandan kurallarda borglunun {ist soyu ile sthren ii¢iincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar ile yaptig1 ivazli tasarruflarin baska hicbir sarta bagli bulunmaksizin bagislama gibi
oldugu, aksinin iddias1 ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan
tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin
bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar
gormemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlagtirllmamis hatta
kolaylastirilmis olmast sonucu degistirmeyecektir. Bor¢lunun iist soyu ve sihren ii¢iincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar1 ile gergeklestirecegi ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama
sonucunu baglayan kurallar, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu
hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani vermemektedir (AYM, E.2018/9,
K.2018/84, 11/7/2018, § 29).

42. Bu yoniiyle kurallar, kamu yarar ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama ozgiirligiiniin Ol¢ilisiiz bigimde sinirlandirilmasina neden
olmaktadir.

43. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

V. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

44. Anayasa’nin 153. maddesinin tglincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.
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45. 2004 say1li Kanun’un 278. maddesinin li¢iincii fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan
“...usul ve...” Ve “...sthren ti¢iincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...” ibarelerinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince iptal hiilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirlige girmesi uygun gorilmustiir.

VI. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ti¢lincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494
sayitli Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer alan “...usul ve...” ve
“...sthren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklaria ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
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