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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle
24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na eklenen 28/A maddesinin sekizinci
fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 36., 40., 56., 63., 74., 90. ve 123.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGILIi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 12. maddesiyle 5199 sayili Kanun’a eklenen, iptali talep edilen kuralin da yer
aldig1 28/A maddesi soyledir:

“Adli cezalar

MADDE 28/A- (Ek:9/7/2021-7332/12 md.)

Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani oldiiren kisi bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi, bir hayvan neslini yok eden kisi bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar disinda bir ev hayvanini veya evcil hayvani kasten oldiiren kisi alti aydan dort
vila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis
ve yiiz giinden az olmamak itizere adli para cezast ile cezalandiriir.

14 iincii maddenin birinci fikrasimin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykiri davranmak
suretiyle bir ev hayvamna veya evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede
bulunan kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

11 inci maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi sakli kalmak tizere, hayvanlar: déviistiiren
kisi ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiriir.

Maddede diizenlenen suclarin birden fazla hayvana karst ayni anda islenmesi durumunda
verilecek ceza yari oraminda artirtlir.

Maddede diizenlenen suglarin veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan koruma
goniilliisii, hayvan koruma dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya hayvanlara bakmak
vahut onlart korumakla géreviendirilen kisiler tarafindan islenmesi durumunda verilecek ceza yart
oraminda artirilir.
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Sahibi tarafindan islenen suglar da dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suglarin
islenmesi halinde sorusturma yapilmasi Tarim ve Orman Bakanhginin il veya ilce miidiirliikleri
tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdw. Bu basvuru
muhakeme sarti niteligindedir. Sugiistii halinde ise sorusturma genel hiikiimlere gére yapilir. Ikinci,
tictincii, dordiincii ve begsinci fikralarda belirtilen suglarin baska bir kisi tarafindan sahipli hayvana
karst islenmesi halinde hayvan sahibinin sikayeti iizerine de sorusturma yapilir.

Maddede diizenlenen suglara konu olan ve 24 iincii madde uyarinca el konulan kedi ve
kopekler ile Bakanlik¢a uygun gériilen diger hayvanlar koruma altina alinarak bakimevi bulunan
en yakin belediye tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir. ”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
5199 sayili Kanun’un;
1. 11. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Hayvanlart baska bir canli hayvanla doviistiirmek yasaktir. Folklorik amaca yénelik,
siddet icermeyen geleneksel gosteriler, Bakanligin uygun goriisti alinarak il hayvanlar: koruma
kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilir.”

2. 12. maddesi soyledir:
“Hayvanlarin kesimi

Madde 12- Hayvanlarin kesilmesi; dini kurallarin gerektirdigi ozel kosullar dikkate alinarak
hayvani korkutmadan, tirkiitmeden, en az aci verecek sekilde, hijyenik kurallara uyularak ve usuliine
uygun olarak bir anda yapilir. Hayvanlarin kesiminin ehliyetli kisilerce yapilmast saglanir.

Dini amagla kurban kesmek isteyenlerin kurbanlarini dini hiikiimlere, saglik sartlarina,
cevre temizligine uygun olarak, hayvana en az aci verecek sekilde bir anda kesimi, kesim yerleri,
ehliyetli kesim yapacak kisiler ve ilgili diger hususlar Bakanlik, kurum ve kuruluslarin goriisii
alimarak, Diyanet Isleri Baskanhigimin bagh oldugu Bakanlikca c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

3. 13. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekceler ve gida amagh olmayan, insan ve ¢evre
saglhigina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit
anneligi donemlerinde hayvanlar oldiiriilemez. ”

4. 14. maddesinin ilgili kismu1 soyledir:
“Yasaklar

Madde 14- Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardir:

m) (Ek:9/7/2021-7332/5 md.) Hayvanlara iskence yapmak veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunmak.

12

II. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’mn katilimlariyla
22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip disiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, magduriyetlerinin 6nlenmesi amaciyla yapilacak
diizenlemeler, denetimler, smirlamalar, alinacak tedbirler, yiikiimliiliikler ve uygulanacak
yaptirimlar bu konuda genel kanun niteligindeki 5199 sayili Kanun’la diizenlenmistir. S6z konusu
Kanun’un 28/A maddesinde de sug teskil eden eylemlere, adli cezalara ve bunlarin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslara yer verilmistir.

4. Anilan maddenin birinci fikrasinda, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvanin
oldiirtilmesinin veya bir hayvanin neslinin yok edilmesinin hapis cezasiyla cezalandirilmasi
Oongorilmistiir.

5. Maddenin ikinci fikrasi, Kanun’un 12. maddesi kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev hayvaninin veya evcil hayvanin
kasten oOldiirtilmesine iligkindir. 12. maddede hayvanlarin kesilmesi ile dini amacl kurban
kesimlerinde uygulanacak usul ve esaslar diizenlenmis; 13. maddenin birinci fikrasinda ise kural
olarak yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlarin 6ldiiriilemeyecegi belirtilmistir.

6. Ev hayvam ve evcil hayvan ibarelerinden ne anlasilmasi gerektigi ise Kanun’un 3.
maddesinin (e) ve (1) bentlerinde ifade edilmistir. Buna goére evcil hayvan insan tarafindan kiiltiire
alinmis ve egitilmis hayvanlart; ev hayvani gergek veya tiizel kisiler tarafindan 6zellikle evde, is
yerlerinde ya da arazisinde 6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvani ifade etmektedir. Bu kapsamda 28/A maddesinin ikinci
fikras1 hayvanlarin kesimi ve 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak Kanun’la izin verilmis olan uygulamalar
disinda bir ev hayvanini veya evcil hayvani kasten 6ldiiren kisinin hapis cezasiyla cezalandirilmasin
hiikme baglamaktadir.

7. Ugiincii fikrada da hayvanlara cinsel saldirida bulunulmasi veya tecaviiz edilmesi halinde
bu eylemleri ger¢eklestiren kisilerin hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmalari ongoriilmiistiir.

8. Dordiincii fikra, Kanun’un 14. maddesinin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykiri
davranmak suretiyle bir ev hayvanina veya evcil hayvana igkence edilmesi veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunulmasina iligkindir. 14. maddede hayvanlarla ilgili yasaklar diizenlenmis ve bu
kapsamda (m) bendinde hayvanlara iskence yapmanin veya acimasiz ve zalimce muamelede
bulunmanin yasak oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla 28/A maddesinin doérdiincii fikrast bir ev
hayvanina veya evcil hayvana igkence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisinin
hapis cezasi ile cezalandirilmasini hiikiim altina almaktadir.
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9. Besinci fikra ise hayvanlarin doviistiiriilmesine iliskin olup Kanun’un 11. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci climlesi sakli kalmak {izere hayvanlar1 doviistiiren kisilerin hapis cezasi ile
cezalandirilmalarint 6ngdrmektedir. 11. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde folklorik
amaca yonelik siddet icermeyen geleneksel gosterilerin Tarim ve Orman Bakanligimin (Bakanlik)
uygun goriisii alinarak il hayvanlar1 koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilecegi
belirtilmistir. Buna gore besinci fikra gerekli goriis ve izinler alinmak suretiyle gergeklestirilen
folklorik amaca yonelik siddet igermeyen geleneksel gosteriler disinda hayvanlarin
doviistiiriilmesini sug olarak diizenlemektedir.

10. Maddenin sekizinci fikrasi, maddede diizenlenen adli sucglarin sorusturma usul ve
esaslarint diizenlemektedir. Anilan fikranin dava konusu birinci climlesinde sahibi tarafindan
islenen suglar da dahil olmak iizere maddede belirtilen suglarin islenmesi halinde sorusturma
yapilmasinin Bakanligin il veya ilge miidiirliikkleri tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazilt
bagvuruda bulunulmasma bagli oldugu Ongoriilmistiir. Fikranin ikinci ciimlesinde de bu
basvurunun muhakeme sart1 niteliginde oldugu belirtilmistir. Fikranin devaminda ise sugiistii
halinde sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilacagi; ikinci, tigiincii, dordiincli ve besinci
fikralarda belirtilen suclarin baska bir kisi tarafindan sahipli hayvana karsi islenmesi halinde ise
hayvan sahibinin sikayeti tizerine de sorusturma yapilacag: belirtilmistir.

11. Bakanligin gorev ve yetkileri 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligt  Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nde diizenlenmistir. Anilan CBK’nin 410. maddesi ve ilgili diger maddelerine gore
Bakanlik; hayvan refahiin saglanmasi, hayvansal tiretimin gelistirilmesi, doganin, hayvanlarin,
biyolojik ¢esitliligin, av ve yaban hayatinin korunmasi, gelistirilmesi, bu alanlarda gerekli
calismalarin ve denetimlerin yapilmasi, ¢alismalarin yiiritiilmesi gibi konularda gorevli ve
yetkilidir.

12. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde ise
sugiistii halinin islenmekte olan sugu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, suctan zarar géren veya bagkalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu
veya fiilin pek az dnce islendigini gésteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade
ettigi belirtilmistir.

13. Buna gore dava konusu kural, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvanin
oldiirilmesi, bir hayvan neslinin yok edilmesi, hayvanlarin kesimi ve dldiiriilmesiyle ilgili olarak
5199 sayili1 Kanun’la izin verilmis olan uygulamalar disinda bir ev hayvaninin veya evcil hayvanin
kasten oldiiriilmesi, hayvanlara cinsel saldirida bulunulmasi veya tecaviiz edilmesi, bir ev hayvanina
veya evcil hayvana iskence edilmesi veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunulmasi ile anilan
Kanun’a aykir olarak hayvanlarin doviistiiriilmesi su¢larinda sorusturma yapilmasinin Bakanligin
il veya il¢ce midiirliikleri tarafindan yazili bagvuruda bulunulmasina bagli oldugunu hiikme
baglamaktadir.

14. Ayrica dava konusu kuralin devaminda Bakanligin il veya ilge miidirliiklerince
yapilacak yazili bagvurunun muhakeme sart1 niteliginde oldugu ifade edildiginden yazili basvuru
sart1 gerceklesmeden anilan suglar yoniinden kovusturma yapilmasi da kural olarak miimkiin
olmayacaktir.

15. Ancak 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan sugiistii hali ile 5199 sayili
Kanun’un 28/A maddesinde sug olarak diizenlenen bazi eylemlerin baska bir kisi tarafindan sahipli
hayvana kars1 islenmesi durumu dava konusu kuralin istisnasini olugturmaktadir. Buna gore sugiistii
halinde sorusturma genel hiikiimlere gore yapilacagindan Bakanligin il veya ilge midiirliikleri
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tarafindan yazili basvuru sartt aranmaksizin Cumbhuriyet savcisinca resen sorusturma
baglatilabilecek; 28/A maddesinde diizenlenen hayvanlara yonelik kasten 6ldiirme, cinsel saldiri
veya tecaviiz, iskence, acimasiz ve zalimce muamele ve doviistiirmeye iliskin suglarin baska bir kisi
tarafindan sahipli hayvana kars1 islenmesi halinde de hayvan sahibinin sikayeti iizerine sorusturma
yapilacaktir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilek¢esinde 6zetle; hayvanlara karsi islenen suglar bakimindan genel sorusturma
usuliinden ayrilarak yeni bir muhakeme sarti getirilmesinin hakli bir nedeninin bulunmadigi, saglikl
ve dengeli ¢evrenin unsurlarindan olan hayvanlarin korunmalar1 bakimindan onlara karsi islenen
suclarin da adli makamlarca etkin bir sekilde sorusturulmasi gerektigi, kuralla hayvanlar1 koruma
kapsaminin onemli Ol¢lide daraltildigi, hayvanlarin korunmasina yonelik ihdas edilen sug
tiplerinden beklenen kamusal yararin onemli Olclide etkisizlestirilerek ortadan kaldirildigi, bu
durumun hayvan haklarin1 koruyan uluslararasi s6zlesmelerle de bagdasmadigi, kuralla adli siirece
idari miidahalede bulunuldugu, hangi durumlarda yazili bagvuru yapilacaginin kuralda
belirlenmedigi, bu itibarla belirli ve ongoriilebilir olmayan kuralin keyfilige neden olabilecegi,
hayvanlara kars1 sug isleyen kisilerin yargilama ve cezalandirma bakimindan diger sug tiplerini
isleyen kisilerden kapsamli ve belirgin bir sekilde ayrilmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 36., 40., 56., 63., 74., 90. ve 123. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmsttir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklara saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/22, K.2015/37, 1/4/2015, AYM, E.2020/80,
K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

19. Dava konusu kural sahibi tarafindan islenen suglar da dahil olmak tizere 5199 sayili
Kanun’un 28/A maddesinde belirtilen su¢larin islenmesi halinde sorusturma yapilmasini Bakanligin
il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi sartina
baglamaktadir.

20. Kuralda bagvuru sartinin hangi suglar bakimindan aranacaginin, basvurunun
yapilmamast durumunda hangi islemlerin gergeklestirilemeyeceginin, bagvurunun kim tarafindan,
ne sekilde, nereye yapilmasi gerektiginin, niteli§i ve ceza muhakemesi alanindaki etki ve
sonuclarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve dngoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.
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21. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan su¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu
izledigi suc¢ ve ceza politikast geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir
ve Olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ayni sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercithinde bulunulmasi da izlenen sug¢ ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngordiigii diizenleme
adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.

22. Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilmis; ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini koruma ve g¢evre kirlenmesini
onlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu ifade edilmistir.

23. Hayvanlar varliklan itibariyla saglikli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir. Bu
baglamda anilan Kanun’un 28/A maddesinde hayvanlarin varliklarinin, yasamlarinin ve haklarinin
etkili bir sekilde korunmasi ile hayvanlara yonelik haksiz eylemlere karsi caydiricilifin saglanmasi
amaciyla Kanun’a aykir1 olarak gerceklestirilen bazi eylemler su¢ olarak diizenlenmis; bu
kapsamdaki suclar yoniinden sorusturma yapilmasi ise dava konusu kuralla yazili bagvuru sartina
baglanmistir.

24. Hayvanlara karsi islenen suglarda sorusturma yapilmasinin Bakanligin tasra teskilatini
olusturan il ve ilge midiirliiklerinin yazili bagvuruda bulunmasi sartina baglanmasi suretiyle genel
sorusturma usuliinden farkli bir usuliin belirlenmesi Anayasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

25. Bununla birlikte kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

26. Kuralin, sug teskil edebilecek eylemlerin su¢ olusturmayan diger olaylardan ilk asamada
ayristirilarak yalnizca sug teskil edebilecek eylemler yoniinden sorusturma yapilmasinin saglanmasi
ve bu sekilde adli makamlarin gereksiz emek ve zaman kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla ihdas
edildigi anlagilmaktadir.

27. Bu baglamda kuralla getirilen yazili bagvuru sarti sorusturma ve kovusturma
asamalarinin saglikli, etkin ve adil bir sekilde yiiriitiilmesine, sorusturma ve kovusturmalarin makul
siirelerde tamamlanmasina ve bunlara iliskin maliyetlerin diisiiriilmesine katki sunabilecektir.
Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonug¢landirilmasi, yargimin gérevidir” hilkkmiine yer verilmistir. Anilan hususlar
gozetildiginde kuralin ulagilmak istenen amag yoniinden elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

28. Kanun kapsamindaki suglar bakimindan sorusturma yapilmast her durum ve kosulda
yazili bagvuru sartina baglanmamis, dava konusu kuralin diizenlendigi fikrada yazili basvuru
kosulunun istisnalarina da yer verilmistir. ilk olarak sugiistii halinde sorusturmanin genel hiikiimlere
gore yapilacagi belirtilmistir. Bu baglamda Kanun’da sug olarak diizenlenen eylemlerin islenmekte
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oldugu, heniiz islendigi, islenmesinden hemen sonra failin kolluk, suctan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalandigi, failin eylemi pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille
yakalanmasi hallerinde Cumhuriyet savcisinca derhadl harekete gegilerek resen sorusturma
yapilabilecektir. Ayrica sahipli hayvana karst sug¢ teskil eden kasten Oldiirme, cinsel saldirida
bulunma, tecaviiz etme, iskence yapma, acimasiz ve zalimce muamelede bulunma ve doviistiirme
eylemlerinin gergeklestirilmesi halinde de hayvan sahibinin gikayeti lizerine sorusturma yapilacak
olup yazil1 bagvuru sart1 aranmayacaktir.

29. Dava dilekcesinde yazili bagvuru sarti getirilmesinin bu yetkinin kullanilmasi
bakimindan keyfi uygulamalara neden olacagi iddia edilmis ise de yazili bagvuruda bulunma
Bakanligin il ve ilge miidiirlikklerine Kanun’la verilen bir yetkinin kullanilmasi ve gdrevin yerine
getirilmesi niteligindedir. Bu bakimdan verilen gérev ve yetkinin kullanilmamasinin veya gerektigi
sekilde yerine getirilmemesinin ilgili kisilerin sorumluluklarinin dogmasina sebebiyet vereceginde
siiphe bulunmamaktadir. Nitekim gorevin gereklerine aykir1 hareket edilmesi, gérevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterilmesi, sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendiginin gorevle baglantili olarak 6grenilmesine ragmen yetkili makamlara bildirimde
bulunulmamasi gibi haller ceza hukuku baglaminda sug teskil edebilecegi gibi yetkililerin idari ve
hukuki sorumlulugunu da gerektirebilecektir. Anilan diizenlemeler de dikkate alindiginda kuralin
keyfi olarak uygulanmasina kars1 gerekli yasal giivencelerin ongoriildiigii anlasilmaktadir.

30. Bu itibarla kuralda ulasilmak istenen amag ve ara¢ arasinda bulunmasi gereken makul
denge gozetildiginden kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngordiigii kuralin orantisiz
olmadig1 dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

31. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz./ Hi¢bir kigiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare
makamlary biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

32. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmustiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmagtir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

33. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadig tespit edilmeli, bu kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir.
Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farklt muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve 6l¢iilii olup olmadig1 hususlar1 irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke,
farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.
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34. Ceza hukuku baglaminda her bir su¢ kategorisinin etki, sonu¢ ve neticeleri ile
cezalandirilmalar1 baglaminda korunan hukuki yararin birbirinden farkli oldugu acgiktir. Buna gore
hayvanlara kars1 sug isleyen kisiler ile diger sug tiplerini gerceklestiren kisilerin karsilagtirma
yapmaya miisait sekilde ayn1 veya benzer durumda olduklar séylenemez. Farkli durumda olanlarin
farkli hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin ise esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir yonii
bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 7., 13., 17., 36., 40., 63., 74., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tirk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’na eklenen 28/A maddesinin sekizinci fikrasinin birinci ciimlesine yonelik iptal
talebi 24/3/2022 tarihli ve E.2021/97, K.2022/36 sayili kararla reddedildiginden bu ciimleye iliskin
yiiriirligiin - durdurulmasi talebinin REDDINE 24/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

V. HUKUM

9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tirk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’na eklenen 28/A maddesinin sekizinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya
aykit  olmadigina ve iptal talebinin REDDINE Ziihti ARSLAN’m karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 24/3/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Kanunla 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na
eklenen 28/A maddesinin sekizinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar verilmistir. iptali istenen kural uyarinca “Sahibi tarafindan islenen suclar da dahil olmak iizere
bu maddede belirtilen suglarin islenmesi halinde sorusturma yapilmasi Tarim ve Orman
Bakanlhigimin il veya il¢e miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda
bulunulmasina baghdir.”

2. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nin yapimi siirecinde Danisma Meclisi tarafindan “Saglik
hizmetleri” kenar baglikli maddeden ayr1 olarak “Cevrenin korunmasi” kenar baslikli bir madde
onerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler alacagi ongoriilmiistii. Buna
karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi birlestirmis, gerekcesinde de
“saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama[nmin], sosyal bir hak haline déniistiiriilmiis” oldugunu
vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “fabii ¢evre’nin vazgec¢ilmez unsurudur. Nitekim
Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saghkl ve dengeli bir ¢evrenin
unsurlary” (§ 23) oldugunu belirterek kuralt Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de incelemistir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili bir
sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin korunmasini
gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigr bir c¢evrenin saglikli ve dengeli olarak
nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin bdyle bir cevrede yasama hakkinin korundugu séylenemez.
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5. Hayvanlarin korunmas: zorunlulugunu insanin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. S6zgelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir hayvan haklar1 aktivistinin “Matthis
Pan” isimli sempanze adina yaptigi bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione personae)
nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08, 22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amag¢” olarak birtakim haklarin
oznesi olduklar1 goriisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle baz1 Latin Amerika iilkelerinde
hayvanlarin haklarin “6zne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina rastlanmaktadir. Bu
kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda “Estrellita” adindaki
maymunun 18 yildir yaninda yasadigi davacinin evinden alinip bir hayvanat bahgesine
gotlirtilmesinden kisa bir siire sonra dlmesi iizerine baslayan yargisal slirecte maymunun yasam
hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin 6znesi oldugunu
ve hayvan haklarinin -kendine has 6zellikleriyle- Ekvador Anayasasinin 71. maddesinde giivence
altina alinan “Doga haklarimin spesifik bir boyutunu olusturdugunu belirtmistir. Diger yandan
Mahkeme ayni1 anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmasi amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da
topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baglatma ve kamu otoritelerine bagvurma hakk: tanmidigini
vurgulamistir ~ (bkz.  “Estrellita  Monkey" Case, No. 253-20-JH/22, 27/01/2022,
https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-judgment-Estrellita-w-Translation-
Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarinin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii ¢evre’nin
korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini 6zellikle vurguladiklari belirtilmelidir. Bunun dolayli da olsa
bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da hayvanlarin ve haklarinin korunmasi
gerektigi sdylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi” olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmasi yiikiimliiligiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyay ve ¢evreyi paylasan insanlara,
topluma ve onun Orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir 6devdir. Hayvanlarin korunmasi
bakimindan devletin negatif yiikiimliiligii kamu giicii kullananlarin hayvanlara hukuka aykiri
sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir davraniglari dnlemek
icin gerekli tedbirleri almay1 diger yandan da hayvanlara karsi sug¢ isleyenleri etkili sekilde
cezalandirmay1 gerektirmektedir.

10. Nitekim dava konusu kuralin da i¢inde bulundugu 7332 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde hem hayvanlara yaklagimin degistigi hem de onlarin korunmasi i¢in caydirici cezai
yaptirimlara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Gerekgede oncelikle, BM Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi gibi uluslararasi belgelere atif yapilarak “hayvanlarin yasama ve kétii muameleye maruz
kalmama gibi temel haklara sahip olduklary” ve insanligin “hayvanin bir mal veya egya olarak kabul
edildigi anlayistan, bir can olarak degerlendirildigi perspektife evrilmis ve tiim hayvanlarin

yasamlarimin giivence altina alinmast yolunda onemli mesafeler katetmis” oldugu belirtilmistir.

11. Ote yandan gerekgeye gore kanun teklifinin amaci “bir can ve dost olarak kabul ettigimiz
hayvanlarin daha etkin bir sekilde korunmasi”dir. Bu amaca matuf olarak “hayvanlara yonelik
haksiz eylemlere karst caydirict yaptirimlar belirleme nin onlarin korunmasi bakimindan oldukca
onemli oldugu vurgulanmastir.
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12. Iptali istenen kural tam da yaptimmlarin caydiricilign noktasinda problemli
goriinmektedir. Kuralin da i¢cinde bulundugu Kanun, yaptirimlari 6ngérmiis ancak bunlarin etkin
sekilde uygulanmasini saglayacak giivenceleri maalesef eksik birakmistir. Baska bir ifadeyle “bir
can ve dost” olarak kabul edilen hayvanlarin korunmasina yonelik degisikliklerde onlar1 bir “mal
veya esya” olarak goren eski anlayisin izleri silinememistir.

13. Bu baglamda dava konusu kural ile gerek¢ede ortaya konulan yaklasim en az iki nedenle
bagdagsmamaktadir. Birincisi, hayvanlara yonelik sucglara iliskin yargilamayr idarenin yazili
basvurusuna baglayan kural, haksiz eylemlerin cezasiz kalmasina yol acabilecek mahiyettedir.
Basvuru yapip yapmama konusunda tiim takdir idareye aittir. Basvuru yapmaya karar verdiginde de
bunu sifahi olarak yapmas1 miimkiin degildir.

14. Kural ve gerekce arasindaki bagdagsmazligin ikinci yansimasi sahipli hayvanlar ile
sahipsiz hayvanlara karsi islenen suglarin sorusturulmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dava konusu
yapilmamakla birlikte, iptali istenen climlenin de i¢inde bulundugu fikranin dordiincii climlesinde
sahipli hayvanlara kars1 belli suglarin bagka kisiler tarafindan islenmesi halinde hayvan sahibinin
sikayeti lizerine de sorusturma yapilacagi ongoriilmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 151.
maddesinin (2) numarali fikras1 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
“Mala zarar verme” baslig1 altinda yer alan s6z konusu diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlar
“mal” olarak degil, “can” olarak goren yaklasimla uyumludur. Buna karsilik sorusturma
baslatilmasina iliskin olarak sahipli/sahipsiz hayvan ayrimi yapilmasini ayn1 yaklagimla telif etmek
mimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru bu
eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham’in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasi gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de “konusabiliyorlar mi?”
olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham, An Introduction to The Principles
of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter XVII, § 1, No. IV, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk taratindan etkili
sekilde korunmalar1 gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayn1 zamanda ekonomik
degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi durumunda sahibinin
de “magdur” olacag1 yoniindeki anlayis da dava konusu kurali haklilastirmak i¢in yeterli degildir.
Sahipli hayvana yonelik haksiz eylemin “magdur’u olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de
sorusturmanin baglatilmasi anlagilabilir. Bununla birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve
herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz” hayvana yonelik hukuka aykir1 eylemin magduru da ayni
zamanda saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla
hayvanlara karsi islenen suclarda magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan
savciliga sikayette bulunabilmesi gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin etkili
sekilde korunmasi1 amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger yandan
topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevler yiiklemektedir. Arthur Schopenhauer
ahlakin temellerini acgiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle yakindan ilgili
oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan” olamayacagini
belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock, London: Swan
Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).
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19. Dava konusu kuralin da i¢inde bulundugu Kanunla bu ahlaki 6dev hukuki 6deve
dontstiiriilmiis ve bunun ihlali cezai yaptirima tabi kilinmistir. Bu siiphesiz olduk¢a 6nemli ve
olumlu bir gelismedir. Ancak hayvanlar1 korumaya yonelik ahlaki ve hukuki 6devin bir boyutu da
hayvanlara karsi islenen suglarin etkili sekilde sorusturulmasina katki yapmaktir. Bunun i¢in de s6z
konusu suglara sahit olanlarin savciliklara sug¢ duyurusunda bulunmalarinin engellenmemesi
gerekirdi.

20. Diger yandan hayvanlarin korunmasi konusunda duyarli kisilerin veya kuruluslarin
dogrudan savciliga sikayette bulunmalari yerine, Tarim ve Orman Bakanhg 11 veya Ilge
Miidiirliiklerine bagvurmalar1 zorunlulugunu getiren kuralin gerekcesi de anlagilamamaktadir.
Kanun’un ne genel gerekcesinde ne de madde gerekgelerinde bu konuda herhangi bir agiklamaya
yer verilmistir.

21. Cogunluk goriisiinde savciliklarin ve yarginin isyiikiiniin artma endisesinin belirleyici
oldugu soylenebilir. Ancak bu durum kanun koyucunun “can ve dost” olarak gordiigii hayvanlarin
etkin sekilde korunmasi yiikiimliiligiiniin tam olarak yerine getirilmemesinin gerekcesi olamaz.
Bir¢ok konuda oldugu gibi, savciliklarda da konuya iliskin 6zel biirolarin kurulmasi gibi bazi
tedbirler alinarak hayvanlara yonelik sug teskil eden fiillerin hizli ve etkili sekilde sorusturulmasi
ve kovusturulmasi miimkiin olabilir.

22. Dava konusu kural Anayasa’nin 56. maddesinin disinda, 2. ve 7. maddelerine de aykirilik
teskil etmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde korunan hukuk devleti keyfi uygulamalar
engellemek ve oOngoriilebilirligi saglamak amaciyla kanunlarin agik, net ve belirli olmasini
gerektirmektedir. Anayasa’nin 7. maddesinde giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesi de bir konuda temel ilke, esas ve sartlar kanunda belirlenmeden, o konunun diizenlenmesinin
idareye birakilmasina izin vermez.

23. Kural yeteri kadar acik ve belirli degildir. Muhakeme sart1 olarak belirlenen, “7Tarim ve
Orman Bakanhgimn il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili
basvuruda bulunulmas:” mekanizmasinin nasil calisacagi, midirliiklerin re’sen mi yoksa
vatandaslardan gelen sikayetler iizerine mi harekete gegebilcegi, kisilerin sikayetlerinin nasil
degerlendirilecegi, yazili bagvuru yapilip yapilmamasi konusunda takdir yetkilerinin olup olmadig,
varsa bu takdir yetkisinin hangi ilke, kriter ve sartlara gore kullanilacagi ve so6z konusu
miidiirliiklerde hayvanlara karsi islenen suglar konusunda uzmanlarin istihdam edilip edilmeyecegi
gibi hususlarda higbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple her tiirlii keyfi uygulamaya
sebebiyet verecek sekilde belirsizliklerle malul kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

24. Ote yandan hayvanlarin korunmasi bakimindan son derece &nemli olan sorusturmaya
iligkin bu hususlar ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenebilir. Ancak temel esaslari kanun yerine
alt diizenleyici islem olan yonetmelikle yapmak bir yandan yasama yetkisinin devri, diger yandan
da yargisal denetim merciinin degistirilmesi sakincasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kural bu
haliyle Anayasa’nin 7. maddesine de aykiridir.

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni ¢evreyi
paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi stirekli bir tartigmadar.
Nitekim gegen yiizyilin en etkili diisliniirlerinden Jacques Derrida “hayvan meselesi’ni siirekli
ilgilenilmesi gereken bir konu olarak goérmiistiir (J. Derrida, The Beast and the Sovereign, Vol. I,
trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s. 20).

26. Iptali istenen kuralin da i¢inde bulundugu 7332 sayili Kanun’un genel gerekgesinin ilk
cimlesinde ifade edildigi gibi “Maczisi, hayvanlar i¢in vakfiyeler olusturmak, kus evleri, hastaneler
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ve barinaklar insa etmek, kirsala yiyecek birakmak gibi iyi orneklerle dolu olan milletimiz,
giintimiizde de hayvanlarin korunmast bakimindan onemli mesafeler kat etmis ve gelismis diger
tilkelerde oldugu gibi hayvanlarin korunmasina yonelik miistakil bir kanun kabul ederek bu alana
verdigi onemi gostermigtir.” Kuskusuz hayvanlarin korunmasina yonelik miistakil bir kanunun
c¢ikarilmasi 6nemli, ancak yeterli olmayan bir adimdir. Kat edilmesi gereken daha ¢ok mesafe vardir.

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Bu anlamda hayvanlara
kars1 suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

28. Aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 2., 7., ve 56. maddelerine aykir1 oldugunu
diistindiiglimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN
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