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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasmin (f) bendinde yer alan “...ve
benzeri oyunlar...” ibaresinin Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY:: Hiikiimlii hakkinda verilen ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasina
kars1 bagvurulan sikayet yolunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 43. maddesi soyledir:
“Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma

Madde 43- (1) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya
kadar ziyaret¢i goriistine ¢ikariimamasidir.

(2) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:
a) Sayim yapilmasina karsi ¢cikmak.

b) Aramaya karsi ¢ikmak.

¢) Sevke, nakle veya bunlarla ilgili olarak alinacak tedbirlere karsi ¢cikmak.

d) Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde sz séylemek veya davranista
bulunmak.

e) Hiikiimliilerin haberlesmelerini, ziyaretcileriyle goriismelerini, iyilestirme ve egitim
programlari ¢ergevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve isyurdu ¢alismalart ile diger sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlere katiimalarini, kurum hekimince muayene ve tedavi edilmelerini, avukat tayin
etmelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet Bagsavciliklarina gitmelerini, kurum gorevlileri ile
goriigsmelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢tkmalarin her ne suretle olursa olsun engellemek,
hiikiimlii ve tutuklular: bu fiillere tesvik etmek, bu yolda talimat vermek, mevzuatin hiikiimlii ve
tutuklulara tanidig sair her tiirlii goriisme ve temas olanaklarini engellemetk.

f) Kumar ve benzeri oyunlar oynamak veya oynatmak.

g) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/101 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/95 md.) Ceza infaz
kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar vermek.

(3) Resmi ve yetkili merciler ile avukatlar ve yasal temsilcilerle goriismelerde bu madde
hiikmii uygulanmaz.”
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Il. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla
22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5275 sayili Kanun’un 43. maddesinde ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma disiplin
cezasi diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca kumar ve benzeri
oyunlart oynamak veya oynatmak ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren
eylemlerdendir. Anilan bentte yer alan “... ve benzeri oyunlar...” ibaresi itiraz konusu kural
olusturmaktadir.

4. Kumar, sozliikk anlami itibariyla ortaya para koyularak oynan talih oyunudur. 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu
diizenleyen 228. maddesinin (6) numarali fikrasinda kumar, ceza kanunu agisindan tanimlanmastir.
Bu tanima gore “Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve
zararin talihe bagl oldugu oyunlardir”.

5. Anilan maddenin gerekcesinde de kumar tanimlanmis ve kumarin gerceklesmesi i¢in
gerekli unsurlar belirtilmistir. Gerekceye gore “...bir oyunun kumar sayimasi igin iki kosul
aranacakzir: Birincisi oyunun kazang kasti ile icra edilmesi, ikincisi ise kdr ve zararin talihe bagh
olmasidir. Bu tamm karsisinda, kazang kasti olmaksizin, dostlar arasinda eglenmek iizere oyun
oynanmasina imkan saglanmasi, bu sugu olusturmaz.”

6. Kumar fiili 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarina baglanan kabahat olarak
diizenlenmistir.

B. itirazin Gerekcesi

7. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralin da yer aldig1 bentte kumar ve benzeri
oyunlarin oynanmasinin veya oynatilmasinin ziyaret¢i kabuliinden yasaklanmay1 6ngordiigii, kumar
fiillinden anlasilmasi gerekenin 5237 sayili Kanun’un 228. maddesinde diizenlendigi, buna gore bir
oyunun kumar olabilmesi i¢in mutlak surette kazan¢ amacina yonelik olmast gerektigi, ancak
kuralin hangi tlir oyunlar1 kapsadiginin belirsiz oldugu, disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu, Kanun’da hangi fiillerin kumar benzeri oyun kapsaminda olduguna iliskin
bir agikligin bulunmadigi, bu belirsizligin yargisal yorum yoluyla da giderilmesinin miimkiin
olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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8.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
incelenmistir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/22, K.2015/37, 1/4/2015, AYM, E.2020/80,
K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

11. 5275 sayili Kanun’un 3. maddesinde ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazindaki temel
amac “...oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygull,
sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylagtirmak...” seklinde belirtilmistir.

12. Bu amacin gergeklestirilmesi kapsaminda kanun koyucu ceza infaz kurumlarinda
diizenin saglanmasini ve hiikiimliilerin diizeni olumsuz etkileyecek davraniglardan kaginmasini
saglamak i¢in bazi disiplin cezalarini éngdrmiistiir. itiraz konusu kuralin da yer aldigi madde, anilan
Kanun’un ikinci kisminin disiplin cezasi ve tedbirleri ile ddiillendirmenin diizenlendigi sekizinci
boliimiinde bulunmaktadir. Bu baglamda ceza infaz kurumunun i¢ isleyisiyle ilgili olan disiplin
suclari, hiikiimliiler tarafindan islenebildiginden yalnizca belirli bir grubu baglamakta ve bu nedenle
cezai anlamda sug niteligi tasimamaktadirlar.

13. Kuralin yer aldig1 bent, ceza infaz kurumlarinda kumar ve benzeri oyunlarin oynanmasi
veya oynatilmasina hukuki sonuglar baglamaktadir. Kurala gore bu oyunlarin oynanmasi veya
oynatilmas1 hiikiimliiniin ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilmasini gerektirmektedir. Kanun
kumar ve benzeri oyunlardan anlasilmasi gerekeni agiklamamaktadir. Bununla birlikte kumar 5237
say1lt Kanun’un uygulanmasi yoniinden mevzuatta tanimlanmistir (Bkz. §§ 4-5). Dolayisiyla kumar
kavrami ile kuralin anlamlandirilmasinda bu tanimlama dikkate alinmalidir.

14. Mevzuatta yer alan tanima gore bir fiilin kumar olarak nitelendirilmesi i¢in bulunmasi
gereken iki unsur vardir. Bunlardan ilki maddi bir kazan¢ saglamaya yonelik bir oyunun
oynanmasidir. Ikinci unsur ise kir ve zararin talihe bagli olmasidir. Dolayisiyla yetenege baglh
herhangi bir oyun dogas1 geregi kumar olarak nitelendirilemez. Buna gére herhangi bir oyunun
yetenege bagli olmasi halinde kumar benzeri olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte talihe bagli bir oyunun hukuken kumar olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica kazang saglama
amaciyla icra edilmis olmasi da gerekir. Buradaki kazang, oyunu kazananin bir maddi kazang elde
etmesini ifade eder. Talihe bagli olan bir oyunu kazananin maddi bir kazang elde etmesi yerine
kaybedenin maddi olmayan bir yiikiimliilik altina girmesi ya da kazananin maddi olmayan bir
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menfaat saglamasi durumunda bir kumardan s6z etmek miimkiin olmamakla beraber kumar benzeri
bir oyunun varlig1 s6z konusu olur.

15. Bununla birlikte disiplin cezalar1 ceza infaz kurumunda diizeni saglama amacina
yoneliktir. Bu baglamda ceza infaz kurumu diizenine etkisi olmayan, talihe bagli olan ancak
sonunda kaybedenin herhangi bir yiikiimliiliikk altina girmedigi ve kazananin herhangi bir menfaat
saglamadigi oyunlar kumar benzeri bir oyun olarak nitelendirilemez. Nitekim bunlar sadece eglence
amaciyla oynanan oyunlar olup disiplin eylemi kapsaminda cezalandirilabilir nitelikte degildir. Bu
baglamda kumarin tanimini yapan diizenlemenin gerekgesinde de “... kazang¢ kasti olmaksizin,
dostlar arasinda eglenmek iizere oyun oynanmasina imkan saglanmasi, bu su¢u olusturmaz.”
denilerek sadece eglenmek iizere oynanan talihe bagli oyunlar kumar kavrami kapsami disina
cikarilmistir (Bkz. § 5). Bu itibarla itiraz konusu kuralin sonucun talihe baglh oldugu ve kazananin
maddi bir kazang elde etmemekle birlikte kaybedenin yapma ya da yapmama bi¢iminde yiikiimliiliik
altina girdigi oyunlar1 kapsadig gozetildiginde belirsiz oldugu séylenemez.

16. Kuralin belirli olmasinin yan1 sira dl¢iilii de olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

17. Kuralin hiikiimliilerin diizeni olumsuz etkileyecek davraniglardan kaginmasini, kumar ve
benzeri oyunlar vasitasiyla hiikiimliilerin birbirleri {izerinde tahakkiim kurmasini ve zayif olanlarin
istismar edilmesini onlemek suretiyle ceza infaz kurumlarinda diizenin saglanmasi amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin anilan amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez.

18. Kural, kumar ve benzeri oyunlarin oynanmasi ve oynatilmasi hallerinde hiikiimliiniin bir
aydan li¢ aya kadar ziyaret¢i kabullinden yasaklanmasini 6ngormektedir. Kuralin hedefledigi kumar
benzeri oyunlarla ceza infaz kurumunun diizenini bozmaya yonelik faaliyetlerin ve hiikiimliilerin
birbirleri lizerinde baski kurmalarinin engellenmesi suretiyle ceza infaz kurumlarinda diizenin
saglanmas1 seklindeki amacmin tasidigi fayda ile kuralin hiikkim altina aldigi yaptirim
gozetildiginde kuralla getirilen kiilfetin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan orantisiz olmadigi,
kuralin tagidig1 yarar ile getirdigi kiilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna ulagilmistir.
Dolayistyla kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN ve Engin YILDIRIM bu goriise katilmamaislardir.
Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan “...ve benzeri oyunlar...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE Ziihtii ARSLAN ile Engin YILDIRIM’ in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 24/3/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi hakkinda Kanun’un (Kanun) 43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f)
bendinde yer alan “...ve benzeri oyunlar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar
verilmistir. Itiraz konusu ibarenin de iginde bulundugu (f) bendi uyarinca “Kumar ve benzeri
oyunlar oynamak ve oynatmak” ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren bir fiildir.

(13

2. Kuskusuz kanun koyucu ceza infaz kurumlariin diizenini saglamak icin gerekli tedbirleri
almak durumundadir. Bu amagcla cezaevi disinda serbest olan bazi oyunlarin oynanmasi cezaevinde
disiplin yaptirimina tabi tutulabilir. Esasen Anayasa’nin 58. maddesinde “kdtii aliskanlik” olarak
nitelenen kumardan ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin korunmasi i¢in devletin
tedbir almasi gerektigi de sdylenebilir.

3. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi iizere, hiikiimlii ve tutuklularin ziyaretci
kabuliinden yoksun birakilmasina yonelik disiplin cezas1 bu kisilerin Anayasa’nin 20. maddesinde
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giivenceye alinan 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme haklarina yapilan bir sinirlama
mahiyetindedir (B.K., B. No: 2017/6432, 10/12/2019; E.A., B.No: 2017/16500, 6/10/2021).
Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirlikklere yonelik smirlamalarin kanunla
yapilmast gerekir. Kanunla sinirlama sadece sekli manada bir kanuni dayanagin bulunmasi
anlamina gelmemektedir. Kanunilik sarti, temel haklar1 sinirlayan kanunun belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasini da zorunlu kilmaktadir.

4. Diger yandan temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan kanun hiikiimlerinin belirli ve
Ongoriilebilir olmast Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Baska bir ifadeyle hukuk devleti yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer birakmayacak sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesini gerektirmektedir (AYM, E. 2020/80, K. 2021/34, 29/4/2021, § 25).

5. “Kumar ve benzeri oyunlar oynamak ve oynatmak™ ifadesinde yer alan “kumar”m yasal
tanim1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sucunu diizenleyen 228. maddesinin (6) numarali fikrasinda kumar
“kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagh oldugu oyunlar” olarak tanimlanmastir.
Madde gerekcesinde de kumardan bahsedilebilmesi i¢in bir oyunun (a) kazang kast ile icra edilmesi
ve (b) kar ve zararin talihe bagli olmasi sartlarinin gerceklesmesi gerektigi, “kazang kasti
olmaksizin, dostlar arasinda eglenmek iizere oyun oynanmasina imkan saglanmasi”nin sug teskil
etmeyecegi belirtilmistir.

6. Buna gore ceza hukukunda oyunlarin kumar sayilan ve sayilmayanlar seklinde iki sinifa
ayrildigi, bunlarin kazang veya eglence amagcli icra edilip edilmemesinin ise belirleyici unsur olarak
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla hangi araglarla icra edilirse edilsin bir oyun kazang
amaciyla icra ediliyorsa ve kar ve zarar sansa bagliysa kumar, bu sartlar olmaksizin eglence amagl
icra ediliyorsa kumar degildir.

7. Dolayisiyla “kumar” kavramindaki bu belirlilige karsin “ve benzeri oyunlar” ibaresini
belirli kilan higbir diizenleme bulunmamaktadir. “(Kumar) benzeri oyunlar” ibaresinin tipki kumar
gibi kazan¢ amacli oynanan ve kar/zararin sansa bagli oldugu oyunlar ifade ettigi soylenebilir. Bu
durumda “kumar” ile “benzeri oyunlar” arasindaki fark ortadan kalkacak, 6zdeslik s6z konusu
olacaktir. Bagka bir ifadeyle itiraz konusu kural pratik karsiligi olmayan “gereksiz” bir ibare olarak
anlasilacaktir. Halbuki kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore bu ibarenin “kumar”dan
farkli ancak ona benzeyen oyunlar i¢in kullanildigini kabul etmek gerekir.

8. Siiphesiz kumar benzeri oyunlarin kanunda tek tek sayilmasi gerekmemektedir. Lakin
neyin kumar benzeri oyun olduguna dair tanimlayic1 ve belirleyici unsurlarin kanun tarafindan
ongoriilmesi zorunludur. Aksi takdirde her anlama gelecek nitelikteki itiraz konusu ibareye
dayanilarak idarenin ceza infaz kurumundaki hiikiimlii ve tutuklularin temel hak ve 6zgiirliiklerine
keyfi miidahaleleri s6z konusu olabilecektir.

9. Nitekim itiraz basvurusuna konu somut olayda hiikiimliilerin el ile yaptiklar kartlarla
oyun oynamalar1 “kumar benzeri” ibaresi kapsaminda degerlendirilmistir. itiraz yoluna basvuran
infaz hakimligine gore “bu oyunun kumar mi yoksa eglence amac¢lh bir oyun mu oldugunun disiplin
kurulunca tartisilmadigi” ve iptali istenen ibare nedeniyle “kumara benzeyen her tiirlii oyunun
disiplin sugu olusturdugu sonucu ¢ikmaktadir”.

10. Sonug olarak, “kumar benzeri” oyunlari belirlemeye yonelik hi¢bir kriter ongérmeden,
kumardan farkli olarak eglence ve vakit gecirmek amaciyla oynanan her tiirlii oyunu ziyaretci
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kabuliinden yoksun birakilma cezasina tabi kilabilen kural, hukuk devletinin gerektirdigi hukuki
belirlilik ile aile hayatina sayg1 hakkinin gerektirdigi kanunilik sartin1 saglamaktan uzaktir.

11. Agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13., 20. maddelerine aykiri
oldugunu diistindiigiimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, Kanun’da yer alan “...ve benzeri oyunlar...” ibaresini kapsamakta ve
kumar ve benzeri oyunlar oynanmasinin ve oynatilmasinin hiikiimliiler agisindan ziyaretgi
kabuliiniin yasaklanmasi sonucunu doguracagini hiikkme baglamaktadir

2. Cogunluk kararinda “talihe bagli olan bir oyunu kazananin maddi bir kazang elde etmesi
yerine kaybedenin maddi olmayan bir yiikiimliiliikk altina girmesi ya da kazananin maddi olmayan
bir menfaat saglamasi durumunda” bir kumardan s6z edilemeyecegi belirtilmekte, bu durumda
kumar benzeri bir oyunun varlig1 kabul edilmektedir (bkz. § 14). Bir sonraki paragrafta ise ceza
infaz kurumu diizenine etkisi olmayan, “...talihe bagl olan ancak sonunda kaybedenin herhangi bir
yiikiimliiliik altina girmedigi ve kazananin herhangi bir menfaat saglamadig1 oyunlar kumar benzeri
bir oyun olarak nitelendirilemez” denilmektedir.

3. Cogunluk, eglence amaciyla oynanan, ceza infaz kurumu diizenine etkisi olmayan ve
kazanana bir menfaat saglamayan, kaybedene de bir yiikiimliilik getirmeyen oyunlart kumar
benzeri oyunlar kapsaminda kabul etmemektedir. Bununla beraber ¢ogunluk tarafindan ortaya
konan “benzeri oyunlar” ibaresini aciklamaya ve somutlastirmaya yonelik ol¢iitlerin ¢ok soyut
oldugunu ve kumara benzeyen ve benzemeyen oyunlar arasinda bir tespite ulagsmanin da kolay
olmadigini vurgulamak gerekir. Insan zihninin neredeyse her seyden bir oyun tiiretme potansiyelini
dikkate aldigimizda, idareye kumar benzeri oyunun ne oldugu ve tanim1 konusunda son derece genis
bir takdir alan1 birakildig1 agiktir. Kural, talihe ve belli bir yetene§e dayanan her tiirlii oyunun
eglence ve vakit geg¢irme amacglh olsa bile idare tarafindan kumar benzeri oyun olarak kabul
edilmesine imkan tanimaktadir.

4. Belirtilen gerekgeyle, kural, belirlilik yoniinden Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimaktadir.
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