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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen ek 2. maddesinin;

A. Uciincii fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;” ve
“...belediye simirlar: dahilinde yolcu tasimak yasaktir.” ibarelerinin,

2. (a) bendinin,
B. Dordiincii fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “Ara¢, bu maddenin iiciincii fikrasinin,” ve “...siireyle trafikten
menedilir.” ibarelerinin,

2. (a) bendinin,

Anayasa’nin 2., 13. ve 23. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin ¢aligma ruhsati almaksizin servis tagimaciligt yaptigi gerekcesiyle
aracinin altmig giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 2. maddesi soyledir:
“Araclarmn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmasi:

Ek Madde 2- (Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
stiriilmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk liras: idari para cezasi uygulanir. (Miilga
ciimle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(EX fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, ara¢ on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayill Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
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b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢calisma béolgesi/giizergdh disinda

belediye sinirlart dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranmin (a) bendine uymayanlara
5.010 Tiirk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirast, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk
lirast idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil i¢inde tekerriirii
halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin tigiincii fikrasina aykirt olarak kullaniimamast hususunda gerekli tedbirleri almak ve
denetimini yapmakla yiikiimliidiir. Ara¢, bu maddenin iigiincii fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali héilinde altmis giin,
b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

C) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin
siireyle trafikten menedilir.

Igili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin siiresi bittigi hdlde, belediye sinirlar: dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002
Tiirk lirast idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlartyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle
sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin iigiincii
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “10/7/2004 tarihli ve 5216 sayiuli Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,” ve
“...belediye swmmirlart dahilinde yolcu tasimak yasaktir.” ibareleri ile (a) bendinin, dordiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Arag¢, bu maddenin iigiincii fikrasinin,” ve ... stireyle trafikten
men edilir.” ibareleri ile (a) bendinin iptallerini talep etmistir.
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4. Bakilmakta olan dava ¢alisma ruhsat1 alinmaksizin belediye sinirlari iginde yolcu tagima
yasaginin ihlali gerekg¢esiyle uygulanan aracin altmis giin siireyle trafikten men edilmesi yaptirimina
iliskindir. Anilan maddenin {i¢giincii fikrasinin birinci cimlesinde yer alan itiraz konusu “10/7/2004
tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,” ve “...belediye sinirlar: dahilinde yolcu tasimak yasaktir.”
ibareleri, bakilmakta olan davaya konu (a) bendinin yan1 sira bakilmakta olan davada uygulanma
imkani bulunmayan (b) ve (c) bentleri yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla
itiraz konusu kurallarin esasina iliskin incelemenin ii¢lincii fikranin (a) bendi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

5. Ote yandan maddenin dérdiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan itiraz konusu “Arag,
bu maddenin tigiincii fikrasuin;” ve “...siireyle trafikten menedilir.” ibareleri de bakilmakta olan
davaya konu (a) bendinin yan1 sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan (b) ve
(c) bentleri yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla itiraz konusu kurallarin
esasina iligkin incelemenin dordiincii fikranin (a) bendi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen ek 2. maddesinin;

A. Ugiincii fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “10/7/2004 tarihli ve 5216 sayuli Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;” ve
“...belediye sumirlart dahilinde yolcu tasimak yasaktir.” ibarelerinin,

2. (a) bendinin,
Esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (a) bendi ile sinirli olarak yapilmasina,
B. Dordiincii fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “Arag, bu maddenin iiciincii fikrasinin,” ve “...siireyle trafikten
menedilir.” ibarelerinin,

2. (a) bendinin,
Esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (a) bendi ile sinirli olarak yapilmasina,

C. Ugiincii ve dérdiincii fikralarinin (a) bentlerinin yiiriirliiklerinin durdurulmast taleplerinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organi segmenler tarafindan olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
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kisisidir. Sehir i¢i yolcu tasimaciligi hizmeti de mahallin miisterek ihtiyaglar1 dikkate alinarak
belediyelerin gézetiminde ve belirledikleri kosullar altinda yapilmaktadir.

9. 2918 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin tiigiincii fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati almadan belediye smnirlar
dahilinde yolcu tasima faaliyetinin yasak oldugu hiikkme baglanmistir. Yasaklanan yolcu tagima
faaliyetinin kapsaminin belirlenmesi i¢in 5216 ve 5393 sayili Kanunlar kapsaminda ruhsata/izne
tabi olan yolcu tagima faaliyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

10. 5216 sayili Kanun’un “Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin gérev ve sorumluluklarr”
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde biiyliksehir sinirlar1 igindeki kara ve denizde
taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermenin biiyliksehir belediyesinin
yetkisinde oldugu ve “Ulasim hizmetleri” baslikl1 9. maddesinde ise biiyliksehir i¢indeki kara, deniz,
su, gol ve demir yolu tizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi
amaciyla biliyliksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda ulagim
koordinasyon merkezinin kurulacagi (UKOME); trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve
giizergah belirlenmesi ile taksi, dolmus, servis araclarinin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin
tespitine iligkin yetkilerin UKOME tarafindan kullanilacagi hitkme baglanmistir.

11. 5393 sayili Kanun’un “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarr” baslikli 15. maddesinin
birinci fikrasiin (f) bendinde de belediyelerin toplu tasima yapmak ve bu amagla her tiirlii toplu
tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; (p) bendinde kara, deniz, su ve
demir yolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi sayilarini, bilet iicret
ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarini belirleme yetkilerini haiz oldugu ve besinci fikrasinin ikinci
climlesinde ise belediyenin toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde
ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi hikkme baglanmaistir.

12. Anilan hiikiimler uyarinca ruhsat/izin kosuluna baglanan yolcu tasima faaliyetlerinin
biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde UKOME, biiyiiksehir belediyesinin bulunmadig: yerler de
ise belediye meclisi tarafindan diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma iznine/ruhsatina
tabi yolcu tagimaciligina; 6grenci, isci, engelli, hasta, aligveris merkezi-market miisterisi ve tarim
iscisi gibi iicretli-licretsiz yolcu tasimaciligi faaliyetleri drnek gosterilebilir. Orneklerden de
anlasilacagi iizere belediye sinirlar1 dahilinde sistematik ve diizenli olarak yapilan yolcu tasima
faaliyetleri belediyelere taninan 6zerklik ve takdir yetkisi ¢ercevesinde her mahallin miisterek
ihtiyaglar1 dikkate alinarak ruhsat/izin kosuluna baglanmaktadir.

13. 2918 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin {i¢iincii fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde
5216 ve 5393 sayili Kanunlar kapsaminda ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan belediye
siirlart i¢inde yolcu tasimanin yasak oldugu hiikkme baglanmig, anilan maddenin dordiincii
fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde ise bu yasagin ihlali halinde aracin altmis giin siireyle trafikten
men edilecegi ongoriilmiistiir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarin ticari olsun ya da olmasin tiim yolcu
tasimalarinda ilgili belediyeden c¢alisma izni/ruhsatt alinmasmin zorunlu oldugu seklinde
yorumlanmaya miisait oldugu, bu nedenle kurallarin belirsiz ve Ongodriilemez nitelikte oldugu,
ayrica kurallarla aracinda yolcu bulunan her kisiye ve araca yaptirim uygulama yetkisinin tanindigi,
bu durumun ise seyahat 6zgiirliigiine 6l¢iilii olmayan bir sinirlama getirdigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 13. ve 23. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.
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C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 48.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir.” denilmek suretiyle calisma ve tesebbiis
Ozgiirligl giivence altina alinmistir.

17. Calisma 6zgiirliigii; kisinin ¢alisip calismama, ¢alisacagi isi segme ve galistigl isten
ayrilma Ozgirliigiini korumakta ve ticretli olarak bagimli ¢aligma hakk: kadar iktisadi ve ticari
faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igermektedir (AYM; E.2019/48,
K.2019/74, 19/9/2019, § 14; E.2018/75, K.2021/61, 22/9/2021, § 207).

18. Itiraz konusu kurallar, izin/ruhsat alinmadan belediye smurlari iginde yolcu tasima
faaliyetini yasaklamasi ve yasagimn ihlali halinde faaliyetin yapildig1r aracin altmig giin siireyle
trafikten men edilmesini 6ngérmesi nedeniyle calisma 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykwrt olamaz.” denilmektedir.

20. Buna gore calisma Ozgiirliigline simirlama getirilirken temel hak ve oOzgiirliikklerin
sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin anilan maddesinin gdzoniinde bulundurulmast
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca c¢alisma Ozgiirligiine getirilen
sinirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine ve olgiiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir.

21. Bu kapsamda ¢alisma 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

22. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

23. itiraz konusu kurallara konu yasagin belediye smirlar1 dahilinde sistematik ve diizenli
olarak yapilan ve ruhsat/izin kosuluna baglanan yolcu tasima faaliyetleri oldugu aciktir. Hatir
tagimaciligi ise belirtilen yasak kapsaminda yer almamaktadir. Nitekim hatir tasimaciliginda faaliyet
sistematik ve diizenli degil arizi niteliktedir. Bu itibarla ¢alisma 6zgiirliigiine sinirlama getiren
kurallarin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.
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24. Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamay1 hakli kilan
sebebin, bagka bir ifadeyle s6z konusu sinirlamanin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin da
ortaya konulmas1 gerekmektedir.

25. Anayasa’nin 48. maddesinde calisma 6zgiirliigii i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel smirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgilrliikler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

26. Anayasa'nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel amag¢ ve gorevlerindendir. Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu diizeninin tesisidir. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasin
gergeklestirmek ise kamu diizeninin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin basinda gelmektedir. Kamu
diizeninin saglanmadig1 bir ortamda hak ve ozgiirliklerden geregi gibi yararlanilmasi miimkiin
degildir. Bu kapsamda devletin hak ve ozgiirliikleri koruma 6devinin yaninda kamu diizenini
saglama gorevi de bulunmaktadir.

27. Diger yandan Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tegebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir” denilmistir. 167. maddenin birinci fikrasinda ise “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmmin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” dlizenlemesine yer verilmek suretiyle devlet ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve
gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimlii kilinmigtir.

28. Yolcu tasima faaliyetinin kamu diizenine iliskin etkileri gozetildiginde, yolcu
tagimaciliginin izin/ruhsat alinmadan yapilmasinin yasaklanmasinin ve yasagin ihlali halinde aracin
trafikten men edilmesinin sektoriin gelismesine, sagliklt ve diizenli islemesine hizmet edecegi
aciktir. Bu yoniiyle kisilerin ¢aligma 6zgiirliigiine sinirlama getiren kurallarin devletin Anayasa’nin
5., 48. ve 167. maddelerinde belirtilen pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda kamu diizeninin
korunmasi ve saglanmasi bigiminde anayasal agidan mesru bir sinirlama amacina sahip oldugu
goriilmektedir.

29. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca smirlamanin &lgiilii olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan o6lgiiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

30. Yolcu tagimaciliginin izin/ruhsat alinmadan yapilmasi yasaginin ve yasagin ihlali halinde
aracin trafikten men edilmesi bigiminde idari yaptirimin 6ngdriilmesinin sektoriin giivenli, saglikli
ve diizenli bir sekilde isleyisinin bozulmasina yol agabilecek nitelikte tutum ve davraniglarda
bulunulmasini 6nleyici etkiye neden olacagi gozetildiginde kurallarin kamu diizeninin saglanmasi
bi¢cimindeki mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

31. Yasaklanan faaliyetin niteligi, bu faaliyet i¢in Ongdriilen yaptirimin siiresi, yaptirima
kars1 yargi yolunun agik oldugu ve isletenin veya sahibinin, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina
bakilmaksizin aracin ¢alisma izni/ruhsati alinmadan kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri
almak ve denetimini yapmakla yiikiimli kilindig1 g6zéniinde bulunduruldugunda kurallarla kisilere
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asir1 bir kiilfetin yiiklenmedigi, yasaklanan faaliyet ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetildigi, dolayisiyla kurallarin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

32. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ
itiraz konusu dordiincii fikranin (a) bendi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 23. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

33. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18/10/2018 tarihli ve 7148
sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen ek 2. maddesinin;

A. Ugiincii fikrasinin (a) bendine,
B. Dordiincii fikrasinin (a) bendine,

yonelik iptal talepleri 24/3/2022 tarihli ve E.2019/116, K.2022/34 sayili kararla
reddedildiginden bu bentlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 24/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18/10/2018 tarihli ve 7148
sayilt Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen ek 2. maddesinin;

A. Ugiincii fikrasmin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. Dérdiincii fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE
Ziihti ARSLAN, Hasan Tghsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

24/3/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun degisik ek 2. maddesinin
dordiincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “Ara¢, bu maddenin iiciincii fikrasimin... (a) bendinin
ihlali halinde altmig giin ...siireyle trafikten menedilir” seklindeki kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigma karar verilmistir. Iptali istenen kuralin da i¢inde bulundugu ek 2. maddenin iigiincii
fikrasiin (a) bendinde ilgili belediyeden ¢aligma izni/ruhsati almadan belediye sinirlar1 dahilinde
yolcu tasimanin yasak oldugu belirtilmistir.

2. Oncelikle itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu ek 2. maddenin Anayasa
Mahkemesinin 2014/139 sayili kararindan sonra iptal gerekceleri dikkate alinarak yeniden
diizenlendigi belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda ilgili belediyeden izin/ruhsat
almadan ticari amagl yolcu tasiyan arag¢ sahibine idari para cezasi verilmesini ve ayrica aracin her
defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilmesini 6ngoren kurali iptal etmistir. Mahkeme’ye
gore iptali istenen kural ara¢ sahibi olan kisinin belgesiz olarak ticari amagl yolcu tasimaciligi
yapilmasinda kusurunun bulunup bulunmadigi degerlendirilmeden yaptirima maruz kalmasina
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neden olabilecek nitelikte oldugundan cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle “ara¢ sahiplerinin hangi eylemleri su¢ sayildigi icin baskasinin
eyleminden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi Qibi ara¢ sahibi olma ile su¢
arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir” (AYM, E.2014/52, K.2014/139,
11/09/2014).

3. Kanun koyucu iptal karari lizerine kuraldaki eksikligi gidermek amaciyla maddeye arag
sahibinin aracin kanuna aykir1 sekilde kullanilmamas: igin gerekli tedbirleri almak ve denetimini
yapmakla ylikiimlii olduguna dair bir ciimle eklemistir. Bununla birlikte itiraz konusu kural, bu
climleyle ve dolayisiyla arag sahibinin yiikiimliiliikleriyle herhangi bir irtibat kurmadan kategorik
olarak ¢alisma izni/ruhsati olmadan yolcu tagiyan aracin altmis giin siireyle trafikten menedilecegini
ongormektedir.

4. Bu haliyle kural, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen mahzuru gidermemisir.
Baska bir ifadeyle itiraz konusu kural, ara¢ sahibinin kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
ve herhangi bir kusuru bulunmamasina ragmen arag¢ siiriiciisiiniin kanuna aykir1 davranisindan
dolay1 cezalandirilmast sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugundan cezalarin sahsiligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

5. Acgiklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugunu
diisiindiiglimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

2018 sayil1 Kanunun ek 2. maddesinin 4. fikrasinin a bendinde yaptirima baglanan fiil; ayni
fikranin ortak ibaresiyle birlikte sdyle diizenlenmistir: “Ara¢ bu maddenin iigiincii fikrasinin, a) (a)
bendinin ihlali halinde altmis giin, ... siireyle trafikten men edilir.” Fikranin ilk climlesinde yer alan
ve isletene veya arag sahibine, ligiincii fikraya aykir1 kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri
alma ve denetimini yapma yukiimliiliigii, fikranin devaminda yer alan ve a, b, c, seklinde ifade
edilen eylemler bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmemistir. Dolayisiyla (a) bendinde
diizenlenen fiilin olusumu bakimindan ara¢ isleteni veya sahibine herhangi bir yilkiimliiliik
ongoriilmeksizin, baska deyisle failin bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin aracin altmis
giin siireyle trafikten men edilmesi yaptirimi uygulanabilecektir. Bu nedenle diizenleme Anayasanin
38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir.

Nitekim aynt maddenin birinci fikrasindaki arag sahibi ibaresi yoniinden yapilan incelemede
AYM cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik dolayisiyla iptal karar1 vermistir (AYM 11.9.2014,
2014/52 —2014/139). Incelenen kuralda da benzer bir nedenin yer almasi karsisinda iptali gerektigi
gorlistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, ilgili mevzuat ¢ergevesinde belediyeden ¢alisma izni/ruhsat1 almadan
belediye sinirlart i¢inde yolcu tasimayr yasaklayan hiikmiin ihlali halinde aracin 60 giin siireyle
trafikten menedilecegini hiikme baglamaktadir.

2. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E. 2014/52, K. 2014/139, 11/9/2014) “ilgili
belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sinirlar1 dahilinde ticari amacgli yolcu tasiyan
kisiye, arac sahibine...birinci fikrada gosterilen idari para cezasi ii¢ kat olarak, fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil iginde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica, arag¢ her
defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilir.” seklindeki kuralda yer alan “ara¢ sahibine”
yoniinden ibaresini Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 gorerek, iptal etmistir.

3. Mahkememiz yukarda bahsettigimiz kararinda “Kuralda, ilgili belediyeden alinmasi
gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amagli yolcu tasimacilifi yapildiginin tespit edildigi
durumlarda arag siiriiciisii, ayn1 zamanda arag sahibi degilse, ara¢ sahibine de ayni1 miktar i¢in ceza
tutanag diizenlenecegi belirtilmekte, ara¢ sahibi olan kisinin, kusurunun bulunup bulunmadigi,
belgesiz olarak ticari amagli yolcu tagimacilig1 yapilmasina izin verip vermedigi degerlendirilmeden
idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolayi ara¢ sahibine
yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, alinmasi gereken izin veya
ruhsat1 olmaksizin ticari amagli yolcu tasimacilii yapilmasi ve siirliciiniin ara¢ sahibi olmamasi
halinde tescil plakasi sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalar1 nedeniyle yaptirim uygulanmasi
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir” ve “Itiraz konusu kuralda arag sahiplerinin
hangi eylemleri su¢ sayildigi icin baskasinin eyleminden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde
gosterilmedigi gibi ara¢ sahibi olma ile su¢ arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu
belirtilmemistir. Kural bu yonleriyle acik ve belirgin degildir.” tespitlerinde bulunmustur.

4. Benzer sekilde oniimiizdeki dava konusu kural da ara¢ sahibinin veya isletenin kusurunun
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin araci otomatik olarak 60 giin siireyle trafikten men edebilme
imkan1 sunmaktadir. Bir is¢i sliriicliniin arac sahibi veya isletenin haberi ve kusuru olmadan ticret
karsili81 yolcu tagidiginin tespiti halinde arag¢ 60 giin siireyle trafikten men edilebilmektedir. Burada
arac sahibi ya da isletenin kusurunun olup olmadigini dikkate almadan otomatikman ara¢ sahibi
veya isleteni de cezalandirilmaktadir.

5. Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza
hukukunun evrensel ilkelerinden olup, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay
cezalandirilmamasini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini de kapsamaktadir. Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda da bir ayrim
yapilmamastir.

6. Belirtilen nedenlerle kuralin Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasina aykirilik
tasimasi nedeniyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugunun 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen ek 2.
maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “Arag, bu maddenin ti¢tincii fikrasinin, ™
ve “..siireyle trafikten menedilir.” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindeki kanaatine
katilmamaktayim.

2. Dava konusu ek 2. maddenin dordiincii fikrasinda isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin
kendisi olup olmadigma bakilmaksizin aracin bu maddenin ii¢lincli fikrasina aykir1 olarak
kullanilmamas1 hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla yiikiimlii oldugu
Ongoriilmiis olsa da devam eden ciimle 6nceki climle higbir baglanti kurmadan maddenin ti¢lincii
fikrasina atif yaparak arag¢ sahibi ve isleteninin sorumluluguna hiilkmetmektedir. Oysa ek 2.
maddenin dordiinct fikrasinin ilk climlesiyle bir baglanti kurulmadan ve dolayisiyla ara¢ sahibi
veya isleteninin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin cezalandirilmasi, cezalandirilan kisilerin
yikiimliiliigline bagh tutulmadan gergeklesebileceginden bu durum Anayasa’nin 38. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

3. Dolayisiyla kuraldaki kusura dayanan bir sorumlulugun 6tesine gecen bir cezalandirma
thtimalinin varli1 dava konusu kuralin Anayasa’nin 38. maddesindeki cezalarin sahsiligi ilkesi ile
acikca celismektedir. Bu nedenle dordiincii fikranin (a) bendi yoniinden kuralin iptali
gerekmektedir.

4. Yukarida siralanan gerekceyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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