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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu’na eklenen gegici 12. maddenin,

B. 9. maddesiyle 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaslarmin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Gilivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...% 32’sidir.” ibaresinin “...%45idir.” seklinde
degistirilmesinin,

2. Ugiincii climlesinin yiiriirliikten kaldiriimasinn,
C. 10. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un;

1. 5. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasinin,
2. 5. maddesine eklenen altinci fikranin,

C. 12. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasinin,

D. 20. maddesiyle 8/3/2007 tarihli ve 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci Hakkinda
Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...15 Tiirk Liras:...” ibaresinin “...50 Tiirk lirasi...”
seklinde degistirilmesinin,

2. ikinci ciimlesinde yer alan “...bu miktari...” ibaresinin “...bu miktart ii¢ katina kadar
artirmaya veya... ” seklinde degistirilmesinin,

E. 31. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gegici 25. maddede yer alan “...kendiliginden uzamis kabul edilir.” ibaresinin,

F. 32. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

1. (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...otuz alti ay siireyle uzatilir.”
ibaresinin,
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2. (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...idarenin fesih hakkinin
otelenmesi de dahil olmak iizere... ” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 23., 35, 48., 56., 60., 62., 65. ve 73. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 6. maddesiyle 1211 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. madde soyledir:
“Gegici Madde 12- (Ek:17/7/2019-7186/6 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayrilmis bulunan ihtiyat akcelerinin
tamami, birikmis fevkalade ihtiyat akcelerinin ise son yilin kdrindan ayrilan kismu haric
tamami Genel Kurul karart aranmaksizin Hazineye verilir.”

2. 9. maddesiyle;

a. 3201 sayil1 Kanun’un ibare degisikligi yapilan 4. maddesi soyledir:
“Borc¢clanma tutar: ve bor¢lanma tutarimin iadesi

Madde 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/79 md.)

Borglanilacak her bir giin igin tahakkuk ettirilecek borg¢ tutari, bagvuru tarihindeki 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 82 nci maddesinde belirtilen prime
esas asgari ve azami giinliik kazang arasinda segilecek giinliik kazancin %45 idir. Ancak, prime
esas asgari giinliik kazancin altinda olmamak iizere bor¢lanma tutarina esas alt simirt farkl bir
miktarda belirlemeye Cumhurbaskan yetkilidir. (Miilga ciimle:17/7/2019-7186/9 md.) (...)
Tahakkuk ettivilen bor¢ tutar, teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde édenir. Odeme
yvapilan giin sayis1 prim 6deme giin sayisina ve prime esas kazanca dahil edilir. Tahakkuk
ettirilen prim borcunu tebligat tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde 6demeyenler i¢in yeniden
basvuru sartt aranir.

Borg¢lanmadan sonradan vazgegenler ile yapilan bor¢lanma sonrasinda aylik baglanmasi
icin gerekli sartlar: yerine getiremeyenlere ve bunlarin hak sahiplerine talepleri iizerine
yaptiklar: 6demeler, faizsiz olarak iade edilir.

Ancak yurt disinda iken borglanma isteginde bulunacak sigortali veya hak sahipleri Yeni
Tiirk Lirast olarak bildirilecek tutarin karsiligini (...) cinsinden, Tiirkiye de ise Yeni Tiirk Lirasi
olarak dderler.”

b. 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan tigiinci
climlesi soyledir:

“Borglanilan siireler, yurda kesin doniis yapimis olmas: sartiyla aylik tahsisi icin
yazil talepleri halinde 5510 sayth Kanunun 41 inci maddesinin son fikrast hiikiimlerine gore
degerlendirilir.”

3. 10. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un dordiincii fikras1 degistirilen ve altinci fikranin
eklendigi 5. maddesi sOyledir:
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“Stire tespiti, sigortaliligin baslangici ve siirelerin degerlendirilmesi

Madde 5- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/79 md.) Yurt disindaki sigortalilik
stirelerinin tespitinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz edecegi ispatlayici belgelerde kayith
bulunan tarihler arasindaki son tarihten geriye dogru olmak iizere giin sayilari esas alinir, bu
tespitte 1 yil 360 giin, 1 ay 30 giin hesaplanir.

Sosyal giivenlik kanunlarina tabi hizmetleri olanlarin, bor¢landiklar: giin sayisi, prim
odeme giin sayuart ile ilgili hizmetlerine katilir. Sigortaliligin baslangi¢ tarihinden onceki
stireler borglanilmig ise, sigortaliligin baglangi¢ tarihi, borg¢lanilan giin sayisi kadar geriye
gotiiriiliir.

Sosyal  giivenlik  kuruluglarina  tabi  hizmeti bulunmayan istek sahiplerinin
sigortaliliklarimin bagslangic tarihi, bor¢larini tamamen d&dedikleri tarihten borglanilan giin
sayist kadar geriye gotiiriilen tarihtir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/79 md.) (Degisik fikra:17/7/2019-7186/10 md.) Yurt dist

hizmet bor¢lanmasina ait siireler 5510 sayilh Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda ge¢mis sigortalilik siiresi olarak kabul edilir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/79 md.) Sosyal giivenlik sézlesmesi yapilmis iilkelerdeki
hizmetlerini, bu Kanuna gore bor¢lananlarin, sézlesme yapilan iilkede ilk defa calismaya
basladiklar: tarih, ilk ige giris tarihi olarak dikkate alinmaz. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/29 md.)
Ancak, uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmelerinde Tiirk sigortasina girisinden once akit iilke
sigortasina girdigi tarihin Tiirk sigortasina girdigi tarih olarak kabul edilecegine iliskin ozel
hiikiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini bor¢lananlarin dkit iilkede ilk defa ¢alismaya
basladiklar: tarih, ilk ise giris tarihi olarak kabul edilir.

(Ek fikra:17/7/2019-7186/10 md.) Tiirkiye’deki sigortaliigin baslangic tarihinden
onceki siirelerin borglandirilmast hailinde bu siireler 5510 sayili Kanunun 41 inci maddesinde
yer alan hiikiimler esas alinarak Tiirkiye’deki sigortalilik baslangi¢ tarihinden, Tiirkiye’de
sigortalilik yok ise bor¢clanma tutarinin tamamen édendigi tarihten geriye gotiiriilen siirelere
ait ilgili aylara mal edilir.”

4. 12. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un yiirtirliikkten kaldirilan gegici 5. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek: 17/4/2008-5754/79 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayuh Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi1 Kanununa tabi istirak¢i olanlarin bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once veya sonra yurtdisinda gecen hizmetlerinin bor¢landirilmasinda, borg tutar
ilgililerin Tiirkiye’den ayrilmadan once Sandiga tabi hizmetlerinden en son biraktiklar: derece
ve kademelerine yurtdisinda gecirdikleri ve bor¢clanmak istedikleri siirenin her ii¢ yilina bir
derece ve her yitlina bir kademe verilmek ve dgrenim durumlar: itibariyle 657 saytli Devlet
Memurlart Kanununun degisik 36 nci maddesindeki yiikselebilecekleri dereceleri gecmemek
iizere tespit edilecek derece, kademe ve ek gostergeleri ile emekli kesenegine esas ayligin
hesabina ait titm unsurlarin toplaminin miiracaat tarihinde yiiriirliitkte olan katsayt ile
carpimi sonucu bulunacak tutarlar esas alinarak, yine o tarihteki kesenek ve karsilik
oranlarina gore hesap edilir.”

5. 20. maddesiyle 5597 sayili Kanun’un ibare degisiklikleri yapilan ve (7) numarali
fikranin eklendigi 1. maddesi soyledir:
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“Yurt disina ¢ikis harct

MADDE 1- (1) (Degisik: 28/3/2013-6455/52 md.) Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina 50 Tiirk lirast har¢ alinir. Cumhurbagkani, bu
miktart ii¢c katina kadar artirmaya veya sifira kadar indirmeye yetkilidir.

(2) Yurt disina ¢ikis harcimin miikellefi, yurt disina ¢ikis yapan kisilerdir.

(3) (Degisik: 28/3/2013-6455/52 md.) Cikis tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni
bulunanlar, 7 yasini doldurmamis olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle ¢ikis yapanlar, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetine kimlik belgesiyle ¢ikis yapanlar ile yurt disina ticari amagla sefer
yapan kara, deniz, hava ve demiryolu toplu tasima ve yiik tasima araglarinin miirettebati (...)
yurt disina ¢tkis harct alinmaz.

(4) Harcin beyan ve odenmesinden sorumlu tutulan gercgek ve tiizel kisiler, tahsil ettikleri
harci gelir veya kurumlar vergisi bakimindan bagl olduklari vergi dairesine bir beyanname ile
bildirmek ve ii¢ giin i¢inde odemekle yiikiimliidiirler.

(5) Bu Kanun hiikiimlerine gore ddenen harg, katma deger vergisi matrahinin hesabinda
dikkate alinmaz.

(6) Gelir Idaresi Baskanhgi; harcin tahsilat seklini belirlemeye, harca tabi islemlere
taraf olanlart harcin 6denmesinden sorumlu tutmaya, harca iligkin beyan donemlerini tahsilat
tutarina bagh olarak, onbes giinliik, aylik veya iicer aylik donemler itibariyla tespit etmeye,
harcin iadesi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

(7) (Degisik:17/7/2019-7186/20 md.) Bu madde uyarinca alinan harcin ¢ikis basina 15
Tiirk lirasi (Cumhurbaskaminca 15 Tiirk lirasindan diisiik bir miktar belirlenmesi halinde
belirlenen miktar) 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 2 nci maddesinin (f)
bendine gére Toplu Konut Idaresine aktarilir, kalan miktar genel biitceye gelir kaydedilir.”

6. 31. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 25. madde soyledir:

“Lisanssiz tiretim projelerinde tiiketim bagi kurulmasi

GECICI MADDE 25- (Ek:17/7/2019-7186/31 md.) (1) Bu Kanunun 14 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan faaliyetler kapsamindaki baglanti anlasmasi stireleri;
cagrr mektubu tarihinden baglanti anlasmasi siiresi sonuna kadar tiiketim-iiretim bagi kopmus
olanlar i¢in, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin icinde ¢agri mektubuna
esas abonelik ile en az ayni ozellikleri haiz eski ve/veya yeni bir tiiketim tesisi aboneligi ihdas
ederek ilgili sebeke isletmecisine bildirmesi hdlinde s6z konusu bildirim tarihini izleyen yiiz yirmi
gtinti; baglanti anlasmasi siiresi bittigi halde gegici kabulii yapiimamus olanlar ve heniiz baglant
anlasmasi stiresi bitmemig olanlar i¢in ise bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yiiz
yirmi guinii kapsayacak sekilde kendiliginden uzamis kabul edilir.”

7. 32. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. madde soyledir:
“Sozlesme siire uzatimi ve devir
GECICI MADDE 26- (Ek:17/7/2019-7186/32 md.)

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once; 5 inci maddenin onikinci fikrast ve
ilgili mevzuati kapsaminda yarismast yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
devam eden ilgili sozlesmeler ile 18 inci maddenin besinci fikrasi kapsaminda ozellestirme
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ihalesi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden yenilenebilir enerji
kaynaklart veya yerli kémiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmast amaciyla yapilmis Devir
Sozlesmeleri ve Elektrik Satis Anlasmalart kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikler icin ongoriilen
stireler, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren otuz alti ay siireyle uzatilir. Bu madde
kapsaminda uzatilan stire igerisinde talepte bulunulmasi halinde ilgili sozlesme/anlasma (proje
sirketi biinyesinde hisse devri de dahil) devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarda teknoloji
saglayici kosulu hari¢ ilk yarismadaki/ihaledeki sartlar aranwr. Ancak devirden kaynaklanan
kisitlama ve yaptirnmlar uygulanmaz. Devir nedeni ile idareden herhangi bir hak talebinde
bulunulamaz. Bu kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alinmaz.

(2) Birinci fikra kapsaminda diizenlenen sozlesmeler/anlasmalar 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. Anilan sézlesme/anlasmalarda; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi onayt ile sézlesme
konusu ve bedelini degistirmemek ve finans saglayicilarin haklarina iliskin hususlarla sinirl
kalmak kaydyyla, idarenin fesih hakkinin otelenmesi de dahil olmak iizere taraflarca degisiklik
vapilabilir. Bu fikra halihazirda imzalanmis sézlesme/anlasmalar hakkinda da uygulanir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlartyla 16/10/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatth TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 6. Maddesiyle 1211 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 12. Maddenin
Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3. Ihtiyat akgesi, ekonomi literatiirinde firmalarm &ngdrillemeyen durumlara karsi
hazirlikli olmak igin ayirdiklari likidite olarak tanimlanmaktadir. fhtiyat akcesi kurumu Tiirk
Ticaret Hukuku mevzuatinda da yer almakla birlikte gerek miilga 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda gerekse 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ihtiyat akgesi terimi kullanilmamis olup yedek akge kavramina yer verilmistir.

4. 6102 sayil1 Kanun’da, sirketlerin karmin tamaminin disar1 ¢ikarilmasini dnlemek ve
sirketlerle pay sahiplerini hatta sirket alacaklilarin1 korumak amaciyla karin belirli bir miktarinin
diizenli olarak sirket biinyesinde tutulmasi ongoriilmek suretiyle yedek akge (ihtiyat akcesi)
kurumu dogmustur.

5. Anonim sirketlerin yillik kardan ayiracaklar1 yedek akceye iliskin hiikiimler 6102 sayili
Kanun’un 519 ila 523. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anilan Kanun’da yedek akg¢enin
tanim1 yapilmamis olup yedek akce ayrilma oranlarina ve hangi amaglarla yedek akce
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ayrilabilecegine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden hareketle yedek akge,
sirketin, hesap donemi sonunda elde etmis oldugu safi karin, sirketin 6z kaynaklar biinyesini
saglam tutmak, isletmenin devamliligini ve gelismesini, ortaklar ile alacaklilarin haklarinin
korunmasini saglamak ve 6z kaynaklardan faaliyet sonunda dogabilecek zararlari kargilamak
amaciyla pay sahipleri ve diger ilgililere dagitilmadan kanun, esas sozlesme ve genel kurul
kararina dayanilarak kanunun o6ngordiigii sekillerde ayrilmis ve esas sermayeyi asan net
malvarlig1 olarak tanimlanmaktadir.

6. Kanun’da iig tiir yedek akge diizenlenmistir. Bunlar kanuna gore ayrilmasi zorunlu olan
kanuni yedek akgeler (md. 519), esas sOzlesmeye dayanilarak ayrilan (ihtiyari) yedek akgeler
(md. 521) ve genel kurul karariyla ayrilan (olaganiistii) yedek ak¢elerdir (md. 523).

7. Kanun’un 519. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Yillik karin yiizde besi, odenmis
sermayenin yiizde yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akgeye ayrilir” denmek
suretiyle kanuni yedek akce diizenlenmistir. Kanuni yedek akgeler, kanunun emredici hiikiimleri
geregince ayrilmasi zorunlu olan ve ancak kanunda belirtilen baz1 amag ve sartlara bagli olarak
kullanilabilecek yedek akg¢elerdir. Buna gore, yillik kar tespit edildiginde, bu karin %5’1 6ncelikli
ve ilk olarak yedek akge adiyla ayrilmakta olup ayrilan bu %5°1lik yedek akge birinci tertip yedek
akge olarak adlandirilmaktadir. Ikinci tertip kanuni yedek akge ise Kanun’un 519. maddesinin (2)
numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore yillik kardan birinci tertip kanuni yedek akce
ayrildiktan sonra pay sahiplerine %5 sinirina ulasincaya kadar kar payr 6denmelidir. Bu sinira
ulaginca, pay sahiplerine bunun {istiinde bir kar dagitmak i¢in ayrica bu %S5 kar pay1 6dendikten
sonra dagitilacak toplam kar payinin %10’u ikinci tertip kanuni yedek akge olarak ayrilacaktir.

8. Kanun’da, bu Kanun’a tabi anonim sirketlerin yillik kardan ayirmak durumunda
olduklar veya ihtiyaren ayirabilecekleri yedek akgeye iliskin diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte Kanun’un 519. maddesinin (5) numarali fikrasinda 6zel kanunlara tabi olan anonim
sirketlerin yedek akgelerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

9. Kanun’un olaganiistii yedek akgeleri diizenleyen 523. maddesinde de genel kurulun
aktiflerin yeniden saglanabilmesi i¢in gerekliyse veya biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate
alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakli
goriiliiyorsa kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden baska yedek akce ayrilmasina da karar
verebilecegi hilkme baglanmistir.

2. Anlam ve Kapsam

10. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (Banka), kendi 6zel kanununda yedek akgeye
(ihtiyat akgesi) iliskin hiikiimler bulunan anonim sirketlerden birisidir. 1211 sayili Kanun’un 1.
maddesinde Bankanin, bir anonim sirket olarak kuruldugu ve Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

11. Banka, Tiirkiye’nin tiim para ve kur politikalarinin diizenlenmesi ve kagit para
dolagiminin saglanmasindan sorumlu bagimsiz bir kamu finans kurulusudur. Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi, devlet adina para basma yetkisini Bankaya devretmistir. Hazinenin denetiminde
bastirilan madeni paralar ise Bankanin kontrolii altinda piyasaya siiriilmektedir.

12. Bankanin yillik safi karinin dagitimina iligkin esaslar 1211 sayili Kanun’un “Kdrin
dagitilmasi” baglikli 60. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede 7186 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler Oncesinde Bankanin yillik safi kérindan ayrilan ihtiyat akgelerinin
dagitilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakta iken s6z konusu degisikliklerle
ihtiyat akgelerinin kar dagitimi kapsaminda sirketten ¢ekilmesi miimkiin hale gelmistir.
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13. Dava konusu kuralla ise, kuralin yiiriirliige girdigi tarih olan 19/7/2019’a kadar
ayrilmig bulunan ihtiyat akg¢elerin tamami ile birikmis olaganiistii ihtiyat akgelerinin son yilin
karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Banka Genel Kurul karari aranmaksizin Hazineye
verilmesi ongoriilmektedir.

3. Iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Bankanin, kuralin yiiriirlige girdigi
tarih olan 19/7/2019’a kadar ayrilmis bulunan malvarlig1 kapsamindaki ihtiyat ak¢elerinin Genel
Kurul karar1 aranmaksizin Hazineye aktarilmasina imkan saglandigi, bu suretle Hazine disindaki
ortaklarin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, birikmis ihtiyat akcelerinin tamaminin Hazineye
verilmesinde kamu yararinin bulunmadigi, Banka ortaklarindan sadece biri olan Hazine lehine
yapilan diizenlemenin esitlik ilkesiyle de bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nimn 2., 10.,
13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{stiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60). Bu ¢ercevede ekonomik bir deger tasiyan ve hissedarlarin bir girket
iizerinde niifuz kullanmasin1 temin eden ¢esitli haklar iceren sirket hisseleri de miilkiyet hakki
kapsamindadir (Josef Asboth, B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46; Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 84). Dolayisiyla sirket hissedarlarinin paylarindan kaynaklanan dolayl
ve dogrudan haklar1 {lizerinde c¢esitli tasarruflarda bulunulmasi veya sermaye sirketlerinin
ekonomik faaliyetleri, mal varlig1 ve gelirleri ile ilgili baz1 tedbirler uygulanmasi miilkiyet
hakkina sinirlama niteligi tasimaktadir (Emine Gorgiilii, B. No: 2014/5871, 6/7/2017, § 48;
Hamdi Akin Ipek, § 87).

16. Bu itibarla belirli bir tarihe kadar ayrilmis bulunan ihtiyat akgelerinin tamaminin,
birikmis olaganiistii ihtiyat akcelerinin ise son yilin kdrindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin
Genel Kurul karart aranmaksizin Hazineye verilmesini 6ngéren dava konusu kuralla Banka
hissedarlarinin miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi aciktir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

18. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdzdniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
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milkiyet hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
sinirlama sebebine uygun olmasi ve dl¢iilii olmasi gerekir.

20. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan smirlamalarda
dikkate alinacak oncelikli 6lgiit, simirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladigi gibi temel haklar1 siirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama
oOl¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

22. Dava konusu kuralla, hangi tarihe kadar birikmis, hangi tiir yedek akgelerin ne
kadarinin, nereye aktarilacagi hususlarinin herhangi bir tereddiide yer yermeyecek sekilde acik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla
siirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmadigi agiktir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesinde ise miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi ongoriilmiistiir

24. Banka, anonim sirket olarak kurulmus ve orgiitlenmis olmakla birlikte, Bankanin kar
elde etme amaci bulunmamaktadir. Diger bankalardan farkli olarak merkez bankalari, faaliyetleri
ile her bir bireyin giinliik hayatin1 yakindan etkiler. Merkez bankalarinin uyguladiklari politikalar
ve kurumsal yapilari, icinde bulunduklar: {ilkenin siyasi ve toplumsal gelismeleri ile ekonomi
politikalarinin biitiiniinden ayr1 diistiniilemez. Bu ¢ergevede, 1211 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinda da Bankanin temel amacinin fiyat istikrarin1 saglamak oldugu belirtilmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, fiyat istikrarini saglama amaci ile ¢elismemek kaydiyla
hiikiimetin biiylime ve istihdam politikalarin1 desteklemek Bankanin temel gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir.

25. Bu durumda, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda dava konusu kuralla
Bankanin yillik safi kérlarindan ayrilmak suretiyle birikmis bulunan ihtiyat ak¢elerinin tamami
ile olaganiistii ihtiyat akgelerinin son yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Genel Kurul
karar1 aranmaksizin Hazineye verilmesinin oOngdriilmesinin, Bankaya Kanun’la verilen
hiikiimetin biiylime ve istihdam politikalarin1 destekleme seklindeki gorevleri ile uyumlu
olmadigr soylenemez. Bu itibarla kuralda kamu yararina dayali mesru bir amacin bulundugu
anlagilmaktadir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen siirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag
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bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini; oran#i/ilik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Bankanin belirli bir tarihe kadar ayrilmig bulunan ihtiyat akgelerinin tamami ile
birikmis olaganiistii ihtiyat akcelerinin son yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin
Hazineye verilmesinin mali kaynak yaratilmasi suretiyle hiikiimetin biiyiime ve istihdam
politikalarinin desteklenmesine imkan saglayacagi gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca
ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

28. Anonim sirket olarak kurulmus ve orgiitlenmis olmakla birlikte temel amaci kar elde
etmek olmayan Bankanin sermayesi ile kar1 arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Nitekim
Bankanin kar1, 1211 sayili Kanun’la kendisine verilen kamusal gorevlerin yerine getirilmesinden
ve yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle anonim sirket olarak
kurulmus olmakla birlikte Bankanin, kamusal gorev ve yetkileri agir basmaktadir. Bu baglamda
anilan Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinin miilga (a) bendi uyarinca bu kardan %20
oraninda ihtiyat akgesi ayrilirken 6102 sayili Kanun’un aksine sermaye ile herhangi bir bag
kurulmamistir. Bu nedenle, 6102 sayili Kanun’da 6ngoriilenden daha yiiksek oranda ve sermaye
ile sinirl olmaksizin ihtiyat akcesi ayrilmaktadir.

29. Anonim sirket statiisiinde kurulan ve Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan Bankanin hisse senetleri Kanun’un 6. maddesi geregince nama
yazilidir. Kanun’un 7 ila 12. maddelerinde Bankanin hisse senetlerine iliskin hususlar
diizenlenmistir. Buna goére, Bankanin hisse senetleri (A), (B), (C) ve (D) olmak iizere dort sinifa
ayrilmis olup (A) sinifi hisse senetleri miinhasiran Hazineye, (B) sinifi hisse senetleri Tiirkiye’de
faaliyette bulunan milli bankalara, (C) sinifi hisse senetleri 15.000 hisseyi gegmemek iizere milli
bankalar disinda kalan diger bankalarla imtiyazl sirketlere, (D) sinift hisse senetleri ise Tiirk
ticaret kurumlarina ve Tiirk vatandasligin1 haiz gercek ve tiizel kisilere tahsis edilmistir.

30. Kanun’un Bankanin yillik safi karinin dagitimina iliskin esaslarin diizenlendigi 60.
maddesinin ilk halinde, Bankanin yillik safi karindan %20°’si ihtiyat akgesi ve %10’u olaganiistii
ihtiyat akg¢esi olarak ayrilirken anilan maddede 7186 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle %20
oranindaki birinci tertip ihtiyat akgesinin hi¢ ayrilmamasi, ikinci tertip ihtiyat akgesinin ise
olagantistii nitelemesi olmaksizin %10 oraninda ayrilmasi1 6ngoriilmiistiir. Ayrica maddenin s6z
konusu degisiklikler oncesi halinde ihtiyat akcelerinin dagitilabilecegine iliskin herhangi bir
hiikkiim bulunmamakta iken maddeye 7186 sayili Kanun’la eklenen {igiincii fikrayla son yil
karindan ayrilan ihtiyat ak¢esi hari¢ olmak iizere birikmis ihtiyat akcelerinin her y1l kara katilarak
dagitilabilmesi miimkiin héale gelmistir.

31. Dava konusu kural ise gegici bir diizenleme igermekte ve bir defaya mahsus olmak
tizere kuralin yiirtirliige girdigi tarihe kadar birikmis ihtiyat akcesinin Hazineye aktarilmasini
hiikme baglamaktadir.

32. Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun kisilere
asir1 bir kiilfet yliklemedigi, ge¢is durumunun diizenlendigi ve Bankanin kar elde etmesinde esas
itibariyle kendisine kanunla verilen ayricalikli gorev ve yetkilerin rol oynadigi dikkate
alindiginda kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile miilkiyet hakkina yonelik
kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin bozulmadigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz
bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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33. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

34. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 aymi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmiistir. Esitlik ilkesinin amact aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1
isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu
ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagh tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

35. Bankanin yillik kdrindan ayrilan birikmis ihtiyat akgeleri ile son yilin karindan ayrilan
kism1 hari¢ olaganiistii ihtiyat akcelerinin Banka hisse senedi sahiplerinin tamamina
dagitilmadan sadece (A) sinifi hisse senetlerinin sahibi Hazineye verilmesine iligkin olarak esitlik
ilkesi yOniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi
cergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadig1 ve nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu
farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.

36. 1211 sayil1 Kanun’un 14. maddesi geregince, Bankanin pay sahipleri defterinde yazili
bulunan hissedarlar, Bankanin Genel Kurulunu olustururlar. Her on hisseye sahip olan veya bu
miktar hisseyi temsil eden kimse bir oy hakkina sahiptir. Ayrica Kanun’un Banka karmin
dagitilmasina iliskin 60. maddesinde de hissedarlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Bu itibarla birikmis ihtiyat ak¢esinin dagitilmasi bakimindan, Banka hissedarlarinin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir. Dava konusu kuralda
Bankanin yillik kérindan ayrilan birikmis yedek akgelerinin hisse senedi sahiplerinin tamamina
dagitilmayip sadece (A) smifi hisse senetlerinin sahibi Hazineye verilmesinin ongoriilmesi
suretiyle Banka hissedarlar1 arasinda bir farkliligin yaratildigi anlasilmaktadr.

37. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi1 gerekir.

38. Anonim sirket olarak kurulmus ve orgiitlenmis olmakla birlikte temel amaci kar elde
etmek olmayan Bankanin kariin, anilan Kanun’la kendisine verilen kamusal gorevlerin yerine
getirilmesinden ve yetkilerin kullanilmasindan kaynaklandigi, kar elde etme amacindan ziyade
kamusal gorev ve yetkilerinin agir bastigi, temel gorevinin fiyat istikrarini saglamak ve bu amagla
¢elismemek kaydiyla hiikiimetin biiyiime ve istihdam politikalarin1 desteklemek oldugu, bu
nedenle Kanun’un 60. maddesi uyarinca kar dagitimdan sonra kalan bakiyenin de Hazineye
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aktarildig1r gozetildiginde ihtiyat ak¢esinin Hazineye aktarilmasina iliskin farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

39. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin olgiilii olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Kanun’un 60. maddesinin ilk halinde ihtiyat
akcelerinin dagitilabilecegine iliskin herhangi bir hiikkmiin bulunmadigi, anilan maddeye 7186
say1l1 Kanun’la eklenen tigiincii fikrayla ihtiyat ak¢esinin hisse sahiplerine Genel Kurul karariyla
dagitilmasiin yolunun agildigi, dava konusu kuralin ise gegici bir diizenleme igermekte olup bir
defaya mahsus olmak tizere kuralin yiiriirliige girdigi tarihe kadar birikmis ihtiyat akcesinin
Hazineye aktarilmasini hiikkme bagladigr gozoniine alindiginda kural ile hissedarlar arasinda
Hazine lehine kabul edilen farkli muamelenin 6l¢iilii oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kural
esitlik ilkesiyle ¢celismemektedir.

40. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un 9. Maddesiyle 3201 Sayihh Kanun’un 4. Maddesinin Birinci Fikrasimin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...% 32’sidir.” Ibaresinin *“...%45’idir.” Seklinde
Degistirilmesi ile Uciincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1. Birinci Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...% 32’sidir.” ibaresinin
“...%45’idir.” Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

41. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi talebinde
bulunanlar bakimindan sigortalinin belirleyecegi giinliik kazan¢ miktar1 bor¢lanma tutarinin
%32’den %45’¢e cikarildigi, yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapmak suretiyle Tiirkiye’deki sosyal
giivenlik sistemine dahil olanlarin da vatandas olduklari, buna ragmen Tiirkiye’de ¢alisan primli
rejime tabi bir sigortalidan farkli diizenlemeye tabi tutularak bor¢lanma tutarinin artirilmasinin
kural kapsamindaki kisilerin sosyal giivenlik hakkini ihlal ettigi, ayrica bu durumun devlete
yiiklenen yabanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaglarinin sosyal giivenliklerinin saglanmasi
goreviyle celistigi, halihazirda hizmet bor¢lanmasi yapabilecek olanlar agisindan bu oranin
arttirtlmasinin  kazanilmis haklarin korunmasi ve kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkeleriyle
bagdasmadigi, hizmet bor¢lanmasi acisindan Tiirkiye’deki bir sigortali ile yurt disinda yasayan
bir vatandag arasinda farklilik olusturulmasinin esitlik ilkesine de uygun olmadig: belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 60., 62. ve 65. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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43. Kuralla, yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi sirasinda borglanilacak her bir giin i¢in tahakkuk
ettirilecek borg tutari, bagvuru tarihindeki 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 82. maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azami giinliik
kazang arasinda secilecek giinliik kazancin %32’sinden %45’ ine yiikseltilmistir.

44. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet i¢in bir gérevdir.

45. Anayasa’nin 62. maddesinde de devlete yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk
vatandaglarinin aile birliginin, ¢ocuklarinin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglari ile birlikte sosyal
giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimei
olunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi yliklenmistir. Buna gore Anayasa’nin 60. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina yonelik tedbirlerin yabanci
iilkelerde ¢aligan Tiirk vatandaslar1 yoniinden de alinmasi gerekir.

46. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar kisilerin lizerlerindeki gelir azaltici ve harcama
artiric1 etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina
alinmasidir. Bu gilivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak
kisilerin yashlik, hastalik, malulliikk, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama
gegirilebilmesi i¢in devlet tiim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

47. Hizmet borglanmasi, sosyal giivenlik hakki elde edilmesinde istisnai bir yontem
olarak primi 6denmeyen bazi siirelerin, primlerinin borg¢lanilip 6denmesi kosuluyla, yaslilik
ayligina esas sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisinda dikkate alinmasini saglar. Yurtdis
hizmet bor¢lanmasi ise, gercek bir calisma ve siliresinde 6denmis prim bulunmadigi halde,
bor¢lanma bedelinin 6denmesi yoluyla yurt disinda gegen siirenin hizmet siiresine eklenerek
sigortalinin uzun vadeli sigorta kollarindan aylik almasina imkan saglayan bir bor¢lanma
yontemidir. Buna gore yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunan kisinin bor¢lanilacak her
bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarinin, belirleyecegi giinliikk kazan¢ miktarinin
%32’sinden %45’e ¢ikarilmasina iligkin kuralin sosyal giivenlik hakkina yonelik olarak bir
siirlama 6ngordiigi agiktir.

48. Anayasa’nin 13. maddesi geregince sosyal giivenlik hakkina siirlama getiren
diizenlemelerin, kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen smirlama sebeplerine uygun ve
ol¢iilii olmas1 gerekir.

49. Dava konusu kuralla borglanilacak her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek borg tutarinin,
basvuru tarihindeki 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azami
giinliik kazang arasinda secilecek giinliik kazancin %45°1 oldugu hilkkme baglanmak suretiyle
bor¢lanmaya esas unsurun ve bor¢lanma oraninin acgik ve net olarak kanunla belirlendigi
gozetildiginde kuralda temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin
anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

50. Anayasa’nin 60. maddesinde, sosyal glivenlik hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler 6zel
siirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.
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51. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca devlete yiiklenen tedbirleri alma yiikiimliiligi,
sosyal giivenlik sistemine yapilan mali transferlerin dogru ve etkin bir sekilde yonetimini
gerektirir. Ancak bu sekilde sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
miimkiin olur. Bu kapsamda yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapan kisilerin, bor¢glanma karsilig
Odeyecekleri tutarin belirlenmesi sirasinda sosyal giivenlik sistemine aktarilan bu tutarin daha
sonra emekli aylig1 olarak 6denmesine iligkin slirenin gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Borglanma tutar1 ile yurt dis1 hizmet bor¢glanmasi yapan vatandaslarin bor¢lanma tutarini emekli
aylig1 olarak geri alabilecekleri siire arasinda bir dengenin olusturulmasi zorunlulugundan
kaynaklanan ve bor¢lanma tutarini giinliik kazang miktarinin %32’sinden %45’e ¢ikarilmasini
ongoren kuralin sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amacina
hizmet ettigi, dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin anayasal ag¢idan mesru bir amaca
dayandigi anlasilmaktadir.

52. Kuralla bir yandan sosyal giivenlik sistemine yapilan mali transferlerin miktarinin
artirllmasi diger yandan ise bor¢lanma tutari ile bor¢lanma talebinde bulunanlarin bor¢lanma
tutarin1 emekli ayhi§i olarak geri alabilecekleri siire arasinda bir dengenin olusturulmasi
amaclanmaktadir. Bu yolla Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) aktiieryal dengesinin olumsuz
etkilenmesinin Oniine gecilmesinin ve mali a¢idan yOnetiminin dogru ve etkin bir sekilde
yapilmasinin, bu suretle sosyal gilivenlik sisteminin korunmasmin ve devamliliginin
saglanmasinin amacglandigi gozetildiginde kuralin anilan amagclara ulagsma bakimindan elverisli
ve gerekli olmadigi sdylenemez.

53. Kuralla borglanilacak her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek bor¢ tutari, basvuru
tarihindeki 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azami giinliik
kazang arasinda secilecek glinliik kazancin %45°1 olarak belirlenmistir. 5510 sayil1 Kanun’un 82.
maddesinde belirtilen prime esas giinliik kazang, asgari ve azami sinirlar arasinda kalmak
kaydiyla yurt dis1 hizmet bor¢clanmas1 yapmak isteyen kisi tarafindan serbestce belirlenmektedir.
Ayrica borglanmaya esas alinabilecek yurt disi siireleri konusunda 3201 sayili Kanun’da
herhangi bir sinirlama getirilmemis olup bu siirelerin ne kadariin bor¢lanabilecegini belirleme
hususunda da hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen kisinin segcme imkani1 bulunmaktadir.

54. Ayrica yurt dis1 hizmet bor¢lanmasindan yararlanabilmek i¢in 6denmesi gereken
bor¢lanma tutarinin giinliik kazancin %32’sinden %45’ ine ¢ikarilmasinin 6ngoriilmesi suretiyle
devletin, sosyal gilivenlik sisteminin etkin bir bigimde islemesini saglayacak tedbirleri alma
yikiimliiliikleri ile sosyal giivenlik hakki arasinda bir dengelemeye gittigi, bu gorevlerin
amaglarina uygun onceliklerini gozeterek siirli mali kaynaklarin toplumun huzur ve refahim
saglayacak sekilde kullanilmasini saglamak i¢in tedbir almay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla kuralin sosyal gilivenlik hakkina getirilen sinirlama ile kamu yarar1 arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi bozmadig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla kural orantisiz bir sinirlamaya
neden olmamakta ve anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmemektedir.

55. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

56. Hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri kanunlarin hukuki giivenligi
saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik, dngoriilebilir kurallar igcermesi gerekliligidir. Bu
nedenle, hukuk devletinde gliven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar,
yiriirlige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi
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uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin geregi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar (AYM, E.2017/47,K.2017/84, 29/3/2017,

§ 15).

57. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis
bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan 6nce yliriirlilkte olan kurallara gore
biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak
ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler
kazanilmis haklar etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin
hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklar ileri siiriilemez.

58. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesinde yurt disinda g¢alisan Tiirk vatandaslar ile
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenlerin
yurt disinda gegcen ve belgelendirdikleri sigorta siirelerini ve hizmetlerini, bu siireler arasinda
veya sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri ile yurt disinda ev kadini1 olarak
gecen siireleri SGK’ya borg¢lanabilecekleri belirtilmistir.

59. Anilan madde uyarinca yurt disinda gecen siirelerin sosyal giivenlik bakimindan
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle bagvuru talebinin SGK’ya iletilmesi gerekmektedir. Nitekim
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunun [ inci maddesinde belirtilenler ile yurt
disinda ¢alismakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra olenlerin Tiirk vatandast olan
hak sahipleri Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen
haklardan yararlanirlar.” denilmektedir.

60. Bu baglamda yurt dis1 hizmet bor¢lanmasindan yararlanmak isteyen kisilerin yurt
disinda gecen siirelerinin sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in yazili
basvuruda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Bu itibarla Kanun’da aranan diger sartlarin
gerceklemis olmasina karsin yurt disi hizmet bor¢lanmasindan yararlanmak i¢in basvuruda
bulunmamis kisiler agisindan kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis bir kazanilmis hak s6z
konusu degildir. Agiklanan nedenle kuralin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmadig1 anlagilmakla kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesini ihlal etmedigi
aciktir.

61. Diger yandan hizmet bor¢lanmasi1 yapmak suretiyle yaslilik ayligina hak kazanma
acisindan yurt disinda ve yurt i¢inde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin kiyaslanabilir birer kategori
cercevesinde benzer durumda olduklart agiktir (AYM, E.2019/101, K.2020/26, 11/06/2020, §
26). Buna gore yurt i¢i hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunan kisinin borglanilacak her bir giin
icin tahakkuk ettirilecek borg tutarinin, belirleyecegi gilinliik kazan¢ miktar1 %32 olarak tespit
edilmigken yurt dis1 hizmet borglanmasi talebinde bulunan kisiler agisindan her bir giin icin
tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarinin, belirleyecegi giinliik kazan¢ miktarinin %45°1 olarak hiikme
baglanmasi suretiyle bu kisiler arasinda bir farkliligin olusturuldugu anlagilmaktadir.

62. Sosyal giivenlik hakki bakimindan yurt i¢i hizmet bor¢lanmasinin getirilis amaci,
anilan Kanun’da yazili olan ¢aligmadan gecirilen siirelerin bor¢lanilmasi yoluyla yaslhilik ayligina
esas sigortalilik siiresinin telafi edilmesi iken yurt disi hizmet bor¢lanmasi kurumunun ihdas
edilmesinin amaci yurt disinda yasayan ve bulundugu iilkede sosyal gilivenlik imkéanindan
yararlanamayan ya da kisith yararlanan Tiirk vatandaslarimi Tiirkiye’de herhangi bir
caligmalarinin bulunup bulunmadigimma bakilmaksizin i¢ hukuka tabi olacak bigimde sosyal
giivenlige kavusturmaktir. Bu kapsamda yurt dis1 hizmet borglanmas1 yapan kisilerin, bor¢lanma
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karsilig1 6deyecekleri tutarin belirlenmesi sirasinda sosyal giivenlik sistemine aktarilan bu tutarin
daha sonra emekli aylig1 olarak 6denmesine iliskin siirenin gézoniinde bulundurulmasi ve
bor¢lanma tutari ile yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapan vatandaslarin bor¢glanma tutarini emekli
aylig1 olarak geri alabilecekleri siire arasinda bir dengenin olusturulmasi, bu suretle sosyal
giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi bakimindan bazi tedbirler alinmasi
ihtiyac1 duyulabilir.

63. Ote yandan yurt i¢i hizmet bor¢lanmasi, sigortasiz olarak gegirilen ve ancak Kanun’da
sayilan siireler i¢in Ongoriilmekte, bunun disinda kalan donemlere iliskin olarak hizmet
bor¢lanmasi yapilamamaktadir. Nitekim 5510 sayili Kanun’un “Sigortalinin borg¢lanabilecegi
stireler” baghikli 41. maddesinde sigortalilar veya hak sahipleri yoniinden yurt i¢i hizmet
bor¢lanmasina konu edilebilecek siireler sinirli bir sekilde sayilmistir. 3201 sayili Kanun’a gore
ise, yurt disinda ¢alisilan siirelerin tamaminin borg¢lanilabilmesinin yani sira yurt disinda gecen
ve belgelendirilen sigortalilik siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan
issizlik siireleri ile ev kadini olarak gecirilen siireler bakimindan da yurt dis1 hizmet bor¢glanmasi
yapilmast miimkiindiir. Bor¢lanmaya esas alinabilecek yurt dist siirelerinin ne kadarinin
borglanilabilecegi hususunda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu itibarla yurt disi
bor¢lanmasi talebinde bulunan kisi, bu siirelerin tamamini veya bir kismin1 borglanabilmektedir.
Ayrica 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde belirtilen prime esas giinliik kazang, asgari ve
azami smirlar arasinda kalmak kaydiyla yurt dist hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen kisi
tarafindan serbestge belirlenmektedir.

64. Bu hususlar dikkate alindiginda dava konusu kuralla hizmet borglanmasi yapan kisiler
arasinda olusturulan farkli muamelenin nesnel, makul bir temele dayanmadig ve 6l¢iisiiz oldugu
soylenemez. Bu itibarla kural esitlik ilkesiyle ¢celismemektedir.

65. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 13., 60. ve 62. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 65. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
2. Birinci Fikranin Ugiincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

66. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin tiglincii climlesinin yiiriirlikten kaldirildigi, anilan cimlede yer alan hususlara
iliskin olarak 7186 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen
altinci fikrada yeniden diizenleme yapildigi, boylece 5510 sayili Kanun’un yiiriirliik tarithinden
sonraki donemlere iliskin yapilan bor¢lanma bagvurulari i¢in anilan Kanun’un 41. maddesinin
son fikras1 hilkkmiinlin uygulanmasina son verildigi, 3201 sayil1 Kanun’un 5. maddesine eklenen
altinct fikra uyarinca yurt dist hizmet borglanmasi talebinde bulunanlarin Tiirkiye’de
sigortaliliklarinin  bulunup bulunmadigina goére borg¢lanma taleplerinin hangi aylar igin
degerlendirileceginin belirlendigi, yapilan degisikligin yurt disi hizmet bor¢lanmasi talebinde
bulunanlarin sigortalilik haklarin1 sigortali aleyhine degistirdigi, yashilhik ayligma hak
kazanilacak tarihi ve aylik miktarin1 olumsuz etkiledigi, kazanilmis haklarin ihlal edildigi, ayrica
yurt i¢inde ¢alismasi nedeniyle Tirkiye’de sigortaliligi bulunanlar ile Tiirkiye’de sigortalilig
bulunmayanlar arasinda yurt dig1 hizmet bor¢lanmasi1 bakimindan bir ayrim yapilmasi nedeniyle
esitlik ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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67. Dava konusu kuralla 3201 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii
climlesi yiiriirliikten kaldirilmis olup anilan ciimlede yer alan hususlar s6z konusu Kanun’un 5.
maddesinin altinci fikrasinda yeniden diizenlenmistir.

68. Yiiriirliikten kaldirilan anilan {igiincli climlede bor¢lanilan siirelerin, yurda kesin
dontis yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in yazili taleplerin varligir halinde 5510 sayili
Kanun’un 41. maddesinin son fikras1 hiikiimlerine gore degerlendirilecegi dngoriillmekteydi.

69. 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinin son fikrasinda ise anilan Kanun’un yiiriirliik
tarthinden sonraki siirelere ait bor¢lanmalarda; borglanilan prime esas giin sayisinin borglanilan
ilgili aylara mal edilecegi, secilen prime esas kazancin, borcun 6dendigi tarihteki prime esas
asgari kazanca oranlanarak s6z konusu oranin ilgili ayin prime esas asgari kazanci ile ¢arpilacagi,
bulunan tutarin ilgili ayin prime esas kazanci kabul edilecegi ve hesaplanan prime esas kazancin
hicbir suretle o aymn prime esas azami kazancini gegemeyecegi hitkkme baglanmistir.

70. Dava konusu kuralin gerekcesinde de “Ayrica fikranmin iigiincii ciimlesinde yer alan
diizenleme, 3201 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle ilgili oldugundan soz konusu maddeye
tasinmak suretiyle yiiriirliikten kaldwrilmaktadir.” denilmektedir.

71. 3201 sayili Kanun’un 5. maddesinin kural yerine ihdas edilen altinci fikrasinda ise,
Tiirkiye’deki sigortaliligin baslangi¢ tarihinden 6nceki siirelerin borglandirilmasi halinde bu
stirelerin 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan hiikiimler esas alinarak Tirkiye’deki
sigortalilik baslangic tarihinden, Tiirkiye’de sigortalilik yok ise bor¢lanma tutarinin tamamen
0dendigi tarihten geriye gotiiriilen siirelere ait ilgili aylara mal edilecegi dngoriilmiistiir.

72. Bu baglamda borg¢lanilan siirelerin ne sekilde degerlendirilecegini diizenleyen
hikkmiin yiiriirlikten kaldirilmast veya bu konuda yeni bir diizenleme yapilmasi, yasama
yetkisinin genelligi cercevesinde anayasal ilke ve kurallara uygun olmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

73. Borglanilan stirelerin, yurda kesin doniis yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in
yazili taleplerin varlig1 halinde 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinin son fikras1 hiikiimlerine
gore degerlendirilecegini ongoren dava konusu kuralin yiriirlilkten kaldirilmasimin sosyal
giivenlik hakkini sinirlayan bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim 6zel bir diizenleme yapilmadig:
takdirde bu siirelerin nasil degerlendirilecegi hususu 5510 sayili Kanun’un anilan maddesinde
diizenlenmistir. Kaldi ki 3201 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin altinci fikrasinda bu konuya iliskin
0zel bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu itibarla basli basina dava konusu kuralin yiiriirliikten
kaldirilmast 3201 sayili Kanun kapsamindaki vatandaslarin sosyal giivenlik sistemine girmesini
engellememekte veya sinirlamamaktadir.

74. Ote yandan yiiriirliikten kaldirilan kural yerine ihdas edilen yeni diizenlemeyle yurt
dist hizmet borclanmasi talebinde bulunanlarin sigortalilik haklarin1 sigortali aleyhine
degistirildigi, yaslilik ayligina hak kazanilacak tarih ve aylik miktarinin olumsuz etkilendigi,
kazanilmis haklarin ihlal edildigi ve yurt i¢inde ¢aligmasi1 nedeniyle Tirkiye’de sigortalilig
bulunanlar ile Tiirkiye’de sigortaliligi bulunmayanlar arasinda yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi
konusunda esitsizlige neden olundugu belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
stirlilmiis ise de bu gerekgelerin yiiriirliikten kaldirilan dava konusu kurala iligskin olmayip 3201
sayili Kanun’un 5. maddesinin kural yerine ihdas edilen altinci fikrasimna yoénelik oldugu
gozetildiginde bu Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu kural kapsaminda incelenmesi
miimkiin degildir.
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75. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, diizenledigi hususlar
itibariyla ilgili oldugu maddeye taginmasi amaciyla 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin dava konusu {i¢iincii climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin Anayasaya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

76. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 60. ve 62. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 10. Maddesiyle 3201 sayih Kanun’un 5. Maddesinin Degistirilen
Dordiincii Fikrasinin ve 5. Maddesine Eklenen Altinci Fikranin incelenmesi

1. Maddenin Degistirilen Dordiincii Fikrasi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

77. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla sigortalilarin yurt disi hizmet
bor¢lanmasi yaptiklar siirelere iliskin sigortalilik statiistinlin degistirildigi, kural uyarinca yurt
dis1 hizmet bor¢lanmasina ait siirelerin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda degerlendirilecegi, bu durumun yaslilik nedeniyle hak kazanilacak ayliklarin
daha diisiik belirlenmesine yol agacagi, bor¢lanilan siirelerin sigortalinin tabi oldugu statii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, kuralin kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle
bagdasmadigi gibi kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesini de zedeledigi, ayrica kuralla yurt i¢inde
calisan sigortalilar ile ayn1 durumda olan yurt disindaki vatandaslar arasinda bir ayrim yapildigi,
bu durumun esitlik ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

78. Kuralla, yurt disi hizmet borg¢lanmasina ait siirelerin 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda gegmis sigortalilik siiresi olarak kabul
edilecegi hiikiim altina alinmustir.

79. Kuralla yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunulmasi durumunda yurt disinda
gecen siirelerin degerlendirilmesi, bagka bir deyisle yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi stirelerinin 5510
sayil1 Kanun’a gore hangi sigortalilik haline gore gecmis sayilacagi hususu diizenlenmistir.
Kuralin atifta bulundugu 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamina esas itibariyla hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlar girmektedir.

80. 3201 sayili1 Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinin ilk halinde, yurt dis1 hizmet
bor¢lanmalarinda, bor¢lanmanin hangi statiide degerlendirilecegi, bor¢clanma yapan kisinin
bor¢clanma talep tarihinde veya Oncesinde Tiirkiye’de sigortali olup olmadigina gore
belirlenmistir. Buna gore Tirkiye’de sigortali calismast bulunmayan kisinin yurt disinda gecen
stireleri i¢in hizmet bor¢lanmasi yapmak istemesi durumunda borglandig: siireler 5510 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirkiye’de
sigortal1 caligmasi bulunan kisilerin yurt disinda gegen siireleri i¢in hizmet bor¢lanmasi yapmak
istemesi durumunda ise bor¢lanma talep tarihindeki en son sigortalilik haline gére borg¢lanilan
stireler degerlendirilmistir.

81. 3201 sayili Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinda dava konusu kuralla yapilan
degisiklikle birlikte borglanilan siirelerin degerlendirilecegi sigortalilik halinin, Tiirkiye’de
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sigortali olarak ¢alismanin bulunup bulunmadigi dikkate alinarak belirlenmesi uygulamasindan
vazgecilmis olup borglanilan siirelerin her halde 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda degerlendirilecegi hiikkme baglanmistir.

82. Yurt i¢i hizmet borclanmasindan farklt olarak yurt dis1 hizmet borglanmasi
yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’de daha once herhangi bir sigortalilik statiisiinde calisilmis olmasi
gerekmemektedir. Bir baska deyisle yurt dist hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen kisinin
Tiirkiye’de herhangi bir sigortalilik statiisii ile baginin bulunmasina gerek olmayip sigortaliliga
tabi yurt i¢i hicbir ¢calismasi bulunmasa dahi yurt disinda gegen siireleri borglanabilmektedir.
Nitekim yurt dis1 hizmet bor¢lanmas1 kurumunun amaci, sigortalinin tabi oldugu sigorta kolu ile
ilgili eksik sigortalilik siirelerinin tamamlanmasi olmayip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
cesitli nedenlerle yurt disinda elde edemedikleri sosyal giivenlik alanindaki gilivencelerden
Tiirkiye’de yararlanmalarinin saglanmasidir.

83. Bu baglamda Anayasa’nin 60. maddesi cercevesinde sosyal giivenlik hakki
kapsaminda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda Tiirkiye’de sigortali olarak
calisilmis olmasi durumunda yurt dis1 hizmet borglanmasi yoniinden bu sigortalilik statiisiine
gegerlilik saglamaya yonelik diizenleme yapma zorunlulugunun bulundugu séylenemez.

84. Yurt dis1 hizmet bor¢clanmasinin getirilis amaci gozoniine alindiginda yurt dis1 hizmet
bor¢lanmasi yapan vatandasin tabi olacag sigortalilik statiisiiniin belirlenmesini dngéren bir
diizenleme yapilmasi sistemin dogal bir sonucudur. Buna gore anayasal ilkelere aykir1 olmamak
kaydiyla yurt dist hizmet bor¢lanmasi imkanindan yararlanan vatandaglarin tabi olacagi
sigortalilik statiistinii belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Anilan takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu yurt dist hizmet borglanmasi yapilmasi halinde
sigortalinin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimnin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilmesi yoniinde bir diizenleme yapmustir.

85. Bunun yani sira devletin sosyal giivenlik sistemini aktiieryal dengeleri gozetmek
suretiyle belirlemesi, makro planda aktlieryal dengenin bozulmasmi Onleyecek ve
belirsizliklerden koruyacak sekilde sistemi kurmasi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri
yapmast sosyal gilivenlik alanindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir. Bu sistemin
korunmasi Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivence altina
alinmasi i¢in de zorunludur. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam temellere oturtulmayan bir
sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengeyi bozabilecegi, bunun da sosyal giivenlik sisteminin
-biitiin  sigortalilarin durumlarin1 olumsuz etkileyecek sekilde- siirdiiriilemez bir duruma
gelmesine sebep olabilecegi agiktir. Bu agidan bakildiginda kuralin yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi
yapan kisilerin tamamini ayni sigortalilik statiisiine tabi tutmak suretiyle sosyal giivenlik
sisteminin saglikli bir sekilde islemesini temin etmek amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

86. Bu itibarla kisilerin sigortalilik statiisiinii ortadan kaldiran veya kisileri sosyal
sigortadan mahrum birakan bir nitelik tasimayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
sosyal gilivenlik sisteminin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla
ongoriildiigli anlasilan kuralin sosyal giivenlik hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

87. 7186 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...% 32’sidir.” ibaresinin “...%45idir.” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boélimiinde belirtilen kanunlarin geriye
yiriimezligi ve esitlik ilkelerine iligkin gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

88. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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2. Maddeye Eklenen Altinc1 Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

89. Dava dilekg¢esinde 6zetle; 7186 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasinin tgiincii ciimlesinin yriirliikkten kaldirilmasina yonelik iptal
talebinde belirtilen gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

90. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

91. Dava konusu kuralla Tiirkiye’deki sigortaliligin baslangi¢ tarihinden dnceki siirelerin
bor¢landirilmasi halinde bu stirelerin 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan hiikiimlerin
esas almarak Tirkiye’deki sigortalilik baslangi¢ tarihinden, Tirkiye’de sigortalilik yok ise
bor¢lanma tutarinin tamamen &dendigi tarihten geriye gotiiriilen siirelere ait ilgili aylara mal
edilecegi ongoriilmektedir.

92. Sosyal giivenlik hakki kapsaminda olan yurt dis1 hizmet bor¢lanmasia yonelik
sartlarin Oongoriilmesi veya bu sartlarda degisiklige gidilmesi s6z konusu hakk1 sinirlamaktadir.
Buna gore yurt dist hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunan kisilerin bor¢glanmis oldugu siirelerin
hangi aylara mal edilecegine iligskin diizenlemeler igeren kuralin sosyal giivenlik hakkina yonelik
olarak bir sinirlama 6ngoérdiigii agiktir.

93. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuclarm o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak
erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olmasi kosuluyla diizenleyici idari islemler veya yargisal
ictihatlarla da hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngérmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhigidir.

94. Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunulmasi durumunda yurt disinda gecen
stirelerin degerlendirilmesi hususuna iliskin 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin {glincii climlesi yiiriirlikten kaldirilmig, anilan ciimlede yer alan hususlar anilan
Kanun’un 5. maddesine eklenen dava konusu altinci fikrayla yeniden diizenlenmistir. Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasinin miilga igiincii climlesi ile Kanun’un 5. maddesinin altinci fikrasi
konuyla ilgili teknik bir diizenleme olup bor¢lanilan siirelerin hangi aylarda degerlendirilecegini
ifade etmektedir.

95. Dava konusu kuralla Tiirkiye’deki sigortaliligin baslangi¢ tarihinden dnceki siirelerin
bor¢landirilmasi halinde bu siirelerin 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan hiikiimlerin
esas alinacaginin ongoriilmesi suretiyle bor¢lanilan prime esas giin sayisinin borglanilan ilgili
aylara mal edilecegi hilkme baglanmistir.

96. Kuralda 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan hiikiimlerin esas alinacagi
belirtilmis olmasina ragmen ayrica Tiirkiye’deki sigortaliligin baslangi¢ tarihinden Onceki
stirelerin bor¢landirilmasi halinde bu siirelerin Tiirkiye’deki sigortalilik baslangic tarihinden,
Tiirkiye’de sigortalilik yok ise bor¢lanma tutarinin tamamen 6dendigi tarihten geriye gotiiriilen
stirelere ait ilgili aylara mal edilecegi belirtilmistir.
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97. Anilan maddede borglanilan prime esas giin sayisinin hangi aylara mal edilecegine
iliskin diizenlemenin yani1 sira segilen prime esas kazancin ne sekilde hesaplanacagina iliskin
kurallara yer verilmistir. Buna gore secilen prime esas kazang, borcun 6dendigi tarihteki prime
esas asgari kazanca oranlanarak, s6z konusu oran ilgili ayin prime esas asgari kazanci ile ¢arpilir.
Bulunan tutar, ilgili aym prime esas kazanci kabul edilir. Ancak hesaplanan prime esas kazang
higbir suretle o ayin prime esas azami kazancini gegemez.

98. Kuralda yer alan atif nedeniyle yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi sirasinda segilen prime
esas kazancin ne sekilde hesaplanacagi hususunda 5510 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan
hiikiimlerin esas alinacagi tabidir. Bunun yani sira kuralda yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapilmasi
durumunda borglanilan siirelerin hangi aylara mal edilecegine iliskin 5510 sayili Kanun’un 41.
maddesinden farkli bir diizenleme ihdas edilmis ise de sosyal sigortalar ile genel saglik
sigortasina iliskin genel kanun niteliginde olan 5510 sayili Kanun karsisinda yurt dis1 hizmet
bor¢lanmasina 3201 sayili Kanun’un 6zel kanun niteliginde oldugu goriildiigiinden borg¢lanilan
stirelerin hangi aylara mal edilecegine iliskin dava konusu kuralin oncelikle uygulanmasi
gerektigi aciktir. Bu durumda kuralin belirli ve dngdriilebilir nitelikte olmadigi sdylenemez.

99. Sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in yurt dist
hizmet bor¢lanmasi yapan bir kisinin borglanilan prime esas giin sayisinin hangi aylara mal
edileceginin belirlenmesi sirasinda yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapan vatandaslara baglanacak
emekli ayli§inin tutarinin ve bor¢lanma tutarin1 emekli aylig1 olarak geri alabilecekleri siirenin
g6zonlinde bulundurulmasi: gerekmektedir Bu suretle Ongoriilen kuralin sosyal gilivenlik
sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amacina hizmet ettigi, dolayisiyla kuralla
getirilen sinirlamanin anayasal agcidan mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

100. Yurt dist hizmet bor¢lanmasi yoluyla sosyal giivenlik sistemine yapilan mali
transferlerin mal edilecegi aylarin belirlenmesi yoluyla bor¢lanma tutari ile bor¢lanma talebinde
bulunanlarin emekli ayligi miktar1 ve bu tutar1 emekli aylif1 olarak geri alabilecekleri stire
arasinda bir dengenin olusturulmasinin SGK’nin aktiieryal dengesinin olumsuz etkilenmesinin
Oniine geg¢ilmesine ve mali agidan yonetiminin dogru ve etkin bir sekilde yapilmasina, bu suretle
sosyal gilivenlik sisteminin korunmasina ve devamliliginin saglanmasina katkida bulunacagi
gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi
sOylenemez.

101. Kuralla Tiirkiye’deki sigortaliligin baglangic tarihinden onceki siirelerin
bor¢landirilmasi halinde bu siirelerin Tiirkiye’deki sigortalilik baslangi¢ tarihinden, Tiirkiye’de
sigortalilik yok ise bor¢glanma tutarinin tamamen 6dendigi tarihten geriye gotiiriilen siirelere ait
ilgili aylara mal edilmesi ongoriilmektedir. Buna gore yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapan istek
sahiplerinin borglandiklart siirelerin mal edilecegi ilgili aylar, yurt disinda sigortali olarak
gegcirilen donemler dikkate alinmadan belirlenecektir. Bu durum ise yurt dist hizmet bor¢lanmasi
yapan istek sahibinin yurt disinda sigortali olarak gegirilen siirenin baslangig tarihi daha eski olsa
dahi Tirkiye’deki sigortalilik baslangicinin daha yakin bir tarih olarak belirlenmesine yol
acacagindan yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapan kisilere baglanacak emekli ayligi miktarinin
daha diisiikk olmasina yol acacaktir. Bunun yani sira 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde
belirtilen prime esas giinliik kazang, asgari ve azami sinirlar arasinda kalmak kaydiyla yurt dis1
hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen kisi tarafindan serbestce belirlenmektedir. Ayrica
bor¢lanmaya esas alinabilecek yurt disi siireleri konusunda 3201 sayili Kanun’da herhangi bir
sinirlama getirilmemis olup yurt dis1 bor¢lanmasi talebinde bulunan kisi, bu siirelerin tamamin1
veya bir kismini borglanabilmektedir.
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102. Bu itibarla kuralla, devletin, sosyal giivenlik sisteminin etkin bir bi¢imde islemesini
saglayacak tedbirleri alma yiikiimliiliikleri ile sosyal giivenlik hakk: arasinda bir dengelemeye
gittigi, bu itibarla kuralin sosyal giivenlik hakkina getirilen sinirlama ile kamu yarar1 arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bozmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla kural orantisiz bir
sinirlamaya neden olmamakta ve anilan hakka 6l¢iisliz bir sinirlama getirmemektedir.

103. 7186 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...% 32’sidir.” ibaresinin “...%45 idir.” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bolimiinde belirtilen kanunlarin geriye
yiirtimezligi ve esitlik ilkelerine iliskin gerekg¢eler bu kural yoniinden de gegerlidir.

104. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 13., 60. ve 62. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 12. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un Gegici 5. Maddesinin
Yiiriirliikkten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

105. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla 3201 sayili Kanun’un gegici 5.
maddesinin yiiriirlilkten kaldirilmasi suretiyle 2008 y1l1 6ncesinde T.C. Emekli Sandig1 (Sandik)
istirak¢isi olanlarin yurt disinda gegen hizmetlerine iligkin yapacaklari bor¢lanma basvurularinin
sonucunda ddeyecekleri borg tutarinin hesaplanma yonteminin kaldirildigi, bu degisiklikle diger
sigortalilarla benzer bigimde 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda ve giinliik kazang¢larinin %45°1 tizerinden yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapilmasinin
onliniin acildigl, bu durumun kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigi gibi
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesini de zedeledigi, ayrica 2008 y1l1 dncesinde Sandik istirak¢isi
olanlarin yurt i¢i hizmet borglanmasi ile yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi sartlarinda farklilik
olusturulmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, kuralla 2008 yili 6ncesinde Sandik istirakgisi
olanlarin yurt disinda c¢alistig1 siirelerin hizmet bor¢lanmasi miktarinin istirak¢inin aleyhine
olacak sekilde hesaplanmasinin ve borglanilan donemlerin fakl: bir statiide degerlendirilmesinin
sosyal giivenlik hakkinin ihlaline neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve
62. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

106. 3201 sayili Kanun’un dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan gegici 5.
maddesinde, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na tabi istirak¢i olanlarin bu maddenin ytirtirliige girdigi
tarthten Oonce veya sonra yurt disinda gecen hizmetlerinin bor¢landirilmasinda, borg tutarinin
ilgililerin Tiirkiye’den ayrilmadan 6nce Sandiga tabi hizmetlerinden en son biraktiklar1 derece
ve kademelerine yurt disinda gegirdikleri ve bor¢lanmak istedikleri siirenin her ii¢ yilina bir
derece ve her yilina bir kademe verilmek ve 6grenim durumlart itibariyla 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun degisik 36. maddesindeki yiikselebilecekleri dereceleri
gegmemek iizere tespit edilecek derece, kademe ve ek gostergeleri ile emekli kesenegine esas
ayligin hesabina ait tiim unsurlarin toplaminin miiracaat tarihinde yliriirliikte olan katsayi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarlarin esas alinarak, yine o tarihteki kesenek ve karsilik oranlarina
gore hesap edilecegi diizenlenmistir.

107. Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi siirelerinin hangi sigortalilik haline tabi olacagi hususu,
3201 sayili Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 5.
maddesinin dordiincii fikrasinin ilk halinde borg¢lanilan siirelerin degerlendirilecegi sigortalilik
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hali, bagvuru sahibinin bor¢lanma bagvurusunda bulunmadan 6nce Tiirkiye’de sigortali olarak
caligmasinin bulunup bulunmadigi dikkate alinarak belirlenmisti. Buna gore Tiirkiye’de sigortali
caligmas1 bulunmayan kisinin yurt disinda gecen siireleri i¢in hizmet bor¢lanmasi yapmak
istemesi durumunda, borglandigr stireler 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda; Tiirkiye’de sigortali ¢alismasi bulunan kisilerin, yurt disinda gegen
stireleri i¢in hizmet bor¢lanmasi yapmak istemesi durumunda ise bor¢lanilan siireler bor¢lanma
talep tarthindeki en son sigortalilik haline gore degerlendirilmekteydi. S6z konusu fikrada 7186
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle biitiin yurt dist hizmet bor¢glanmasi bagvurularinda,
borglanilan siirelerin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilecegi hitkme baglanmistir.

108. Dava konusu kuralla 3201 sayili Kanun’un gecici 5. maddesi yiirlirliikten
kaldirilmak suretiyle bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once 5434 sayili Kanun’a tabi
Sandik istirak¢isi olanlar da yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi agisindan diger sigortalilarla veya daha
once Tirkiye’de sigortaliligi bulunmayanlarla benzer bigcimde 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina alinmaistir.

109. Buna gore kural, Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisik
iizerine uygulamada birliktelik saglanmasi amaciyla kabul edilmistir. Nitekim kuralin
gerekgesinde de “3201 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilmasi éngoriilen degisiklikle
bor¢lanilan siirelerin 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi
kapsaminda  degerlendirilecek olmast nedeniyle wuygulamada birliktelik  saglanmast
amaclanmaktadr.” denilmektedir.

110. 7186 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un 5. maddesinin
degistirilen dordiincii fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler
bu kural yoniinden de gegerlidir.

111. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D. Kanun’un 20. Maddesiyle 5597 Sayih Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasiin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...15 Tiirk Lirasi...” ibaresinin “...50 Tiirk
lirasi...” ve Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...bu miktari...” ibaresinin “...bu miktar ii¢
katina kadar artirmaya veya...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Birinci Ciimlede Yer Alan “...15 Tiirk Lirast...” ibaresinin “...50 Tiirk lirast...”
Seklinde Degistirilmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

112. Dava dilekg¢esinde 6zetle; harcin konusunu olusturan herhangi bir kamu hizmetinin
sunulmadigi, dava konusu kuralla yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan
cikis basina alinmakta olan yurt dis1 ¢ikis harct miktarinin 15 Tiirk lirasindan (TL) 50 TL’ye
cikarildigl, yurt disi ¢ikis harct miktarinin 50 TL’ye ¢ikarilmasinin seyahat 6zgiirliigiinii
siirladigl, ayrica mali giice gore vergi 0deme ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13., 23. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

113. 5597 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yurt
disina ¢ikis yapan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis bagina 50 TL har¢ alinacagi
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ongoriilmiis olup amilan climlede yer alan “..50 Tiirk liras:...” dava konusu kurali
olusturmaktadir.

114. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23. maddesinde herkesin,
yerlesme ve seyahat ozglrliigiine sahip oldugu; seyahat Ozgiirliigiiniin su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek amacglariyla kanunla sinirlanabilecegi,
vatandasin yurt disina ¢ikma Ozgiirliiglinlin ise ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim karariyla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

115. Dava konusu kuralin da yer aldigi maddeyle yurt disina ¢ikmak isteyen vatandaglar
icin yurt digina ¢ikis harci adi altinda mali bir ylikiimliiliigiin getirildigi, kuralin ise har¢ miktarini
15 TL’den 50 TL’ye ¢ikardigr goriilmektedir. Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan ¢ikis basina kural uyarinca 50 TL yurt disi ¢ikis harcinin alinmasi ve
vatandaslarin yurt disina c¢ikabilmeleri i¢in bu harcin 6denme zorunlulugunun bulunmasi
nedeniyle kuralin seyahat 6zgiirliigiine sinirlama getirdigi agiktir.

116. Anilan maddede hangi durumda, kimlerden ve ne miktarda yurt disina ¢ikis harcinin
almacag herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralda temel hak ve Ozgirliklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin
anayasal ilkeye aykir1 bir yoniin bulunmadig agiktir.

117. Anayasa’nin 23. maddesinin ii¢iincii fikrasinda giivence altina alinan vatandasin yurt
disina ¢cikma 6zgiirliigliniin, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagli olarak smirlanabilecegine iliskin teminatin niteligi itibariyla ancak bireysel durumlarda
islerlik kazanabilecegi, dolayisiyla bu 6zel sinirlama sebebinin yalnizca bireysel olarak belirli
kisi veya kisilerin yurt disina ¢ikis haklarinin sinirlanmasi halinde s6z konusu olabilecegi, buna
karsilik yurt disina ¢ikis hakkini genel olarak sinirlayan diizenlemelere yonelik herhangi bir
sinirlama nedenine Anayasa’nin 23. maddesinde yer verilmedigi anlasilmaktadir.

118. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin {igiincii fikrasinda degisiklik yapan
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde de “Maddede yapilan
degisiklikle, idare tarafindan, vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin sinirlandirilmasina son
verilmekte; yurt disina ¢tkma hiirriyetinin, sadece su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
ve hakim kararima bagl olarak sumirlandirilabilmesi ilkesi benimsenmektedir.” denilmektedir.
Bu baglamda Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiliklenen
odevler yurt disina ¢ikma 6zgtirliigiine sinir teskil edebilir.

119. Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun huzur ve refahini saglamak
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu amaca ulagmay1 hedefleyen kamu
hizmetleri icin kaynak olusturulmasi acisindan kamu alacaklar1 biliyiik 6nem tagimaktadir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereken gelir kaynaklarindan birisi olan mali ylikiimliiliiklerin bir
tiirinii olusturan yurt disina ¢ikis harcinin 50 TL olarak belirlenmesi de kisilerin ve toplumun
huzur ve refahini saglama amacina hizmet etmektedir. Bu haliyle kuralin mesru bir amaca sahip
oldugu anlasilmaktadir.

120. Bu itibarla yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis
basia alinmakta olan yurt dist ¢ikis harct miktarinin 15 TL’den 50 TL’ye ¢ikarilmasinin séz
konusu amaca ulagma yoniinden elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

121. Devletin, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in Anayasa’nin 73. maddesinden aldig1
yetkiye dayanarak tek tarafli iradesiyle vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler getirme ve
bunlarin usul ve esasa iliskin sartlarim1 belirleme yetkisi bulunmaktadir. Anayasa’nin anilan
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maddesinde 6ngoriilen yikimlilikler arasinda yer alan vergi, kamu giderlerini karsilamak
amaciyla kanunlarla gergek ve tiizel kisilere mali giiclerine gore getirilen bir yiikiimliiliktiir.
Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in
yapilan giderlere ortak katilma payidir. Har¢ ise kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin
karsiigi olarak tahsil edilen kamu gelirleridir. Odenen vergiler bakimindan, vergi
miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina karsin,
harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir. Resim, bir
is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir
0deme seklinde tanimlandig1 gibi harca benzer bi¢imde kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin
ve yapilan giderlerin karsilig1 olarak yalniz o isle ilgili gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelirler
seklinde de aciklanmaktadir. Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik 1se kisilerden yapilan
kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giiciine dayanilarak
alian paralardir. Benzeri mali ylikiimliiliik kimi zaman vergi, har¢ ve resmin 6zelligini ayr1 ayr1
yansitirken kimi zaman da vergi, har¢ ve resmin ortak Ogelerini tasiyabilmektedir (AYM,
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014).

122. Kuralda, yurt disina ¢ikis yapan vatandaslardan harg adi altinda alinmasi1 6ngdriilen
s0z konusu tutarin, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle alindigi hususlar
gozetildiginde Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen vergi, resim, har¢ benzeri malt yiikiimliiliik
kavrami i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasidig1 agiktir (AYM, E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014).

123. Kuralla anilan yetki kapsaminda yurt disina ¢ikis izni i¢in yurt dist ¢ikis harci adi
altinda getirilen mali yiikiimliiliigiin miktar1 50 TL’ye yiikseltilmistir. 50 TL olarak belirlenen
yurt disimna ¢ikig harcinin, {ilke sartlarinda makul ve kabul edilebilir bir miktar olmadig
sOylenemez. Ayrica 50 TL tutarindaki yurt disina ¢ikis harcinin vatandaslarin yurt disina ¢ikma
Ozgirliigiinii 6nemli derecede kullanilamaz hale getirmedigi ortadadir. Bu itibarla kuralla
vatandaglara katlanamayacaklar1 bir ekonomik yiikiin getirilmedigi ve yurt disina g¢ikma
ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin orantisiz olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

124. Diger yandan Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin, kamu giderlerini karsilamak
iizere mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimmin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagy, degistirilecegi veya kaldirilacagi dngoriilmiistiir.

125. Bu baglamda 50 TL olarak belirlenen yurt disina ¢ikis harcinin iilke sartlarinda
makul ve kabul edilebilir bir miktar olmadiginin sdylenemeyecegi ve vatandaslarin yurt disina
cikma 6zgiirliglinii 6nemli derecede kullanilamaz hale getirmedigi gozetildiginde kuralla mali
giice gore 6deme ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

126. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 23. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamastir.

(3

2. Ikinci Ciimlede Yer Alan “...bu miktari...” ibaresinin
kadar artirmaya veya...” Seklinde Degistirilmesi

...bu miktart ii¢ katina

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

127. Dava dilek¢esinde oOzetle; yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan ¢ikis basina alinmakta olan yurt disi ¢ikis harct miktarini {i¢ katina kadar
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artirma hususunda Cumhurbaskanina yetki verildigi, bu durumun o6lgililik ve verginin
kanuniligi ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

128. 5597 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yurt
disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan ¢ikis basina 50 TL har¢ alinacagi
hilkkme baglandiktan sonra ikinci ciimlede Cumhurbagkani’nin, bu miktar1 {i¢ katina kadar
artirmaya veya sifira kadar indirmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Anilan climlede yer alan “...bu
miktari ti¢ katina kadar artirmaya veya...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

129. Anayasa’nin 73. maddesinin giincii fikrasinda "Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Anilan ilke, takdire dayali keyfi uygulamalari onleyecek
sinirlamalarin  kanunda yer almasmi gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigline iliskin
diizenlemelerin konulmasinin, degistirilmesinin veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

130. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iligkin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5). Baz1 ekonomik, sosyal veya mali
politikalarin gergeklesmesini saglamak amaciyla, anayasal ilkelere bagli kalmak sartiyla mali
yiiktimliiliiklerin kaldirilmasi konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu yetkisini
birtakim kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin konusuna giren bir unsuru
vergiden istisna tutmak yoluyla kullanmasi durumunda da muafiyet veya istisna tanman
konularin, sartlarin ve mali yiikiimliiliikk ¢esitlerinin kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).

131. Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca verginin konulmasi, vergilendirmeye iliskin
istisna ve muafiyetlerin kanunla belirlenmesi gerekmekle birlikte Anayasa Mahkemesinin sik¢a
vurguladigr gibi kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngortilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
Kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 73. maddesinde yer verilen kanunilik 6lgiitii,
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

132. Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagskanina verilebilir. ”
denilmistir. Anilan hiikiim uyarinca Cumhurbagkani’na ancak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik
yapabilme yetkisi verilebilecektir. Cumhurbaskani’na yetki verilirken bu yetkinin
kullanilabilecegi alt ve {ist sinirlarin da kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

133. Dava konusu kuralda, yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan
¢ikis basma alinan ve miktar1 50 TL olarak belirlenen yurt disina ¢ikis harcinin miktarinin {i¢
katina kadar artirilmast hususunda Cumhurbagskani’na yetki verilmistir.

134. Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda vergi, resim, harg ve benzeri mali
yikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerinde
Cumbhurbaskani’na verilebilecegi belirtilen degisiklik yapma yetkisi, maktu vergi tutarlarini da
kapsamaktadir (AYM, E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008).
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135. Bu itibarla yurt digina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan alinan yurt
disina ¢ikis harcinin maktu miktarin1 kanunla belirlenen alt ve iist sinirlar icinde degistirme
yetkisi kapsaminda ii¢ katina kadar artirma yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesine iligskin
kuralda Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 bir yon bulunmadig gibi kural
verginin kanuniligi ilkesine de aykir1 degildir.

136. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 73. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamaistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

E. Kanun’un 31. Maddesiyle 6446 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 25. Maddede Yer
Alan “...kendiliginden uzamig kabul edilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

137. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla kurulu giicii azami bir megavatlik
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisinde lisanssiz elektrik iiretimi yapma hakkin
kazanan ama yiikiimliiliiklerini belirlenen kanuni siire i¢cinde yerine getirmeyen kisi ve firmalara
lisanssiz elektrik liretimine devam edebilmeleri i¢in yeni bir imkanin tanindigi, bu itibarla kuralin
kamu yarar1 amacina degil siibjektif amaglara yonelik oldugu, kuralin belirsiz olmasi nedeniyle
hukuki belirlilik ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

138. 6446 sayili Kanun’un gegcici 25. maddesinde bu Kanun’un 14. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (b) bendinde yer alan faaliyetler kapsamindaki baglant1 anlagsmasi siirelerinin;
cagri mektubu tarihinden baglant1 anlagmasi siiresi sonuna kadar tiiketim-iiretim bag1 kopmus
olanlar i¢in, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde ¢agri mektubuna
esas abonelik ile en az aymi 6zellikleri haiz eski ve/veya yeni bir tiiketim tesisi aboneligi ihdas
ederek 1lgili sebeke isletmecisine bildirmesi héalinde s6z konusu bildirim tarihini izleyen yliz
yirmi giinii; baglant1 anlagmasi siiresi bittigi halde gegici kabulii yapilmamis olanlar ve heniiz
baglant1 anlagsmasi siiresi bitmemis olanlar i¢in ise bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren yiiz yirmi gilinii kapsayacak sekilde kendiliginden uzamis kabul edilecegi ongoriilmiis
olup anilan maddede yer alan “...kendiliginden uzamis kabul edilir.” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

139. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi de
belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum ve
davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik ilkesi
yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska
deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalmizca kanunla diizenleme yapilmasi
anlamina gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
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hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir
olmasidir.

140. Bunun yani sira gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma,
bunlar1 kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama
organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiirlitme
organinin yasama organi tarafindan cercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip Olgiitlere uygun olarak genel nitelikte hukuksal tasarruflarda
bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilemez (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 134).

141. Elektrik piyasasi, elektrik enerjisinin iiretim, iletim, dagitim, piyasa igletimi, toptan
satig, perakende satis, ithalat ve ihracat faaliyetleri ile bu faaliyetlere iliskin is ve islemlerden
olusan bir piyasadir. Ulkemizde elektrik piyasas: faaliyetleri 6446 sayili Kanun cercevesinde
yiriitilmektedir. Anilan Kanun ile elektrik sektoriiniin iiretim, toptan satig ve perakende satis
asamalar1 rekabete acilmistir. Ayrica elektrik enerjisinin ticari bir mal gibi alinip satildig
organize elektrik ticareti olusturulmus, serbestlesmeyi temin edecek piyasa kurallari
uygulanmaya baglanmistir.

142. Kanun’a gore elektrik iiretim faaliyeti de dahil olmak iizere tiim piyasa
faaliyetlerinde lisans alma ve sirket kurma zorunlulugu vardir. Kanun’da elektrik piyasasinda
faaliyet yliriitebilmek i¢in lisans almak ve sirket kurmak genel bir zorunluluk olarak diizenlenmis
olmakla birlikte sinirh olarak sayilan birtakim tiretim faaliyetlerinde bulunacak gercek veya tiizel
kisilere lisans alma ve sirket kurma ylikiimliiliigii olmaksizin liretim faaliyetinde bulunma imkani
taninmistir. Bu istisnalar 6446 sayili Kanun’un 14. maddesinde sayilmis olup bunlardan birisi de
anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan kurulu giicii azami bir megavatlik
venilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesislerine iliskin istisnadir. Maddenin (2)
numarali fikrasinin Cumhurbagkani’na tanidig1 yetkinin kullanilmasi suretiyle 10/5/2019 tarihli
ve 30770 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 9/5/2019 tarihli ve 1044 sayili Cumhurbaskani
Karar ile s6z konusu iiretim tesislerine iliskin kurulu giiciin iist sinir1 bes megavata ¢ikarilmistir.

143. Lisans ve sirket kurma ylikiimliligii olmaksizin elektrik {iretim faaliyetine izin
verilmesinin amaci, 12/5/2019 tarihli ve 30772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi'nin 1. maddesinde elektrik piyasasinda,
tiiketicilerin elektrik ihtiyaglarini tiikketim noktasina en yakin kendi iretim tesisinden karsilamasi,
arz giivenliginin saglanmasinda kiiciik Olgekli iiretim tesislerinin {ilke ekonomisine
kazandirilmasi ve kiigiik 6l¢ekli liretim kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi ile elektrik
sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin diistiriilmesi seklinde belirtilmistir.

144. Dava konusu kuralla kurulu giicii azami bir megavatlik yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali {iretim tesisinde yiiriitiilen lisanssiz iiretim faaliyetinde bulunma imkanin
kaybedenlere lisanssiz liretim faaliyetine devam edebilmeleri i¢in yeni bir imkan saglanmakta ve
bu kapsamda ytkiimliiklerin yerine getirilmesi veya islemlerin tamamlanmasi i¢in taninan
stirelerin herhangi bir diizenlemeye gerek kalmaksizin kendiliginden uzamasi 6ngoriilmektedir.
Kuralla kapsam dahilindeki kisilerin Kanun’un 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde yer alan faaliyetler kapsaminda ytiriittiikleri yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
iiretim tesisindeki iiretim faaliyetine iliskin baglant1 anlagmas1 siirelerinin belirli sartlarin yerine
getirilmesi durumunda kendiliginden uzamis kabul edilecegi hitkme baglanmistir.
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145. Bu suretle kuralla lisanssiz elektrik {iretim tesisi kurma hakkini kazanip mevzuatta
belirtilen ytikiimliiliikleri siiresi iginde yerine getirememesi nedeniyle bu hakkini kaybedenlere,
elektrik tiretimine iliskin yatirnmdan beklenen faydanin saglanmasi ve yatirimin atil kalmasinin
engellenmesini teminen yeni bir imkanin taninmasinin amacglandigi anlasilmaktadir. Nitekim
kural kapsamina giren lisanssiz elektrik iiretimi amaciyla kurulumuna baslanilan {iretim
tesislerinin belirli bir asamaya kadar getirildigi agiktir. Bu itibarla s6z konusu tiretim tesislerinin
atil hale gelmesinin 6nlenmesi amaci tagiyan kuralin bireysel ¢ikarlardan uzak bir sekilde, enerji
iiretimine katki saglamak amaciyla ihdas edildigi anlasildigindan kural, anayasal sinirlar i¢inde
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralla kamu yarar1 disinda bir amacin
gozetildigi sdylenemez.

146. Kuralin yer aldig1 diizenleme baglant1 anlagsmas: siiresi bittigi halde gecici kabulii
yapilmamis olanlar ve heniiz baglanti anlagsmasi siiresi bitmemis olanlar ile baglanti anlagmasina
cagr1 mektubu tarihinden baglant1 anlagmasi siiresi sonuna kadar tliketim-iiretim bagi kopmus
kisileri kapsamaktadir. Buna gore kuralin lisanssiz iiretim faaliyetine devam edebilmeleri i¢in
sagladig1 imkandan kimlerin yararlanabilecegi herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde

belirlidir.

147. Ayrica Kanun’un 14. maddesinin (4) numarali fikrasinda lisans alma ve sirket kurma
yiikiimliiliiglinden muaf olan kisilerin sisteme baglanmasina iliskin teknik usul ve esaslar ile
satisa, bagvuru yapilmasina ve denetim yapilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan fikra uyarinca 12/5/2019 tarihli ve 30772 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Y&netmeligi’nde lisanssiz
elektrik tiretimine iligkin usul ve esaslar ile bu imkandan yararlanma sartlar1 diizenlenmistir.
Anilan Yonetmelik’te lisanssiz elektrik enerjisi iiretimi faaliyetinde bulunmak isteyen gercek ve
tiizel kisilerin yerine getirmesi gereken sartlar ve islemler ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve bu
sartlarin yerine getirilmesi i¢in belirli silireler ongoriilmiistiir. Kural uyarinca kendiliginden
uzamis kabul edilecek siireler de Yonetmelik’te ongoriilen siirelerdir.

148. Kuralda siirelerin kendiliginden uzayacag hiikiim altina alinirken kendiliginden
uzayan siirelerin hangi tarihten itibaren uzamis kabul edilecegi de belirtilmistir. Buna gore,
baglant1 anlagmasi siiresi sonuna kadar iiretim tesisi ile iliskilendirilen tiiketim tesisi aboneligi
baska kisi veya kisilere gegen (tiikketim-iiretim bag1 kopmus) kisilerin, s6z konusu maddenin
yiiriirliik tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ¢cagri mektubuna esas abonelik ile en az ayni 6zellikleri
haiz eski ve/veya yeni bir tiiketim tesisi aboneligini ilgili sebeke isletmecisine bildirmesi halinde
s0z konusu baglant1 anlagsmasina yapilan bildirim tarihinden itibaren yiiz yirmi giinii kapsayacak
sekilde, baglanti anlagsmasi imzaladig1r halde Yonetmelik’te belirlenen siireler iginde gecici
kabulii tamamlanamayan tesisler ile baglant1 anlagsmas1 imzalanan ve Yonetmelik’te belirlenen
baglanti anlagmasi siiresi heniiz tamamlanmamis olan tesisler i¢in ise baglant1 anlagmasi siiresi
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren yiiz yirmi giinii kapsayacak sekilde kendiliginden uzamis
kabul edilmektedir.

149. Bu itibarla lisanssiz elektrik {iretimine iliskin baglanti anlagsmasinin siiresinin
uzatilmasina iligkin kuralin belirsiz oldugu da sdylenemez.

150. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

F. Kanun’un 32. Maddesiyle 6446 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 26. Maddenin (1)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...otuz alti ay siireyle uzatilir.” ve (2)
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Numaralh Fikrasin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...idarenin fesih hakkinin ételenmesi de
dahil olmak iizere...” Ibarelerinin Incelenmesi

«

1. .(1) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
uzatilir.” Ibaresi

...otuz alti ay siireyle

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

151. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya
yerli komiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis sozlesmeler ve
anlagmalarda Ongoriilen siirelerin otuz alti ay silireyle uzatildigi, ek siirenin hangi hak ve
yiiktiimliiliiklere yonelik oldugu hususunda herhangi bir a¢ikligin bulunmadigi, yenilenebilir
enerji kaynagina ve/veya yerli komiire dayali liretim tesislerinin ¢evresel yiikiimliiliiklerinin de
kural kapsaminda bulunup bulunmadiginin belirli olmadigi, ¢evresel yiikiimliiliiklerin de kural
kapsaminda oldugunun kabuliiniin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkinin ihlaline neden
olacagi, kuralda adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerinin goézetilmedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

152. Dava konusu kuralda, 6446 sayili Kanun’un kuralin da yer aldig1 gecici 26.
maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce anilan Kanun’un 5. maddesinin (12) numarali fikrasi
ve ilgili mevzuati kapsaminda yarismasi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
devam eden ilgili sdzlesmeler ile 18. maddesinin (5) numarali fikras1 kapsaminda 6zellestirme
ithalesi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden yenilenebilir enerji
kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmig devir
sozlesmeleri ve elektrik satis anlagmalar1 kapsamindaki hak ve ytikiimliiliikler i¢in 6ngdriilen
stirelerin, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz alt1 ay siireyle uzatildigi hiikkme
baglanmistir.

153. Kuralla iki tiir enerji yatirimma iligkin sozlesmeler kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliikler i¢in belirlenen siirelerin uzatilmasi 6ngoriilmektedir. Bunlardan birincisi, S.
maddenin (12) numarali fikrasinda diizenlenen yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimina iliskin s6zlesmeler olup ikincisi ise 18. maddenin (5) numarali fikrasina dayali
olarak Ozellestirme ihalesi yapilan yenilenebilir enerji kaynaklari veya yerli komiire dayali
elektrik tiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis devir sozlesmeleri ve elektrik satig
anlasmalaridir.

154. Kanun’un 5. maddesinin yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimina iliskin
(12) numarali fikrasi, 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun’un 35. maddesiyle yliriirliikten
kaldirtlmig; anilan fikrada yer alan hiikiimler ayn1 Kanun’un 26. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve
5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina
Iliskin Kanun’un 4. maddesine aktarilmustir.

155. S6z konusu hiikiimler, yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin tespiti, kullanilmasi ve
bu alanlar1 kullanacak tiizel kisilerde aranacak sartlarin belirlenmesine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda, yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimma iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina
almmisgtir. Bu kapsamda 9/10/2016 tarihli ve 29852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi’ne gére yenilenebilir enerji kaynak alanlari
kullanim hakkinin alinabilmesi i¢in yenilenebilir enerji kaynak alanlari kullanim hakki
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sOzlesmesinin imzalanmas1 gerekmektedir. Yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 kullanim hakk1
sOzlesmesine iligkin siireg ise yine anilan Yonetmelik’te diizenlenmistir.

156. Kural uyarinca siire uzatimi éngoriilen ikinci grup enerji yatirimlari ise, 6446 sayili
Kanun’un “Ozellestirme” baslikli 18. maddesinin (5) numarali fikras1 kapsaminda dzellestirme
ihalesi yapilan ve kuralin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla devam eden yenilenebilir enerji
kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik {iretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmig devir
sozlesmeleri ve elektrik satis anlasmalaridir.

157. Anilan fikraya gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Bakanlik) tarafindan,
Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) ile bagl ortakliklarina ait varliklar veya bu baglh
ortakliklarmn hisselerinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik tiretim
tesisi kurulmasi amaciyla Ozellestirilmesinin talep edilmesi halinde, Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca (OIB) bu Kanun uyarinca gerceklestirilecek 6zellestirme islemlerinde, 24/11/1994
tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un bu maddeye aykiri
olmayan hiikiimleri ile birlikte bu fikra hiikiimleri uygulanir. Ozellestirme ihalesi sonucunda,
varliklarin veya hisselerin devrine yonelik olarak, bedel alinmaksizin EUAS ve ihale iizerinde
kalan teklif sahibi arasinda imzalanacak devir sozlesmesi ile es zamanli sekilde, kurulacak
elektrik tiretim tesisinde iiretilecek elektrik enerjisinin satigina iliskin olarak, ihale {izerinde kalan
teklif sahibi veya bagl ortaklik ile Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi veya
EUAS arasinda ihale sonucu belitlenen elektrik enerjisi satis fiyat1 {izerinden elektrik satis
anlasmast imzalanir.

158. Kuralin kapsamina giren yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimina iliskin
sozlesmeler ile 6zellestirme ihalesi yapilan yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya yerli komiire
dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis devir sdzlesmeleri ve elektrik satis
anlagmalariin konusunu olusturan elektrik tiretimine iliskin projeler, yliksek maliyetli ve teknik
ozellikleri bakimindan detayli projelerdir. Bu nedenle anilan sézlesmelerin konusunu olusturan
elektrik iiretimi tesisinin kurulmasi amaciyla gerekli is ve islemlere baslanmasina ragmen teknik
veya finansal zorluklar nedeniyle gerek s6z konusu sozlesmelerde gerekse 6446 sayili Kanun ile
ilgili mevzuatta yer alan hak ve yiikiimliiliikler i¢in 6ngoriilen siirelerin gecirilmesi olasi bir
durumdur.

159. Kuralla elektrik enerjisi yatirimlarinda gerekli hukuki, mali ve teknik alt yapi
faaliyetleri icin ilave siireye ihtiya¢ duyuldugu gézoniinde bulundurularak yiiriitiilen ¢alismalara
kolaylik saglanmak iizere ilgili sozlesmeler baglaminda hak ve yikiimliliiklere iliskin
belirlenmis siirelerin uzatilmasi suretiyle belirli bir asamaya gelmis olan elektrik enerjisi
yatirmmlarinin atil duruma diismesinin 6nlenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin bireysel ¢ikarlardan uzak bir sekilde, enerji tiretimine katki saglamak amaciyla ihdas
edildigi anlasildigindan kural, anayasal smirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralla kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

160. Ote yandan 6446 sayili Kanun’un gegici 26. maddesinin (2) numarali fikrasinda
kural kapsamindaki s6zlesme ve anlasmalarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.
Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan bu sézlesme ve anlasmalarin igerigi, sozlesme dzgiirliigii ilkesi
geregince taraflarca serbestce belirlenebilecedi gibi Kanun’un emredici hiikiimleri uyarinca
stireye baglanmis hak ve yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilmektedir.

161. Kuralda siire uzatimi1 imkan1 getirilen sdzlesmelerin hangileri oldugu ve stirelerin
hangi tarihten itibaren baglamak suretiyle ne kadar uzatilmis kabul edilecegi hususlar1 herhangi
bir siipheye yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Bunun yani sira anilan sézlesmeler
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kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikkler ise, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflarca serbestce
belirlenen hak ve yiikiimliiliikler ile kanun ve ilgili diger mevzuatin emredici hiikiimleri uyarinca
ongoriilen diger hak ve yiikiimliiliiklerdir. Bu itibarla kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

162. Diger yandan Kanun’un gecici 8. maddesinde; EUAS veya bagli ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayil1 Kanun kapsaminda olusturulacak kamu
iiretim sirketlerine ve kamu {iretim sirketlerine ait liretim tesislerine, bunlardan anilan maddede
yapilan degisikligin yiriirliige girdigi tarihten once 6zellestirilmis olanlarla yiiriirliikk tarihinden
sonra Ozellestirilecek olanlar i¢in de gecerli olmak iizere ¢cevre mevzuatina uyumuna yonelik
yatirimlarin gerceklestirilmesi ve c¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amactyla 31/12/2019 tarihine kadar siire taninacagi, bu siire zarfinda ve 6nceki donemlere iliskin
olarak bu gerekceyle EUAS veya bagl ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimleri ile
varliklarinda ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olusturulacak kamu tiretim sirketlerinde ve kamu
iiretim sirketlerine ait liretim tesislerinde bunlardan maddede yapilan degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten once Ozellestirilmis olanlarla yiiriirliik tarihinden sonra 6zellestirilecek olanlar
icin de gecerli olmak {izere elektrik iiretim faaliyetinin durdurulamayacagi ve idari para cezasinin
uygulanmayacagi, ¢evre mevzuatina uyuma yonelik yatirimlarin gergeklestirilmesi ve ¢evre
mevzuat: agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasina iliskin usul ve esaslarin maddenin
yurirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

163. Kanun’un gecici 8. maddesi kapsamindaki ¢evre mevzuatina uyuma yonelik
yatirnmlarin gergeklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amactyla 31/12/2019 tarihine kadar taninan siire, hali hazirda kamu sirketlerine ait yapilmis ve
faaliyette bulunan iiretim tesislerinden 6zellestirilenler ile anilan maddenin yiiriirliik tarihinden
sonra Ozellestirilecek iiretim tesislerini kapsamaktadir.

164. Dava konusu kural kapsamindaki o6zellestirme ihaleleri ise EUAS ile bagh
ortakliklarma ait varliklarin veya bu bagli ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik tiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilan
ozellestirmelerdir. Bu itibarla kural, hali hazirda kamu sirketlerine ait yapilmis ve faaliyette
bulunan iiretim tesislerinin dzellestirilmelerini kapsamamakta olup EUAS ile bagh ortakliklarina
ait varliklarin veya bu bagh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya yerli
komiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilan 6zellestirmelere iligkindir.

165. Bu baglamda kuralla hiikiim altina alinan siire uzatiminin yenilenebilir enerji kaynak
alanlar1 ve yerli komiir kaynak alanlar1 i¢in uygulanacagi agikca ifade edilmis olup Kanun’un
gegcici 8. maddesi kapsaminda ozellestirilmis ve/veya ozellestirilecek olan kamu elektrik {iretim
tesislerine yonelik bir diizenleme getirilmemektedir. Dolayisiyla Kanun’un gegici 8. maddesinde
diizenlenen ¢evre mevzuatina uyuma yonelik yatirimlarin gergeklestirilmesi ve ¢evre mevzuati
acisindan gerekli izinlerin tamamlanmas1 amaciyla 31/12/2019 tarihine kadar taninan siirenin
kural uyarinca uzamasi s6z konusu degildir.

166. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 13. ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. (2) Numaral Fikranmn fkinci Ciimlesinde Yer Alan “...idarenin fesih hakkinin
otelenmesi de dahil olmak iizere...” ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi
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167. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla kapsamdaki sozlesme ve
anlagsmalarda idarenin fesih hakkinin 6telenmesi de dahil olmak {iizere taraflarca degisiklik
yapilabilmesine imkan tanindigi, s6zlesmenin diger tarafinin yiikiimliiliiklerini stiresi iginde
yerine getirmemesinden dolay1 idarenin kullanabilecegi fesih hakkinin 6telenmesinin kamu
zararina yol agacagi, bu durumun devlete yiiklenen 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine uygun yliriimesine iligkin tedbirleri alma yilikiimliiliigiiyle bagdasmadigi, kuralda
idarenin sahip olacagi fesih hakkiin hangi kosullarla ertelenecegi hususunun belirsiz oldugu,
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerinin gézetilmedigi, ¢evresel yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi zorunlulugunun olumsuz etkilenecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13., 48.
ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

168. 6446 sayili Kanun’un gecici 26. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci
cimlesinde anilan maddenin (1) numarali fikrasi kapsamindaki sézlesme ve anlagmalarda
Bakanligin onayr ile s6zlesme konusu ve bedelini degistirmemek ve finans saglayicilarin
haklarina iligkin hususlarla sinirlt kalmak kaydiyla idarenin fesih hakkinin 6telenmesi de dahil
olmak {izere taraflarca degisiklik yapilabilecegi ongoriilmiis olup s6z konusu ciimlede yer alan
“...idarenin fesih hakkinin otelenmesi de dahil olmak iizere...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

169. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir.

170. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi devletin yiikiimliiliikleri arasindadir.

171. 6446 sayili Kanun’un gegici 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde Kanun’un 5. maddesinin (miilga) (12) numarali fikrasi kapsaminda diizenlenen
venilenebilir enerji kaynak alanlarimin kullanmimina iliskin sozlesmeler ile 18. maddenin (5)
numarali fikrasi ¢ergevesinde 6zellestirme ihalesi yapilan yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya
yerli komiire dayal elektrik liretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmig devir s6zlesmelerinin ve
elektrik satis anlagsmalarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

172. Anilan climlenin devaminda ise, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen bu
sozlesme ve anlagmalar lizerinde taraflarca degisiklik yapilabilecegi kabul edilmis, degisiklik
yapilabilecek hususlar arasinda idarenin fesih hakkinin 6telenmesi ayrica belirtilmistir. Boylece
kural geregince Kanun’da belirtilen 6zel hukuk s6zlesmelerinin taraflarindan birisi olan idareye,
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan kaynaklanan sdzlesmeyi feshetme
hakkin1 belirli bir siireyle kullanmaktan vazge¢cmesi ve bu durumun soézlesmede diizenlenmesi
konusunda takdir yetkisi verilmektedir.

173. Diger yandan 6446 sayili Kanun’un gecici 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinde anilan s6zlesme ve anlasmalarda sozlesme konusunun ve bedelinin
degistirilemeyecegi belirtilmis; yapilacak degisikliklerin finans saglayicilarin haklarina iligskin
hususlarla sinirli olmasi gerektigi hiikme baglanmigstir.

174. Anilan fikranin birinci climlesinde s6z konusu yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanim1 ile yenilenebilir enerji kaynaklari veya yerli komiire dayali elektrik iiretim tesisi
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kurulmasina iligkin s6zlesme ve anlagmalarin s6zlesme 6zgiirliigliniin gecerli oldugu 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugunun belirtildigi, ikinci ciimlesinde anilan yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimi ile yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik tiretim
tesisi kurulmasina iligskin s6zlesme ve anlagsmalarda degisiklik yapilabilecek ve yapilamayacak
hususlarin agikca belirtildigi gozetildiginde idarenin fesih hakkinin 6telenmesi konusunda takdir
yetkisi tantyan kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

175. Ote yandan gecici 26. maddenin gerekgesinde “Madde ile, iilkemizin kalkinmast icin
hayati 6neme sahip olan biiyiik 6lgekli projelerde gerekli hukuki, mali altyapinin kurulmasi ve
teknik altyapr faaliyetleri icin ilave siirece ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, hukuki ve finansal
yvapinin  kurgulanmasi  siirecindeki ihtiyaglar ve karsilasilan giicliikler g6z  oOniinde
bulundurularak, projelerin ideal yaprya ulasabilmesi icin yiiriitiilen ¢alismalara kolaylik
saglanmasini teminen, ilgili projeler baglaminda gerekli diizenleme imkanlarinin taninmast
amaglanmaktadir.” denilmektedir.

176. Kuralin kapsamina giren yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimina iliskin
sozlesmeler ile 6zellestirme ihalesi yapilan yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya yerli komiire
dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis devir sdézlesmeleri ve elektrik satis
anlagmalari, yliksek maliyetli ve giliclii bir finansman gerektiren projelerdir. Bu nedenle
s6zlesmenin konusunu olusturan projelere baslanmis olmasina ragmen teknik ve finansal
zorluklar nedeniyle gerek sdzlesme ve anlasmada gerekse mevzuatta yer alan yilikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde giicliige diisiilmesi miimkiindiir. Bu hallerde sézlesme ve anlasma
hiikiimlerinin glincellenmesi gerekebilir. Kuralin yer aldig1 ciimleyle yenilenebilir enerji kaynak
alanlar1 kullanim hakki sdzlesmeleri ile Ozellestirme ihalesi yapilan yenilenebilir enerji
kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis devir
sozlesmeleri ve elektrik satis anlagmalar1 imzalayan, ancak yiikiimliiliiklerini siiresi i¢inde yerine
getiremeyen sozlesme taraflarina, yatirnmin atil kalmasinin engellenmesini teminen sdzlesme
sartlarinin  glincellenmesi imkani taninmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda
sOzlesmeye idarenin fesih hakkinin 6telenmesine iligkin hiikiim konulabilmesine imkan taniyan
kuralla kamu yarar1 diginda bir amacin gozetildigi soylenemez.

177. Ayrica yeni sartlara gore sdzlesme ve anlagsmalarin gilincellenmesi kapsaminda
kuralla idarenin fesih hakkinin ertelenmesinin de kararlastirilmasi suretiyle yiiksek maliyetli
elektrik enerjisi yatirimlarinin tamamlanmasinin kolaylasacagi gozetildiginde kuralin elektrik
enerjisi piyasasinda faaliyet gosteren 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢aligmasini saglayacak tedbirler
kapsaminda oldugu agiktir.

178. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 13. ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

179. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un;
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A. 6. maddesiyle 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu’na eklenen gegici 12. maddeye,

B. 9. maddesiyle 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarinin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Gilivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan *“...%32sidir.” ibaresinin “...%45’idir.” seklinde
degistirilmesine,

2. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

C. 10. maddesiyle 3201 sayil1 Kanun’un;

1. 5. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasina,

2. 5. maddesine eklenen altinc1 fikraya,

C. 12. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasina,

D. 20. maddesiyle 8/3/2007 tarihli ve 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci Hakkinda
Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

’

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...15 Tiirk Liras:...” ibaresinin “...50 Tiirk lirasi...’
seklinde degistirilmesine,

2. ikinci ciimlesinde yer alan “...bu miktari...” ibaresinin “...bu miktari ii¢ katina kadar
artirmaya veya...” seklinde degistirilmesine,

E. 31. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na eklenen
gecici 25. madde yer alan “...kendiliginden uzamis kabul edilir.” ibaresine,

F. 32. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

1. (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...otuz alti ay siireyle uzatilir.”
ibaresine,

2. (2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...idarenin fesih hakkinin
otelenmesi de dahil olmak iizere...”” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 24/3/2022 tarihli ve E.2019/94, K.2022/32 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, ibarelere, ibare degisikliklerine ve yiiriirliikten
kaldirilmalara iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 24/3/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu’na eklenen gecici 12. maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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B. 9. maddesiyle 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarimin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin = Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...%32’sidir.” ibaresinin “...%45’idir.” seklinde
degistirilmesinin,

2. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
C. 10. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un;

1. 5. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasinin,

2. 5. maddesine eklenen altinci fikranin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 20. maddesiyle 8/3/2007 tarihli ve 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harct Hakkinda
Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...15 Tiirk Lirast...” ibaresinin “...50 Tirk lirast...”
seklinde degistirilmesinin,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bu miktari...” ibaresinin “...bu miktart ii¢ katina kadar
artirmaya veya...” seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE Engin YILDIRIM’1n
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. 31. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gegici 25. madde yer alan “...kendiliginden uzamis kabul edilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 32. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

“«“

1. (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan
ibaresinin,

...otuz alti ay siireyle uzatilir.”

2. (2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...idarenin fesih hakkinin
otelenmesi de dahil olmak iizere...”” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
24/3/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 1211 sayili Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’na (Kanun) eklenen “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar ayrilmis bulunan ihtiyat akgelerinin tamamu, birikmis fevkalade ihtiyat akgelerinin ise son
vilin kdarindan ayrilan kismi harig¢ tamami Genel Kurul karar: aranmaksizin Hazineye verilir.”
seklindeki gecici 12. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

2. Kanun’un 1. maddesinde Merkez Bankasinin hukuki statiisii belirlenmistir. Buna gore
“Tiirkiye 'de banknot ihract imtiyazina miinhasira sahip ve bu kanunda yazili gérev ve yetkileri
haiz olmak iizere ‘Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi” unvant altinda anonim sirket olarak bir
banka kurulmustur.” Ayn1 maddede kanunda agiklik bulunmayan hallerde Bankanin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

3. Kanun’un bu ve benzeri hiikiimlerinden Merkez Bankasinin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi anonim sirket niteliginde, hissedarlarimin karar alma siireclerine katildigi ve Bankanin
organlarmin olusturulmasinda oy hakkina sahip oldugu bir tiizel kisilik olarak kuruldugu ve
orgiitlendigi anlagilmaktadir. 1715 sayili miilga Kanun’a gore Bankanin paylar1 (A), (B), (C),
(D) olmak tizere dort sinifa ayrilmis; bunlardan (A) smifi paylar Hiikiimet kurumlarina, (B) sinifi
paylar Tiirkiye’de faaliyet gosteren milli bankalara, (C) smifi paylar yabanci bankalar ile
imtiyazh sirketlere, (D) siifi paylar da Tiirk ticaret miiesseseleri ile Tiirk tabiyetindeki gercek
ve tlizel kisilere tahsis edilmistir.

4. Bu durumda Merkez Bankasinin hissedarlar1 arasinda Hazine ve kamu bankalari
disinda 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin de bulundugu goriilmektedir. Nitekim Bankanin
resmi internet sayfasinda yer alan bilgilere gore yiizde 55°lik hisseye sahip olan Hazinenin
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yaninda bazi 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin de muhtelif oranlarda hisselerinin bulundugu
anlagilmaktadir.

5. Dolayisiyla Bankanin hissedarlar1 olan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin
Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin 6znesi olduklart konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bankanin karindan ayrilan ihtiyat akgeleri iizerinde hissedarlarinin da menfaat
sahibi, dolayisiyla bunlarin kullanimi konusunda s6z sahibi olduklar1 agiktir.

6. Nitekim 7186 sayili Kanun’la 1211 sayili Kanun’un 60. maddesine eklenen fikraya
gore son y1l karindan ayrilan ihtiyat ak¢esi hari¢ birikmis ihtiyat ak¢elerinin her yil kéara katilarak
dagitilabilecegi belirtilmistir. Diger yandan 6102 sayili Kanun’un 408. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (d) bendi uyarinca sirket genel kurullar1 “yedek ak¢enin sermayeye veya dagitilacak
kdra katilmast dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi” gorevini de haizdir. Dolayisiyla
0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket olan Bankanin yedek akgeleri de sirketin yetkili
organinin karartyla kara katilarak hissedarlarina dagitilabilecek olan sirket tlizel kisiligine ait bir
malvarligi niteligindedir.

7. Ote yandan Merkez Bankasinin temel amacinin fiyat istikrarinin saglanmasi olmasi ve
kar amacinin olmamasi bir anonim sirket olan Bankanin hissedarlar1 arasinda Hazine disinda 6zel
hukuk gercek ve tiizel kisilerinin de bulundugu ve bunlarin miilkiyet hakkinin 6znesi oldugu
gercegini  degistirmemektedir. Bu hisselerin devletlestirilmedigi miiddetce de sahipleri
bakimindan ekonomik deger ve bu anlamda miilk teskil etttigi izahtan varestedir.

8. Iptali istenen kanun hiikmii Bankanm gergek ve tiizel kisilerinin miilkiyet hakkina
yonelik bir sinirlama mahiyetindedir. Belli bir tarihe kadar biriken yedek akc¢enin Hazineye
devredilmesinin kamu yararin1 saglamaya doniik oldugu, dolayisiyla sinirlamanin mesru
amacinin bulundugu sdylenebilir. Ancak sinirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in ayni
zamanda Olciilii, baska bir ifadeyle 6ngoriilen amag¢ bakimindan elverigli, gerekli ve orantili
olmasi gerekir.

9. Dava konusu kuralla kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina yonelik yapilan
miidahalenin elverisli ve gerekli oldugu degerlendirilebilir. Bununla birlikte Bankanin birikmis
ihtiyat akgesinin Genel Kurul karar1 aranmaksizin dogrudan hazineye verilmesini ongoren
kuralin orantili bir sinirlama 6ngérdiigiinii séylemek zordur.

10. Her seyden evvel Genel Kurul kararimin aranmamasi, kurulda s6z hakk: olan 6zel
hukuk gercek ve tiizel kisilerin iradelerinin tamamen dislanmasina yol agmaktadir. Buna ilave
olarak ihtiyat akgesinin belli bir kisminin degil tamaminin ve kalici olarak (borg niteliginde
olmadan) Hazineye verilmesi miilkiyet hakkina yonelik orantisizligi daha da belirgin hale
getirmektedir. Diger yandan kural hissedarlarin yiiklenecekleri kiilfeti dengeleyecek herhangi bir
tedbir de ongdrmemistir.

11. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
oldugunu diisiindiigiimden red yoniindeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 7186 sayili Kanunun 6. maddesiyle 1211 sayil1 Kanuna eklenen gegici 12. madde ile;
T.C. Merkez Bankasi’nin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar gergeklesen yillik karindan
ayrilan ve biriken ihtiyat akgelerinin tamaminin, birikmis fevkalade ihtiyat akg¢elerinin ise son
yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Genel Kurul karari aranmaksizin Hazine’ye
verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin hukuki sonuglar1 hakkinda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in oncelikle Merkez Bankasinin hukuki statiisiine ve hissedarlarinin durumuna
deginmek gerekir.

2. 1211 sayili Kanunun 1. maddesinde Merkez Bankasi anonim sirket olarak kurulmus ve
bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir. Ayni
maddede bir kamu hizmeti olan banknot ihraci isi, bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk tiizel
kisilerine gordiiriilmesi yontemi olan imtiyaz usuliiyle Banka’ya verilmistir. Kanunun 8 ila 11.
maddelerinde hisse senetleri A, B, C, D smifi olarak tasnif edilmistir. A sinifi hisse senedi
yalnizca Hazine’ye ait olup hisse orani sermayenin yiizde ellibirinden asag1 diisemez. Diger hisse
senetleri ise milli bankalar, diger bankalar, Tiirk sirketleri ve gergek kisilerine ait kabul
edilmistir. Kanunun 14. maddesi uyarinca; “Bankanin pay sahipleri defterinde yazili bulunan
hissedarlar, Bankanin Genel Kurulunu teskil ederler. Genel Kurul, her yil Banka Esas
Mukavelesi ile tespit edilen vakitte toplanir. Her on hisseye sahip olan veya bu miktar hisseyi
temsil eden kimse bir oya maliktir.” Ihtiyat akcesiyle ilgili diizenleme ise Kanunun 60.
maddesinde yer almaktadir. Yedek akge uygulamasi sirketler hukukunda, gelecekte meydana
gelebilecek muhtemel veya beklenmeyen zararlar1 karsilamak iizere sirket sermayesine ilavesi
ongoriilen ek sermaye islevi gormektedir. Baska deyisle yedek akgeler banka sermayesinin ve
mal varliginin bir pargasini olusturmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 523 ve 608.
maddelerinde de yedek akgeyle ilgili diizenlemeler oldugu gibi ayni Kanunun 408/1-d
maddesinde yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi konusunda genel kurulun
gorevli oldugu belirtilmistir.

3. Yasal diizenlemeye gore Merkez Bankas1 6zel kanunu ile fiyat istikrarin1 saglamaya
yonelik kamu hizmetiyle gorevlendirilmis ise de diger hususlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan ve avans, reeskont, altin-doviz islemleri yapma gibi agik piyasa islemleri de yapan, bu
faaliyetleri dolayisiyla kar veya zarar edebilen bir anonim sirkettir. Yiizde 49 oranindaki
sermayesi pay sahiplerine ait olup, pay sahipleri 10 hisseye 1 oraninda genel kurulda temsil
edilmekte ve kendilerine yillik kardan pay dagitilmaktadir. Ote yandan sirket malvarligina dahil
olan yedek akgeler ilizerinde de pay sahiplerinin haklarinin ve karar yetkilerinin bulundugu
aciktir.

4. Mahkememiz 6nceki kararlarinda sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinin Anayasanin
35. maddesi kapsaminda miilk oldugunu ifade etmistir (6rn. bkz. Josef Asboth, B. No:
2013/6484, par. 46). Bu dogrultuda ihtiyat akceleri de miilkiyet hakkinin kapsami igerisinde
kalmaktadir. Dolayisiyla birikmis ihtiyat akgelerinin Genel Kurul karar1 alinmaksizin Hazine’ye
devredilmesi miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale niteligindedir. Kanunla, kisilerin sirket
paylart nedeniyle miilkleri dahilinde bulunan parasal degerler iizerinde onlarin iradeleri
sorulmaksizin tasarruf edilmektedir. Miidahaleye iliskin kuralin kamu yararini amacladigi, bagka
deyisle mesru amacinin bulundugu ve bunun i¢in elverigli oldugu sdylenebilir. Yine kanunilik
unsuru acisindan kural agik, belirli ve 6ngoriilebilir ise de Olctliiliigi tartisilir durumdadir. Bu
acidan ise incelenen kural ile miilkiyet hakki sahibi olan pay sahiplerinin goriigleri alinmaksizin
ve bagka bir telafi edici yontem Ongdriilmeksizin sirket mal varligima ait yedek akgelerin
Hazine’ye devredilmesi miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahaleye neden olmustur. Bu nedenle
kuralin iptali gerektigi goriistindeyim.
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Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) 17.7.2019 tarihli ve 7186 sayih Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesiyle 14.01.1970 tarihli 1211 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu’na eklenen “Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar ayrilmis bulunan ihtiya¢ akcelerinin tamam, birikmis fevkalade
ihtiyac akcelerinin ise son yilin karindan ayrilan kismm hari¢ tamam genel Kurul karar
aranmaksizin Hazineye verilir” seklindeki gecici 12. madde yoniinden

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 11/6/1930 tarihli ve 1715 sayili Kanun ile
anonim sirket olarak kurulmus, 1715 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldiran ve halen yiiriirliikte
bulunan 1211 sayili Kanun’un 1. maddesinde de bu husus aynen yer almaktadir. Bu maddede
Bankanin anonim sirket olmasinin yaninda Kanun’da ac¢iklik bulunmayan hallerde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagi hiikme baglanmistir. Bu ¢er¢evece banknot ihraci isi, kamu gorev ve
hizmetlerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilmesini saglayan bir yontem olan imtiyaz
suretiyle Bankaya verilmistir. Benzer sekilde Bankanin organlar1 13/1/211 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketler i¢cin dngoriilen kanuni zorunlu organlar esas alinarak
belirlenmistir.

2. 1211 sayil1 Kanun’un 14. maddesinde Bankanin pay sahipleri defterinde yazili bulunan
hissedarlarin Bankanin Genel Kurulunu teskil edecegi belirtilmistir. Kanun’un 15. maddesine
gore Banka hissedarlarinin diger anonim sirketlerde oldugu gibi sirketin 6nemli nitelik tasiyan is
ve islemlerinden oy hakki bulunmaktadir. Buna gére Bankanin hissedarlarinin Esas Mukavelenin
uygun bulunmasinda, Banka Meclisinin ve Denetleme Kurulunun segiminde oy haklari
bulunmaktadir. Goriildigii tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket niteliginde olan
Merkez Bankasi hissedarlart Bankanin 6nemli kararlarinin alinmasinda ve organlarinin
olusmasinda oy hakkina sahiptir.

3. Yukaridaki acgiklamalar 1s183inda Merkez Bankasi mevzuatina gore Bankanin
Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina sahip olan ve kamusal yonii olmayan
hissedarlarinin olmasi1 miimkiindiir. Fiiliyatta da halen 6zel hukuk tiizel ve ger¢ek Kkisileri
Bankanin hissedarlar1 arasinda bulunmaktadir. 1211 sayili Kanun’un 60. maddesine gore bu
kisilere kendilerine paylarindan kaynakli olarak kér payr dagitimi da yapilmaktadir.

4. Merkez Bankasinin temel amact 1211 sayili Kanun hiikiimlerine gore kar elde etme
degil fiyat istikrarinin saglanmaktir. Ancak bu durum Bankanin bir anonim sirket olarak
kuruldugu ve ortaklar1 arasinda Hazine disinda gergek ve tiizel kisilerin de bulundugu gercegini
degistirmemektedir. Merkez Bankasinin biiyiik ortagi Hazine olmakla birlikte kamu kurum ve
kuruluslar1 disinda 6zel hukuk tiizel ve gercek kisileri de Bankanin halen hissedaridir. Bu kisiler
icin sahip olduklart hisseler ekonomik birer deger ifade etmekte oldugundan miilkiyet haklar
ancak paylarin1 devretmeleri veya bu paylarin devletlestirilmesi halinde sona erebilecektir. Boyle
bir sona erdirme s6z konusu olmadig: takdirde hissedarlarin paylarini ilgilendiren kamu giicii
tasarruf ve islemleri miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil edecektir.

5. Merkez Bankasinin kanun ile verilen yetki ve gorevlerinin 6nemi ve kapsami goz
oniine alindiginda diger anonim sirketlerden farkli olarak kendine 6zgii bir niteliginin oldugu da
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aciktir. Ancak boyle bir durum, yukarida deginilen gerekgelerle kuralla getirilen siirlamay1
miilkiyet hakki kapsamindan ¢ikarmamaktadir.

6. Milkiyet hakkinin smnirlanip simirlanmadiginin  tespiti  bakimindan 6ncelikle
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunmaya deger bir malvarligi/ekonomik deger olup
olmadi1 Anayasa Mahkemesince incelenmektedir (Cemile Unlii, B. N0:2013/382, 16/4/2013, §
26). Mahkememiz igtihadina gére Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/39, K.2015/62,1/7/1015, § 20).

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore de (AIHM) ekonomik bir deger tasiyan ve
paydasin bir sirket lizerinde niifuz kullanmasinin temin eden ¢esitli haklar i¢eren sirket hisseleri
miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmektedir (Olcak/Polonya, B.No: 30417/96,7/11/2012, §
60). Anayasa Mahkemesi de sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinin Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda miilk oldugunu benimsemektedir (Josef Asboth, B. N0.2013/6484, 31/3/2016, § 46).
Bu baglamda sermaye sirketlerinin ekonomik faaliyetleri, mal varlig1 ve gelirleri ile ilgili baz1
tedbirler uygulanmasimin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kabul edilmistir (Emine
Gorgiilii, B. No. 2014/5871, 6/7/2017, § 48).

8. Iptali istenen kuralm konusunu olusturan ihtiyat akcesi (veya yedek akge) belirli
ekonomik miilahazalarla sirketin yillik karindan belirli oranlarda ayrilan bir miktar paradan
olusmaktadir.

9. Dava konusu kural, Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe (19/7/2019) kadar ayrilmis
bulunan ihtiyat ak¢elerinin tamami ile birikmis fevkalade ihtiyat ak¢elerinin son yilin karindan
ayrilan kismi hari¢ tamaminin Genel Kurul karari aranmaksizin Hazineye verilmesini
ongormektedir. Buna karsilik 1211 sayili Kanun hiikiimlerinde kural olarak birikmig ihtiyat
akcesinin Merkez Bankasi Genel Kurulu karari ile dagitilabilecegi hilkme baglanmistir. S6z
konusu diizenlemelerin dava konusu kural ile Genel Kurul karar1 alinmaksizin, yani sirkete ait
paranin ortaklarmma s6z ve oy hakki tanmmmaksizin, birikmis ihtiyat akcelerinin Hazineye
devredilmesi miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil etmektedir.

10. Herhangi bir sirketin hissedarlarinin sirketin mal varlig1 ve parasi tasarruf yetkilerinin,
mevcut miilklerinden kaynaklanan bir hak oldugu agiktir. Bu nedenle sirketin parasi oldugu
kuskusuz olan ihtiyat akcesine iligkin hiikiimler dogrudan miilkiyet hakkini ilgilendirmektedir.

11. Dava konusu kuralla sirketin ihtiyat dilekgesi olarak ayrilan elde ettigi kar1 Genel
Kurul karar1 olmaksizin en biiyiik ortak olan Hazineye devredilmektedir. Kural, ulasilabilir,
belirli ve dngoriilebilir oldugu i¢in kanunilik 6l¢iitiinii sahip oldugu gibi Hazine biit¢esine katki
saglayacagindan i¢in kamu yararina dayali mesru bir amaca da sahiptir. Sinirlama istenilen kamu
yarari amacini gerceklestirme bakimindan elverisli nitelige sahiptir. Ote yandan Merkez
Bankasinin kendine 6zgii yapis1 ve bu alanda secilecek tedbirler bakimindan kanun koyucunun
belirli bir takdir yetkisinin bulundugunu da diisiiniirsek miidahalenin gerekli oldugu da
soylenebilir.

12. Bununla birlikte birikmis ihtiyat ak¢esinin Genel Kurul karari ile dagitilmasi yerine
kanun ile dogrudan Hazineye verilmesi gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyet hakkina
orantili olmayan bir miidahaleye yol agmaktadir. Kural, Hazine disindaki diger ortaklardan 6zel
hukuk gercek ve tiizel kisilerine herhangi bir s6z hakki tanimayarak, bu kisilerin ortaklik
haklarindan kaynaklanan gelirlerine somut olarak el konulmasi sonucunu dogurmustur. Yapilani
bir ¢esit devletlestirme olarak da nitelemek miimkiindiir.
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13. Belirtilen gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilik
olusturdugu diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

B) 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...15 Tiirk Liras1 ...” ibaresinin “...50 Tirk
Lirasi...” seklinde degistirilmesi yoniinden

14. Anayasa’nin 23. maddesinde, “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir...
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek;
Amaclariyla kanunla sinirlanabilir. (Degisik: 3/10/2001-4709/8 md.,; Degisik: 12/9/2010-5982/3
md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir”, hiikmii yer almaktadir. Dava konusu kural
Anayasa’da Ongoriilen seyahat Ozglrliigiiniin  smirlanabilecegi  durumlardan birisini
kapsamamaktadir. Vatandaslarin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak ve ancak su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir.

15. Kuralda belirtilen har¢ 6denmediginde vatandaglarin yurtdisina c¢ikisina izin
verilmediginden, seyahat hiirriyetleri engellenmektedir. Anayasanin “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti” basliklt 23. maddesinde sayilan 6zel sinirlama nedenleri kapsamina girmeyen bu
diizenlemenin, seyahat 6zgiirliigii yoniinden getirdigi miidahalenin niteligi degerlendirildiginde
demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale oldugunun kabulii zor goriinmektedir.

16. Kanun koyucu bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak har¢ alma yetkisine sahiptir.
Iptali istenen kural ile herhangi bir kamu hizmeti sunulmadan “har¢” ad: altinda bir bedel
alimmaktadir. Kuraldaki “har¢” kavramin1 mesru gosterebilecek tek kamusal islem yurt digina
cikarken ilgili gorevli tarafindan pasaportun kontrol edilmesi ve ¢ikis tarihini gdsteren bir
kasenin pasaporta vurulmasidir. Pasaport kontrolii ve ¢ikis tarihinin vurulmasi kamusal bir
hizmet olmadigindan “yurt disina ¢ikis harct” ibaresindeki “har¢” Anayasa’nin 73.maddesi
kapsami i¢inde degerlendirilebilecek bir har¢ degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda (E. 2011/64, K. 2012/67, 1.11.2012) bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin
bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu
idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerektigi dlciitlerini ortaya koymustur. Dolayisiyla
dava konusu kural Anayasa’nin 73. maddesini de aykiridir.

17. Ifade ettigim gerekgelerle kuralin Anayasa’nm 13., 23. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununa eklenen gecici 12. maddenin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.
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Red kararinin gerekgesinde; sirketlerin dngoriilemeyen durumlara karsi hazirlikli olmak
icin ayirdiklart likidite olarak tanimlanan ihtiyat akcesi miiessesesinin, sirketlerin karmnin
tamaminin disar1 ¢ikarilmasini 6nlemek ve sirketler ile pay sahiplerini korumak iizere karin belli
bir miktarinin diizenli olarak sirket biinyesinde tutulmasi amaciyla getirildigi, Merkez
Bankasinin da kendi 6zel kanununda ihtiyat akgesine iligkin hiikiimler bulunan anonim
sitketlerden biri oldugu, incelenen Kanunla yapilan degisikliklerden 6nce Bankanin yillik safi
karindan ayrilan ihtiyat akgelerinin dagitilmasi miimkiin degilken degisiklikle buna imkan
saglandig1 ve dava konusu kuralla Banka hissedarlarinin miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi,
ancak kuralin Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirlenen kanunilik,
mesru amag ve Ol¢iiliiliikk ilkelerine aykiri bir yoniiniin bulunmadig: belirtilerek red sonucuna
ulasilmstir.

1211 sayili Kanunun iptali talep edilen gegici 12. maddesinde, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar ayrilmis olan ihtiyat akcelerinin tamami ile birikmis fevkalade ihtiyat
akgelerinin son yilin kdrindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Genel Kurul karar1 aranmaksizin
Hazineye verilmesi dngdriilmiistiir.

Kararda da belirtildigi tizere, 1211 sayili Kanunun 1. maddesine gore anonim sirket olarak
kurulan ve Kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag:
belirtilen Merkez Bankasi, Kanunla verilen yetkileri kullanmakta, gorevleri yerine getirmekte ve
bu kapsamda para ve kur politikalarini diizenlemektedir. Temel amaci fiyat istikrarini saglamak
olan Merkez Bankasinin bu gorevlerini istikrarli bir sekilde ve geregi gibi yerine getirebilmesi
de oncelikle mali yapisinin gii¢lii olmasina baglidir. Yani ¢ogunlugun gerekgesinde agiklandigi
gibi, diger sartlarin yaninda ihtiyat akcelerinin de giiglii bir mali yapmin korunmasi ve
stirdiiriilmesi bakimindan ¢ok 6nemli oldugu tartigmasizdir.

Bilindigi gibi, Mahkememizin i¢tihadina gére miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden
ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarlig1 hakkini kapsamakta (6rn. olarak bkz. 1/7/2015
tarithli ve E.2015/39, K.2015/62 sayili karar, § 20); bireysel basvurularla ilgili kararlarimizda da,
sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinin Anayasanin 35. maddesinde teminat altina alinan
miilkiyet hakki kapsaminda oldugu ve sirketlerin malvarlig: ile ilgili baz1 tedbirlerin bu hakka
miidahale teskil ettigi kabul edilmektedir (6rn. olarak bkz. Emine Gérgiilii, B.No: 2014/5871,
6/7/2017, § 48).

Mahkememiz gibi AIHM de ekonomik bir degeri olan ve hissedarlara sirket iizerinde
haklar tanmiyan sirket hisselerini miilkiyet hakki kapsaminda gérmekte (6rn. olarak bkz.
Sovtransavto Holding/Ukrayna, B.No: 48553/99, 25/7/2002, § 91); bu haklarin sadece sirket
varliklari iizerinde dolayl: bir talep hakki degil, oy haklar1 gibi hisseden kaynaklanan haklar da
tanidigin1 kabul etmekte (Marini/Arnavutluk, B.No: 3738/02, 18/12/2007, § 165) ve dolayisiyla
sitket hissedarlarinin bu haklar1 {izerinde tasarruflarda bulunulmasmin miilkiyet hakkina
siirlama niteliginde oldugunu hiikkme baglamaktadir (Marini/Arnavutluk, §§ 166-167).

Kurulus Kanununa gore hisselerinin %55°1 Hazineye ait olan Merkez Bankasinin kalan
hisseleri bir kamu kurumu ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ve gercek kisilere aittir. Bu hisseler
hissedarlar1 i¢in ekonomik birer deger ifade etmekte; esas itibariyle Bankaya ait olan
dagitilmayan ihtiyat akgeleri de yukarida belirtilen sebeplerle Banka hissedarlar1 bakimindan
ekonomik bir deger ifade ettiginden, ¢cogunlugun gerekg¢esinde kabul edildigi lizere bu meblag
iizerinde onlarin da miilkiyet haklar1 bulunmaktadir.

Ayni nedenlerle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore yedek akcenin
belirlenmesi ve belli sartlarda dagitilmas1 ancak genel kurul karariyla miimkiin oldugu gibi 1211
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sayilli Kanuna gore de birikmis ihtiyat akgesinin Genel Kurul karar1i ile dagitilmasi
gerekmektedir. Kanunun 15. maddesinde de 6nemli kararlarin alinmasi hususunda Merkez
Bankasi Genel Kurulu yetkili kilinmakta; dolayisiyla Genel Kurulu teskil eden bu hissedarlara
da Bankanin 6nemli is ve islemlerinde oy hakki taninmaktadir. Esasen Merkez Bankasinin
hissedarlarinin da -diger anonim sirketlerde oldugu gibi- 6nemli kararlarin alinmasinda ve
Bankanin organlarinin olusturulmasinda yetkili olmast Anayasanin 35. maddesi uyarinca
miilkiyet hakkinin korunmasi igin zorunludur.

Cogunluk tarafindan da, mezklr hakka sinirlama getirdigi kabul edilen dava konusu
kuralin ulasilabilir, belirli ve dngdriilebilir oldugu i¢in kanunilik dl¢iitiinii tagidigr ve Hazineye
katki saglayacagi i¢in kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu, 6l¢iiliiliik yoniinden
de kamu yarar1 amacini gergeklestirmek bakimindan elverisli ve Bankanin kendisine has yapisi
nedeniyle kanun koyucunun takdir yetkisi ¢ergevesinde gerekli oldugu kabul edilebilirse de,
orantisiz bir smirlamaya neden olmadigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

Bu baglamda, dava konusu kuralla Bankanin 6zel hukuk tiizel kisisi ve gergek kisi
ortaklarina s6z hakki taninmadigi, bu paranin kismen ve d6diing olarak degil tamamen ve geri
alinmayacak sekilde devredildigi, bdylece Bankanin malvarligindan ¢iktigi, ayrica ihtiyat akgesi
Hazineye verilirken diger ortaklarin miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin yol agtig1 kiilfeti
hafifletebilecek ve adil bir dengenin saglanmasina imkan verecek herhangi bir tedbirin de
ongoriilmedigi belirtilmelidir.

Bu itibarla, kuralla s6z konusu ortaklarin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantili

oldugundan s6z edilemez.

Aciklanan sebeplerle, dava konusu maddenin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesiyle 14/1/1970 tarihli ve
1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’na eklenen gecici 12. maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu gegici 12. madde metni sdyledir: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar ayrilmis bulunan ihtiyat akgelerinin tamamu, birikmis fevkalade ihtiyat ak¢elerinin ise son
yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamami Genel Kurul karari aranmaksizin Hazineye verilir.”

3. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kuralin Anayasa'nin 35. maddesindeki miilkiyet
hakkina aykir1 olmadigi1 kanaatine ulagmistir. Kanaatimizce dava konusu kural Anayasa'nin 13.
ve 35. maddeleri ile ¢elistigi icin Anayasa’ya aykiridir.
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4. 1211 sayihh Kanun’da da agikca ifade edildigi lizere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi bir anonim sirket olarak kurulmus olup ve Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi normal bir
anonim sirketten ¢ok farkli bir gorevi de ifa etmektedir. Bu baglamda Banka’nin basta
Tiirkiye’nin para ve kur politikalarinin diizenlenmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve kagit para
dolasiminin saglanmasi olmak iizere 6nemli kamusal gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

5. Cogunluk kararinda da ifade edildigi tizere 1211 sayili Kanun’da Bankanin hisse
senetlerinin (A), (B), (C) ve (D) olmak tizere dort sinifa ayrildigi, (A) smnifi hisse senetlerinin
miinhasiran Hazineye, (B) sinifi hisse senetlerinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan milli bankalara,
(C) smifi hisse senetlerinin 15.000 hisseyi gegmemek iizere milli bankalar diginda kalan diger
bankalarla imtiyazl sirketlere, (D) sinifi hisse senetlerinin ise Tirk ticaret kurumlarina ve Tiirk
vatandasligini haiz gercek ve tiizel kisilere tahsis edilmis oldugu agik¢a belirtilmistir.

6. Bununla birlikte iptali talep edilen kuralin yiiriirliige girdigi tarih olan 19/7/2019°a
kadar ayrilmis bulunan ihtiyat ak¢elerin tamamu ile birikmis olaganiistii ihtiyat akcelerinin son
yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Banka Genel Kurul karar1 aranmaksizin Hazineye
verilmesini 6ngoren kurala iliskin yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememiz
cogunlugunca, dava konusu kuralin gegici bir diizenleme igerdigi ve bir defaya mahsus olmak
iizere kuralin yiiriirliige girdigi tarihe kadar birikmis ihtiyat akg¢esinin Hazineye aktarilmasini
hiikkme bagladig1 ifade edilerek bu kuralla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun
kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi, gecis durumunun diizenlendigi ve Bankanin kar elde
etmesinde esas itibariyle kendisine kanunla verilen ayricalikli gérev ve yetkilerin rol oynadigi
dikkate alindiginda kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile miilkiyet hakkina
yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin bozulmadigi anlagilmakta
olduguna deginilerek bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla
miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir (§§ 31-32).

7. Cogunlugun bu kanaatine katilmak miimkiin degildir. Bu baglamda oncelikle ifade
etmek gerekir ki her ne kadar para politikas1 ve fiyat istikrari ile ilgili fevkalade 6nemli kamusal
gorev ve yetkilere sahip ise de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 ayn1 zamanda bir anonim
sitket seklinde kurulmustur. Sermaye ve hissedarlik yapisi boyutuyla diinyada farkli iilke
orneklerine bakildiginda merkez bankalarinin bir kisminin tamamen devlete ait oldugu, diger bir
kisminin hisselerinin kamu ve 6zel kesimle birlikte, diger bir kisminin ise tamamen 6zel ticari
banka hisselerine dayali bicimde kuruldugu goriilmektedir (Bkz.: Haydar Akyazi, Merkez
Bankaciligt ve Merkez Bankalarinin Bagimsizligi Sorunu: Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri Ornek Olay1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon, 1994, s. 14).

8. Dolayisiyla tilkemizde Merkez Bankasinin bir anonim sirket seklinde kurulmus olmas1
nedeniyle sirketin hissedarlarinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan menfaatleri de ihtiyat
akgelerinin dagitimi siirecinde korunmalidir. Zira, her ne kadar ¢ok dnemli kamusal gorevleri
bulunsa da bir anonim sirketin kar amaci onun en belirgin 6zelliklerinden birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

9. Buradan hareketle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6zellikle Tiirk ticaret
kurumlarina ve Tiirk vatandashigini haiz gergek ve tiizel kisilere tahsis edilmis olan (D) sinifi
hissedarlarinin da Bankanin bahse konu ihtiyat akcelerinde payr oldugu asikardir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda da ifade edildigi lizere sermaye sirketlerinin, ortaklarina
sermaye paylarini belgelendirmek amaciyla verdikleri kiymetli evrak olan hisse senedi, ihrag
edildigi sirketin senet lizerinde gosterilen oranda/payda tiirline gére degisen bigimlerde miilkiyet



Esas Say1s1:2019/94
Karar Sayis1:2022/32

haklarin1 sahibine/elinde tutana sagladigindan Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilk
olduguna kusku bulunmamaktadir (bkz.: Josef Asboth, B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46.
Benzer yonde bkz.: Hamdi Akin Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 84).

10. Dolayistyla miilk oldugu noktasinda bir kusku bulunmadig1 agik olduguna gore
hissedarlara dagitilmadan Genel Kurul karari aranmaksizin dogrudan Hazineye verilecegi
ongoriilen bahse konu ihtiyat akgeleri ile ilgili dava konusu kuralin miilkiyet hakkina bir
sinirlama getirmesi nedeniyle mesru bir amacinin olup olmadig1 ve bu siirlamanin 6lgtliilik
ilkesine uygunlugu ile ilgili denetim asamasina geg¢ilmesi gerekmektedir.

11. Bahse konu ihtiyat ak¢esinin Genel Kurul karar1 olmaksizin Hazineye aktarilmasinin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin kamusal islevi boyutu ile bakildiginda Hazine’ye katki
saglamas1 amact s6z konusu oldugu i¢in mesru bir amact bulundugu ve bu yonii ile Anayasa’nin
35. maddesindeki 6zel sinirlama nedeni olan kamu yarar1 amacini karsiladigi sdylenebilir.

12. Olgiiliiliik ilkesi yonii ile yapilan incelemede miilkiyet hakkini sinirlandiran bu kuralin
kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye yonelik olmasi da dikkate alindiginda elverisli bir arag
oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin bir sirket olmas1 yaninda kamusal islev ve
gorevleri gbz Onilinde tutuldugunda bahse konu miidahalenin gerekli oldugu da sdylenebilir.
Ancak miilkiyet hakkina yonelik bu miidahalenin sirketin hissedar1 oldugu konusunda higbir
kugku bulunmayan 6zel kisilerin menfaatlerini higbir sekilde karsilamadigi, Genel Kurul karar
aranmaksizin tiim ihtiyat akg¢esini Hazineye vermeyi dngérmesi nedeniyle miilkiyet hakkina
yonelik ol¢iisiiz bir miidahale niteliginde oldugu sonucuna ulasmak gerekmektedir.

13. Bu baglamda c¢ogunluk kararinda miilkiyet hakki baglaminda ifade edilen, “Bu
durumda kuralla miilkiyet hakkina bir simirlama getirilmis ise de bunun kigilere asiri bir kiilfet
yiiklemedigi, gec¢is durumunun diizenlendigi ve Bankanin kar elde etmesinde esas itibariyle
kendisine kanunla verilen ayricalikli gérev ve yetkilerin rol oynadigi dikkate alindiginda kuralla
ulasitimak istenen amaca iliskin kamu yarari ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin bozulmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir stmirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina ol¢iisiiz bir simirlama getirmedigi
sonucuna ulasilmigtir.” (bkz.: § 32) bigimindeki degerlendirmeye de Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin bir anonim sirket seklinde kurulmus olmasi ve hissedarlarinin miilkiyet hakki
g0z oniinde tutuldugunda katilmak miimkiin degildir. Zira anonim sirket seklinde kurulmus olan
Bankanin sahip oldugu ayricalikli gérev ve yetkiler kendisine, hissedar: olan kisilerin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan menfaatlerine bu derece genis bir miidahale etme yetkisi tantyamaz.

14. Bunedenle 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesiyle 14/1/1970 tarihli ve 1211 say1ili Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’na eklenen gegici 12. maddenin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



