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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beypazari Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (a) fikrasinin (2)
numarali bendinde yer alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38/5. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

2

OLAY: Ticari isletmesine ait defter, kayit ve belgeleri vergi inceleme elemanina ibraz
etmeyen sanik hakkinda, defter ve belgelerini gizlemek suretiyle kagakgilik sucunu isledigi
iddiasiyla agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 359. maddesi soyledir:
“Kacgakc¢ilik Suglari ve Cezalari

Madde 359 (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd: gereken hesap
ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yanultici belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.
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¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki
yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde,
odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis
olsun ya da olmasin ddeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya
harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin énlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
yvoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, ddeme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin 6nlenmesi icin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken
belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyen veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344 tincii
maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlarryla 11/7/2019
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Vergi hukukunda miikellefin yerine getirmemesi halinde birtakim miieyyidelerle
karsilagsacagi 6devleri bulunmaktadir. Miikellefin en 6nemli 6devi maddi bir yiikiimliiliik olan vergi
borcunu 6demesidir. Bu maddi 6devinin yanm sira miikellefe yiiklenmis sekli ylkiimliiliikler de
bulunmaktadir. Defter tutma, kayit ve belge diizenlenmesi, bunlarin saklanmasi ve ibraz edilmesi,
yiikiimliiye yiiklenmis sekli 6devler arasinda yer almaktadir.

4. 213 sayil1 Kanun’un 171. maddesinde vergi miikelleflerinin bu Kanun uyarinca defter
tutmak zorunda olduklar1 belirtilmis, vergi miikelleflerinin defter tutmasindaki amacin miikellefin
vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili muameleleri belirlemek, miikellefin vergi karsisindaki
durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek ile miikellefin hesap ve kayitlarinin
yardimiyla ii¢ilincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarimi kontrol etmek ve incelemek oldugu
ifade edilmistir. Anilan Kanun’un 253. maddesinde ise defter tutmak mecburiyetinde olanlarin
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tuttuklar1 defterlerle diizenledikleri belgeleri, ilgili bulunduklar1 yil1 takip eden takvim yilindan
baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecbur olduklari hitkme baglanmistir.

5. Vergi miikelleflerine getirilen defter tutma ve tutulan defterler ile belgeleri saklama
Odevinin yani sira saklanan bu defter ve belgelerin saklama siiresi icinde vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarca istenilmesi halinde yetkililere ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk
Kanun’un 256. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde geregince miikellefler saklamak zorunda
olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere dair mikro
fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya
kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri saklama siiresi i¢inde yetkili
makam ve memurlarin istegi lizerine yetkililere ibraz etmek zorundadir. Bu itibarla yetkili kisilerce
vergi incelemesi amaciyla talep edilen defter, kayit ve belgelerin saglikli bir incelemenin
yapilmasina imkan saglayacak nitelikte ve sekilde ibraz edilmesi gerekmektedir.

6. Kanun koyucu; tutulmasi ve saklanmasi zorunlu defter, kayit ve belgelerin ibraz 6devini
diizenlemekle yetinmemis, ibraz etme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi fiiline birtakim
sonuglar baglamistir. Oncelikle defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi, Kanun’un 30. maddesi
geregince verginin resen tarh edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica resen tarhiyatin yani sira
vergi kabahatini olusturan bu fiil nedeniyle idari yaptirim olarak 344. madde uyarinca vergi ziyai
cezasi ile miikerrer 355. maddeye gore 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmektedir.

7. Bunun yani sira 359. maddenin (a) fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca defter, kayit ve
belgeleri tahrif etme veya gizleme ya da igerigi itibariyla yaniltici belge diizenleme yahut bu
belgeleri kullanma fiilleri, vergi kagakgiligi sugunu olusturmaktadir. Anilan bentte yer alan
“...gizleyenler...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

8. S0z konusu fikranin bentlerini baglayan hiikkmiinde de varlig1 noter tasdik kayitlart veya
diger suretlerle sabit oldugu halde inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesinin bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.

9. Kural uyarinca defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle gizleme fiili, 213 sayili
Kanun kapsaminda se¢imlik hareketli su¢ olarak dngoriilen vergi kagak¢iligi sucunu olusturmakta
olup bu fiili igleyenler hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru dilekgesinde 6zetle; itiraz konusu kural ile vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi,
diizenlenmesi ve saklanmasi gereken defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi amaciyla istenmesi
durumunda ibraz edilme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin 213 sayilt Kanun kapsaminda
gizleme fiili olarak kabul edildigi ve vergi kagake¢iligi sugu olarak nitelendirildigi ancak bu durumun
susma hakfki olarak ifade edilen kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya veya
delil gostermeye zorlanamama hakkiyla bagdagmadigi, Anayasa’da susma hakkina iligkin herhangi
bir istisnaya veya sinirlamaya yer verilmedigi bu nedenle susma hakkinin sorusturma ve kovusturma
asamasinin yani sira idarenin yerine getirdigi denetim ve inceleme agamalar1 bakimidan da gecerli
oldugu, ayrica tutulmasi gereken defterleri hi¢ tutmayanlar icin hapis cezas1 6ngdriilmemis iken
defter tutan, tasdik ettiren ve belge diizenleyen ancak inceleme sirasinda ibraz etmeyenler yoniinden
hapis cezas1 ongdriilmesinin dengeli, adil ve 6l¢iilii olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve igslemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar
Anayasa’ya aykirt olmamak flizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu; suglarin
niteligi, islenme bi¢imi, i¢erik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiricilig
gibi nedenleri gozeterek Anayasa kurallarina bagli olmak kaydiyla hangi eylemlerin sug sayilacagini
ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarini belirleyebilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan
dogurdugu tehlikenin agirhigina goére bazi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda idari
yaptirimlar uygulanmasini da ongorebilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

13. Itiraz konusu kuralda defter tutan, tasdik ettiren ve belge diizenleyen ancak inceleme
sirasinda bu defter kayit ve belgeleri ibraz etmeyenler icin hiirriyeti baglayict ceza 6ngoriilmiis,
tutulmas1 gereken defterleri hi¢ tutmayanlar i¢in ise herhangi bir adli yaptirima yer verilmemistir.
Buna gore tutulmasi kanuna gore zorunlu olan defterlerin hi¢ tutulmamasi vergi kagak¢iligi sugunu
olusturmamakta, 213 sayili Kanun’un 352. maddesinin ikinci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca
vergi kabahati olarak kabul edilerek usulsiizliik cezasiyla, baska bir deyisle idari para cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

14, Kanun koyucunun yaptirima konu fiilleri ve bu fiiller karsiliginda uygulanacak
yaptirimlart belirlemesi konusunda anayasal sinirlar igerisinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir.
Ote yandan anilan fiiller arasinda eylemin agirhigi ve yogunlugu hususunda bir karsilastirma
yapilarak bir hilkkme ulasilmasi saglikli bir sonuca varilmasini engelleyebilir. Bu bakimdan kuralin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin gereklerini ihlal eden bir yoni
bulunmamaktadir.

15. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda ise “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”
hikkmiine yer verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan susma ve kendini
su¢lamama hakki agikca glivence altina alinmistir.

16. Anilan hiikiim uyarinca kanun koyucu, kisinin kendisini ve kanunda gosterilecek belirli
derecedeki yakinlarimi suglayici bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz. Bunun
yani sira Anayasa hilkkmiinden anlasildigr tizere susma hakki, kisinin ifade ya da bilgi vermeyi
reddetme hakkinin yan1 sira delil géstermeye zorlanamamasini da giivence altina almaktadir. Buna
gore Anayasa agisindan susma hakki, s6z haricindeki belge ve delilleri de kapsamaktadir.

17. Anilan Kanun’un 359. maddesinin (a) fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig (2)
numaralt bendinde defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya igerigi itibariyla
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda hapis cezasina hiitkmolunacagi
belirtilmistir. Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya diger suretler ile sabit oldugu halde inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi de gizleme fiili
olarak kabul edilmekte ve boylece vergi kagake¢iligi suguna yol agan eylemlerden birisini
olusturmaktadir.

18. Bu baglamda oncelikle vergi miikellefinin vergi idaresince istenen bilgi veya belgeleri
ibraz etme mecburiyetine tabi tutulmasinin kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanamayacagi
kurali agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, delil niteliginde kabul
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edilebilecek defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmemesinin ya da bunlarin vergi inceleme elemanina
sunulmasinin reddedilmesinin susma hakki kapsaminda bir korumaya tabi tutulup tutulmayacagi
incelenmelidir.

19. Modern vergi sistemlerinde agirlikli olarak beyan usulii uygulanmaktadir. Beyan esasi,
vergi miikellefinin kendi vergisel islemlerini ve vergilendirmeyi etkileyen unsurlarini herkesten
daha iyi bildigi diislincesine dayanir. Beyan usuliinde miikellef, vergi dairesinin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin defter, kayit ve belgelerin tutulmasi ve saklanmasi1 6devini kendisi yerine
getirmekte, ayrica bu defter, kayit ve belgeler lizerinden ilgili vergi kanunlarinda gosterilen vergi
matrahim1 kendisi tespit ederek vergi dairesine bildirimde bulunmaktadir. Bu nedenle vergi
miikellefinin tutmus oldugu defter, kayit ve belgeler, beyan esasina dayanan vergilendirme
sisteminin temelini olusturmaktadir. Ulkemizde de yiiriirliikteki vergi mevzuati uyarinca beyan
esasina dayanan vergilendirme sisteminin isleyisi vergi miikelleflerinin tutmus olduklar1 defter,
kayit ve belgelere baglhdir.

20. Beyan usuliinde vergi idaresinin vergilendirme unsurlarinin belirlenmesinde herhangi bir
roliiniin olmamasina ragmen bu usuliin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in vergi miikellefi ile
vergi idaresi arasinda siki bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle biitiin vergisel
islemlerin miikellef tarafindan kayit altina alinmasi ve belgelendirilmesi esasina dayanan bu vergi
sisteminde, vergi kanunlarinda 6ngoriilen 6devlerin yerine getirilip getirilmediginin ve verginin
dogrulugunun tespiti bakimindan vergi miikellefinin tutmus oldugu defter, kayit ve belgeler
tizerinde denetim yapilmasindan daha dogal bir yol yoktur. Bundan dolayidir ki vergiyi doguran
olaylarin takip edilmesi ve vergilendirme unsurlarinin gergek niteliklerinin belirlenebilmesi
amaciyla defter ve belgelerin tutulmasi, saklanmasi ve ibrazi Kanun’da bir yiikiimliilik olarak
diizenlenmistir.

21. Vergi mevzuatinda vergi idaresinin miikellefleri denetlemesi igin ¢esitli yollar
bulunmakta olup bunlar inceleme, yoklama, arama ve bilgi toplama gibi hukuki araglardir. Bu
baglamda vergi denetim yollarindan birisi olan vergi incelemesi esas olarak, beyanlarin ve 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla 6zellikle miikellefin defterleri, belgeleri ve
envanteri lizerinde yapilan derinlemesine bir aragtirmadir. Vergi incelemesinin genel amaci vergi
alacagini saglikli bir bi¢gimde belirleyip tahsil etmek oldugu gibi ayn1 zamanda vergi kayip ve
kagaklarini 6nlemektir.

22. Vergi incelemesi agisindan vergi denetiminin saglanmasi ve varsa vergi kanunlarina
aykiriliklarin ortaya cikarilmasi icin basvurulabilecek tek yol, miikellefin diizenlemesi ve vergi
kanunlarinda belirlenen siireler i¢inde saklamasi gereken defter, kayit ve belgelere ulasilmasi ve
incelemenin bu defter, kayit ve belgeler iizerinden yapilmasidir. Idarenin ilgilisinden talep edecegi
inceleme konusu bilgileri, diger yontemlere basvurarak elde edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
incelenmek istenen bilgilerin miikellef tarafindan tutulan defter ve belgelerde yer almasi, baska bir
deyisle miikellefin uhdesinde olmasi nedeniyle defter ve belgelerin ibrazi temeline oturan bu
denetim faaliyeti sirasinda idarenin s6z konusu bilgi ve belgelere bagka bir yolla ulasma imkan1
bulunmamaktadir.

23. Ozellikle mali ve ekonomik alanlarda faaliyet gdsteren gercek ve tiizel kisilere faaliyet
gosterdikleri alanlarla ilgili birtakim kayitlar1 tutma, bunlar1 saklama ve istendigi takdirde kamu
makamlarina sunma gibi ddevler yiikleyen ve bu ddevlerin yerine getirilmemesi durumunda
yaptirim dngoren bazi kanuni diizenlemeler mevzuatimizda yer almaktadir. idari kolluk yetkisinin
kullanilmasi sirasinda idare, kamu diizeninin ¢esitli unsurlarinin korunmasi ve saglanmasi amaciyla
yuriittiigli denetim faaliyetinin konusuna iliskin bu bilgi ve belgeleri toplama ve inceleme gibi
yetkileri kullanabilme ayricaligina sahip kilinmistir. Defter tutma, saklama ve ibraz etme
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zorunlulugu da vergi kanunlar ile miikelleflere verilen sekli bir 6devdir. itiraz konusu kural,
hakkinda heniiz sug siiphesi bulunmayan ilgililerden vergisel faaliyetleri ile ilgili tim bilgilerinin
yer aldig1 ve ilgililerin vergisel islemlerinin hukuka uygunlugunun tespitini saglayabilecek olan
tutmakla ve saklamakla yiikiimlii olduklar1 defter ve belgelerin teslim edilmemesini su¢ olarak
diizenlemektedir. Dolayisiyla vergi miikellefi statiistinde bulunan ilgililere yiiklenen bu 6dev yerine
getirilmedigi takdirde su¢ meydana gelmektedir.

24. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanun’da defter ve belgelerin ibraz edilmemesi suretiyle
gizlenmesi fiili, bizatihi bir sug olarak diizenlenmistir. Tutulmas1 zorunlu defter, kayit ve belgeleri
istendiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile
sucla itham edilme olgular1 birbirinden tamamen farkli kavramlardir.

25. Kanun’da yer alan defter ve belgeleri ibraz mecburiyeti, kamu diizeninin isleyisiyle ilgili
bir kuraldir. ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgeler, ilgili kisinin vergi miikellefi statiisiinde
bulunmasindan dolay1 kanun geregi diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlulugu bulunan defter ve
belgelerdir ve icerik itibartyla kamusal yonleri agir basmaktadir. Bu defter ve belgelere iliskin kayit
tutma zorunlulugu, 6zii bakimindan cezai olmayan diizenleyici bir amagtan ileri gelmektedir.
Nitekim kuralin da yer aldig1 fikrada bulunan “Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldugu halde,...” ibaresinden de anlasilacagi lizere vergi idaresi, bu belgelerin varligindan
haberdardir ve bu belgelerin miikellefin uhdesinde bulundugunu bilmektedir. Bu nedenle
diizenlendigi ve saklandigi kabul edilen bu defter ve belgeler, ibrazinin istendigi asamada devlet ve
kamu acisindan sug¢ delili degil miikellefin beyanlarinin dogrulugunu tevsik edici birer belge
niteligindedir. Miikellef agisindan ise kendi vergisel islemlerinin vergi kanunlarina uygunlugunu
ortaya koymaya yarayan bir ispat aracidir.

26. Bu acgiklamalar ¢ercevesinde, vergi miikellefleri acisindan ibraz zorunlulugu getirilen
defter ve belgelerin niteligi dikkate alindiginda bu defter ve belgeler icin ibraz mecburiyeti
getirilmesi ve buna uyulmamast durumunda yaptirim 6ngoriilmesi, kisinin kendisini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlandig1 seklinde yorumlanamaz.

27. Ayrica kisinin kendini suglamama hakki, idarenin denetim faaliyetinden ka¢inma arzusu
ile yapilan eylemleri giivence altina almamakta olup ilgili kisinin ticari ve mali konularda cevap
verme yukiimliliigiinden kagmabilmesi ya da idari sorusturmalardan muaf tutulmas: sonucunu
dogurmamaktadir. Dolayisiyla bu hak, idari kolluk yetkilerinin kullanilmasi ¢ergevesinde bilgi ve
belge toplanmasina ve bu kapsamda idarenin kisinin ticari ve mali durumu ile ilgili bilgi ve belgeleri
vermesini talep etmesine engel degildir. Nitekim kisinin kendini suclamama hakkinin bu agsamada
uygulanabilirliginin kabulii durumunda, idarenin yapmakla gorevli ve yetkili kilindig: faaliyetlerini
geregi gibi yapmas1 miimkiin olmayacak ve denetim yapilmas1 imkansiz hale gelecektir. Ayrica bu
yolla idarenin denetiminden kaginma imkaninin bulundugunun kabul edilmesi durumunda vergi
miikellefi statiisiinde bulunan ilgili kisi, idarenin hi¢cbir miidahalesi olmadan kendisi tarafindan
tutulan defter ve belgelerin igerigini her haliikarda idareden gizleme imkanina kavusacak, bu durum
ise vergi miikellefi acisindan haksiz bir hukuki korumanin olusmasina neden olabilecektir.

28. Diger yandan susma hakkinin temelinde, susma hakkinin kullanilmasi durumunda kamu
giiciiniin s6z konusu kisiyi bilgi vermeye zorlamamasi yatmaktadir. Bu itibarla susma hakkina
aykirihigmm en onemli Olgiiti zorlama unsurudur. Zorlama unsuru, kisinin kendini suglayici
nitelikteki bilgiyi, baski altinda ve istegi disinda yetkililere vermesini saglamak amaciyla iradesini
etkilemeyi veya hiirriyetinden mahrum birakmay1 igermektedir. Kisinin kendi aleyhine beyanda
bulunmasini veya delil vermesini temin etmek iizere zorlayici araglarin kullanilmasi halinde, susma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu baglamda, vergi miikellefinin vergi idaresince
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istenen bilgi veya belgeleri ibraz etmemesinin su¢ olarak kabul edilerek bu fiilin hapis cezasi
yaptirimina baglanmasinin zorlama unsuru agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

29. Vergi inceleme elemani tarafindan istenen defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin
sonucunda hapis cezasi tehdidinin bulundugu agiktir. Ancak s6z konusu ceza tehdidinin kisinin
kendisini suglayict beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamama hakkina aykiriligin
temel oOlgiitii olarak kabul edilen zorlama unsuru kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Zira kuralda ongoriilen ceza tehdidinin kisinin aleyhine beyanda bulunmasi veya delil géstermesi
amacina hizmet etmedigi, ilgililerin sahip oldugu vergi miikellefi statiisii nedeniyle kendilerine
yiiklenen sekli 6devlerden birisi olan defter, kayit ve belgeleri ibraz 6devinin yerine getirilmemesi
fiilini cezalandirmak amacin1 tasidig1 agiktir.

30. Bu yonleriyle kural ile vergi kanunlarinda tutulmasi ve saklanmasi zorunlu tutulan defter,
kayit ve belgelerin vergi inceleme elemanlar1 tarafindan istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu
kilinmasinin ve ibraz edilmemesi fiilinin yaptirnrma baglanmasimin kisilerin kendisini suglayici
beyanda bulunma veya delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir.

31. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nim 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinde yer
alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 24/3/2022 tarihinde karar verildi.

2

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (Kanun) 359. maddesinin (a)
fikrasinin  (2) numarali bendinde yer alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

2. itiraz konusu ibarenin de i¢inde bulundugu Kanun’un 359. maddesinin (a) fikras1 uyarinca
“Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz etme mecburiyeti bulunan;
... 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir”.

3. Susma ve kendini su¢lamama hakki ceza adaletinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
temel hak Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”
seklinde ifade edilmistir. Madde gerekcesine gore “amact insan tabiatina aykiri bir muameleyi
yasaklamak” olan bu anayasal hiikiim ayn1 zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi kendini suglama yasaginin temel amacinin “sanigin yetkililerce
uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya karst korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki
hatali uygulamalar: énlemek” oldugunu belirtmistir (4/i Oz, B. No: 2013/2624, 31/3/2016, § 43).
Bu anlamda kendini suglamama hakkinin ayni amaca yonelik olan hukuka aykir1 delillerin hiikme
esas alinamamasi ve masumiyet karinesi ilkeleriyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

5. Kuskusuz kanun koyucu vergilerin etkili sekilde tahsilini saglama ve vergi kagak¢iligini
onleme amaciyla gerekli bilgi ve belgelerin ibraz edilmesini zorunlu kilabilir. Bu kapsamda istenen
bilgi ve belgeleri teslim etmeyenlere yonelik idari veya adli miieyyideler de 6ngoriilebilir. Dahast
bu miieyyideler etkili bir vergi sistemi i¢in zorunlu da goriilebilir.

6. Bu baglamda vergi incelemesi sirasinda istenen bilgi ve belgelerin verilmemesinin cezali
miieyyideye tabi kilinmasi tek basina kisinin kendini su¢clamama hakkini ihlal etmez. Bununla
birlikte, ceza tehdidi ile elde edilen bilgi ve belgelerin daha sonra bir su¢ isnadina konu olmasi ve
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kisinin aleyhine kullanilmasi veya kullanilmasinin muhtemel olmas1 kendini suglama hakkini ihlal
edebilecektir. Bu sebeple vergi incelemesi esnasinda defterlerin ibrazin1 zorunlu kilan ve buna
uyulmamasini cezai yaptirima tabi kilan kanun koyucunun, ceza tehdidi altinda alinan bilgi ve
belgelerin daha sonra bir sug isnadi ¢er¢evesinde kullanilmasini engelleyecek giivencelere de yer
vermesi gerekir. Baska bir ifadeyle kendini su¢glamama hakkinin ihlali, a) kisinin kendi iradesi
disinda bilgi veya belge vermeye zorlanmasi: ve b) bu bilgi ve belgelerin daha sonra bir ceza
davasinda kullanilabilmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

7. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) mali usulsiizliik iddiasiyla baslatilan
bir idari sorusturmada miifettislerin sorularina cezai yaptirim tehdidi altinda cevap vermek zorunda
birakilan bagvurucudan alinan ifadelerin daha sonra agilan bir ceza davasinda kullanilmasini kendini
suclamama hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme taraf devletin giivence olarak ileri
stirdiigii usuli diizenlemelerin bagvurucudan ceza tehdidi altinda elde edilen bilgilerin sonraki ceza
yargilmasinda kullanilmasini engellemedigine 6zellikle dikkat cekmistir (Saunders/Birlesik Krallik,
[BD], B. No: 19187/91, 17 Aralik 1996, § 75).

8. AIHM, somut itiraz basvurusuna konu olaya benzer bir uyusmazlikta da kendini
suglamama hakkinmn ihlaline karar vermistir. AIHM’e gore yetkililer basvurucuya para cezasi
uygulamak suretiyle vergiye tabi gelir, servet ve banka hesabina iliskin belgeleri teslim etmeye
zorlamiglar, vergi idaresinin bu zorlamasi da dort yil sonra agilan ceza davasinda bagvurucunun
kendisini su¢lamas1 sonucunu dogurmustur. AIHM, miikelleften elde edilen bilgilerin sonraki bir
su¢ isnadi c¢erg¢evesinde kullanilmasini engelleyen bir gilivencenin ulusal hukukta ¢ok sonra
saglandigimi belirterek kisinin kendini su¢lamama hakkimnin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir
(Chambaz/Isvicre, B.No: 11663/04, 5 Nisan 2012, §§ 53-58).

9. Bu aciklamalar 1s18inda itiraz konusu kurala bakildiginda, kuralin vergi incelemesi
stirecinde kendisinden istenen defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeyen miikelleflere hapis cezasi
verilmesini Ongdrdiigli, dolayisiyla kisileri iradeleri diginda istenen bilgi ve belgeleri vermeye
zorladig1 anlasilmaktadir. Buna karsilik, kuralin ceza tehdidi altinda alinan bu bilgi ve belgelerin
herhangi bir sug isnadinda kullanilmayacagi yoniinde bir giivence igermedigi goriilmektedir. Aksine
miikellefin ceza tehdidi altinda ibraz etmek zorunda kaldig1 bilgi ve belgelerden dolayr Kanun’un
359. maddesinin (b) fikras1 uyarinca kagak¢ilik su¢undan dolayi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

10. Sonug olarak, itiraz konusu kural ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun herhangi bir
hilkmii miikelleflerden ceza tehdidi altinda elde edilen bilgi ve belgelerin sonraki siiregte ortaya
cikabilecek ceza yargilamasinda aleyhlerine kullanilmayacagina dair bir giivence icermemektedir.
Bu durum kisilerin kendilerini su¢lamama haklarinin ihlaline neden olabilecektir.

11. Aciklanan gerekcelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1
oldugunu diisiindiigiimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI
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1. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276.
maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendi soyledir: “Defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar.” Anilan maddedeki diizenlemeye gore, kanun geregi tutulan,
diizenlenen ve saklama mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri gizleyenler hakkinda 18 aydan
iic y1la kadar hapis cezasina hilkmolunacaktir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme, anilan 2. bendteki
“...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38/5. maddelerine aykiriligini ileri siirerek iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

2. Cogunluk goriisiiyle olusan karar gerekcesinde defter ibrazinin istendigi asamada
herhangi bir su¢lama olmadan vergi incelemesi i¢in gerekmesi nedeniyle ibrazin istenmis oldugu,
Ote yandan kuralda yer alan cezanin da kendisi aleyhine delil ibrazina zorlamayla ilgili olmayip,
yalnizca miikellefin sekli bir 6devi olan belge-defter ibrazi 6devine aykiriligin yaptirimi oldugu
degerlendirmesiyle iptal isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

3. Anayasanin 38/5. maddesinde kisinin kendisi veya yasal yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacagi belirtilmektedir. Bu diizenleme ceza sorusturma
ve kovusturmalarma karsi bir giivence olusturmaktadir. Doktrinde susma ve/veya kendini
suclamama hakki (nemo tenetur ilkesi) olarak ifade edilen bu giivence gerek insan dogasindaki
kendini ve yakinlarin1 koruma duygusunun ve onurunun incitilmemesi, gerekse hukuka aykir1 delil
elde edilmesinin onlenmesi ve masumiyet karinesinin korunmasi gibi esaslarla anayasal bir
giivenceye kavusmustur. Esasen adil yargilanma hakk: kapsaminda da goriilebilecek olan giivence
Anayasamiz tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Ilke agiktir ki; bir suc isnadi altinda kalan kisiye
kendisi ve yakinlarini suclayacak bilgi ve belge vermeye zorlanmayacag glivencesini vermektedir.
Bu anayasal ilke karsisinda C. Savcilart ve mahkemeler kisiyi, kendisi veya yasal yakinini suglayan
bir belge veya delili vermeye zorlayamayacaklar ve bdyle bir delile ispat amaciyla
dayanamayacaklardir. Giivence kural olarak sug¢ isnadmin bagladigi durumda bir giivence
saglamakta ve siipheli ve sanigin kendisi ve yakinlari aleyhine beyan verme ya da delil ibrazi i¢in
zorlanmasin1 yasaklamaktadir. Bununla birlikte ilkenin ayrica ¢esitli konulardaki yasal ibraz
miikellefiyetleriyle ilgili siirecler sonucunda sug¢ isnadinin s6z konusu olabilecegi hallere kars1 da
giivence sagladig1 degerlendirilmelidir. Baska deyisle kisiden bir beyan veya belge/delil ibrazinin
istendigi anda herhangi bir su¢ isnadinin olmadigi bir durumda ilkenin asla gecerli olmayacagi
sOylenemez. Aksi durumda belirli kamusal faaliyetlerin siirdiiriilmesi, denetlenmesindeki
zorunluluklar gibi gerekgelerle beyan veya belge ibrazina zorlanarak anayasal ilkenin ve
giivencelerin bosa ¢ikartilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle Mahkememizin daha 6nceki
bir kararindan (bkz. AYM, 31.7.2007, E.2004/31, K.2007/11) itibaren savunulan ve bu anayasal
giivenceyi mutlak olarak su¢ isnadinin varligiyla sinirlayan goriise istirak etmemekteyiz.

4. Esasen karsilagtirmali hukukta Alman Vergi Kanunu’nun 393. maddesinde de kendi
aleyhine delil gostermeye zorlanamama hakkinin bu boyutu kabul edilmis ve vergi hukuku
yiikiimliiliikleri geregi miikellefin daha 6nce ibraz ettigi belgelerden elde edilen bilginin, vergi sugu
olmayan bir fiilin kovusturulmasinda kendisine kars1 kullanilamayacagi giivencesi kanunda yer
almistir. Yine Hollanda Yiiksek Mahkemesi de 12.7.2013 tarihli emsal i¢tihadinda, kanunlarinda
acikca diizenlenmemesine karsin Sozlesme hukukunda (AIHM igtihatlarinda) saglanan giivence
nedeniyle miikelleften elde edilen bilgi ve belgelerin yalmizca vergi tarhi veya cezasinda
kullanilabilecegi, bagka bir sugla ilgili olarak kullanilamayacagini ifade etmistir (ECLI: NL: HR:
2013: BZ3640; https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendcument?id= ECLI: NL: HR: 2013:
BZ3640)

5 . Vergi hukukunun ve vergi tarhiyatinin 6zelligi geregi defter ve belge ibrazi temeline
dayanmasi karsisinda ibraz yiikiimliiliigii bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
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durumda nemo tenetur ilkesi uyarinca kisinin kendisi veya yakinlaria iliskin olarak ceza tehdidi
altinda elde edilen herhangi bir bilginin daha sonra bir su¢ isnadinda kullanilmasi miimkiin
olmamali, yasada bu duruma karsi bir giivence ongdriilmelidir. Bu nedenle defter veya belge
ibraziyla ilgili zorunluluk 6ngdren kuralda, ceza tehdidiyle elde edilen belgelerin daha sonra (6rn.
sahtecilik suglamasi gibi) bir ceza sorusturmasinda kullanilmasini 6nleyecek bir giivencenin yer
almamas1 Anayasal ilkeye aykiriliga yol acar. Bununla birlikte kanunda belirtilen sartlarda elde
edilen bilgilerin vergi incelemesinde esas alinmasi giivenceye aykirilik olusturmayabilir.

6. Ote yandan Sozlesme hukuku uygulamasinda da konu belirtilen yonleriyle tartisilmistir.
AIHM susma ve kendi kendini suglamaya zorlanamama hakkinin Sozlesmenin 6. maddesinde
acikca diizenlenmese de kisilerin keyfi zorlamalara maruz kalmasinin ve baski yontemiyle delil elde
edilmesinin adil yargilamay1 zedeleyecegini kabul etmektedir (Saunders/Birlesik Krallik, No:
19187/91 17.12.1996; Gifgen/Almanya, B. No: 22978/05, 01.06.2010, par. 168.). Diger taraftan
Mahkemeye gore arama iznine bagl olarak bagvurucudan belge edinilmesi, kan, idrar 6rnekleri veya
DNA testi i¢in doku Ornegi alinmasi gibi yontemlerin bu hakk: ihlal etmeyecegini de kabul
etmektedir. Ornegin AIHM bir kararinda vergi incelemesi asamasinda da susma hakkinin gegerli
olacagim ifade etmis, ancak somut olayda bagvuranin sorulara kendi iradesiyle cevap verdigini
dikkate almis, evindeki aramada elde edilen belgelere dayanilarak vergi kacakeiligi sugundan
cezalandirilmasinin bu hakk: ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir (Abas/Hollanda, No: 27943/95,
26.2.1997).

7. Bu konuda dikkati ¢eken diger bir kararda vergi dairesinin istedigi ticari belgeleri ibraz
etmeyen basvurucu hakkinda Isvigre Federal Vergi Kanununun 131. maddesi uyarinca 1.000 isvicre
Frang idari para cezasi ile ve akabinde ikinci kez istemi reddettigi i¢in toplam 2.000 I. Frangi ile
cezalandirilmasi konusundaki bagvuruda ihlal sonucuna ulasilmistir. Bu kararda 6nemli olan diger
bir husus ise, Hilkumetin vergi incelemesi ile kagakgilik sucuna iliskin agamalarin birbirinden
ayrilmasinin pratik olmadig1 yoniindeki itirazlarinin Mahkeme tarafindan kabul edilmemesidir (J.B.
/ Isvigre, No: 31827/96, 3.5.2001, par. 44-45, 69-71). Fransa hakkindaki bir ihlal kararmna konu
olayda ise glimriik idaresi basvurucunun yurt disindaki banka hesaplarini aciklamasini ister ve
aciklamadigi i¢in 1.200 frank ceza ile aciklamadigr her giin i¢in ayrica 5 frank cezaya mahkum
edilir. ATHM arastirilan bilgilerin baska yoldan elde edilmeye ¢alisiimadan ceza tehdidi altinda
basvurandan elde edilmesinin susma ve kendini suglamama hakkini ihlal ettigine karar vermistir
(Funke/Fransa, B. No: 10828/84, 25.2.1993, p. 43, 44).

8. Vergi hukuku diizenlemeleri igin 6nemli bir 6rnek olusturan diger bir karara konu olayda
vergi idaresi istenen bilgileri vermedigi i¢in bagvurucu hakkinda tahmine dayali olarak vergi
tarhiyati yaparak vergi cezasi ve faiz uygulamistir. Bagvurucunun agtig1 iptal davasinda mahkeme
basvurucuya istenen bilgileri agiklamasi i¢in siire verir ve agiklamadigi her bir giin i¢in 2.500 Avro
cezaya hiikkmeder. Temyiz incelemesini yapan Yiiksek Mahkeme ise AIHM Kkararlarindan soz
ederek bagvurucudan elde edilen bilgilerin yalnizca vergi tarhiyati i¢in kullanilabilecegini belirtip,
susma hakki uyarinca para cezalarini kaldirir. AIHM bu basvuruda vergi ve faizlerin alinmasi i¢in
bdyle zorunluluklar Ongoriilebilecegini, ancak ceza ile zorlanamayacagmi, fakat temyiz
incelemesinde para cezasinin kaldirilmasi nedeniyle ortada bir ceza ve sorusturma kalmadigindan
ihlal sonucuna ulagsmadigini ifade etmistir (Van Weerelt/Hollanda, B. No: 784/14, 16.6.2015, par.
53-64).

9. Sonug olarak belirtelim ki vergi incelemesi amaciyla vergi miikelleflerinden defter ve
belge ibrazinin istenmesi vergi hukukunun bir geregi oldugu gibi ibraz yilikiimliiliigiine dair
kurallarda anilan giivenceye aykirilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte ibraz eyleminin ceza
tehdidine baglanmasi halinde nemo tenetur ilkesi devreye girecektir. Dolayisiyla soyut olarak heniiz
bir ceza sorusturmasi bulunmasa dahi vergi incelemesi amaciyla ibrazi1 istenen belgenin
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verilmemesine kars1 kanunda ceza yaptirimi 6ngoriilmesi, ibraz edilmeyen belgede su¢ olgusunun
varlig1 durumunda ibraz etmek istemeyen kisi yoniinden bir baski-tehdit aracina doniismektedir. Bu
nedenle ¢ogunluk goriisiinde ifade edilen, inceleme ve suglama evrelerinin farkli oldugu yaklagimi
ortadaki sorunu gidermemektedir. Nitekim kuralin yer aldigi maddenin son fikrasinda ibraz
etmeyenlere 18 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir. Diger yandan incelenen kuralin
yer aldig1 maddede incelenen defter veya belgede goriilen bir su¢ olgusunun sorusturulmayacagina
dair bir glivencenin de yer almamasi karsisinda kendini ve yasal yakinlarini suglamaya zorlanmama
hakkinin ihlal edilmesine yol agtigindan kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz konusu kural, defter ve belgelerini vergi idaresine ibraz etmeyen miikelleflerin hapis
cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngérmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz.” hitkmii yer almaktadir. Anilan hilkkmiin gerekcesinde, insan tabiatina
aykirt bir muamelenin yasaklandigi agiklanmistir. Bu madde c¢ergevesinde kisiler kendilerini
suclayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamazlar.

2. Anayasa’nin 38. maddesine ilaveten kisinin kendini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanmamas1 adil yargilanma hakkina iliskin Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda da
diistintilebilir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) susma ve kendini su¢lamama hakkina iligkin
temel ilkelerinin yer aldig1 Saunders/ Birlesik Krallik (BD) (B.No: 1987/91, 17/12/1996) kararinda
miifettislerce basvurucudan alinan ifadelerin kullanmasinin susma ve kendini su¢lamama hakkina
haksiz bir smirlama teskil edip etmedigini degerlendirmistir. AIHM olayda, basvurucunun
miifettislerin sorularina cevap vermek zorunda oldugunu ve cevap vermemesi durumunda ise
mahkeme Oniine ¢ikarilarak iki yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilabilecegini
belirtmistir. AIHM’e gore zorlama altinda verilen ifadelerin ceza davasinda kullanilmamasi
gerekmektedir. AIHM S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina kendini suglamama hakkinin
biitiin ceza sorusturmalari i¢in gegerli oldugunu ve en basitinden en karmasigina kadar biitiin sug
isnatlar1 yoniinden uygulamasi gerektigini ifade etmis ve somut olayda kendini suglamama hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

4. AIHM, benzer sekilde, Chambaz/Isvicre (B. N0:11663/04, 5/4/2002) kararinda
basvurucunun banka hesabindaki bilgilerin ibrazin1 zorunlu kilan hiikiimlerin vergi kagak¢iligi sugu
ile ilgili sorusturmada kullanilacaginin agik oldugunu ve sonug¢ olarak basvurucunun kendini
suclamaya zorlandigini belirterek ihlal sonucuna varmistir.

5. Kisaca belirtmek gerekirse, AIHM Kkararlarina gore nemo tenetur (kisinin kendini
suclamaya zorlanamamasi) ilkesi, vergi siirecinde ceza tehdidi altinda elde edilen herhangi bir
bilginin sonraki su¢ isnadina iliskin siire¢lerde kullanilmamasini gerektirir. Buna gore kisinin kendi

12



Esas Sayis1 : 2019/80
Karar Sayis1 : 2022/31

aleyhine bir su¢ isnadmna yol agabilecek bilgi ve belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etmeye
zorlanmasi halinde ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki giivencelerden biri
olan susma ve kendini su¢lamama hakki ihlal edilmis olmaktadir.

6. Dava konusu kural, acik bir bi¢imde ceza tehdidi ve dolayisiyla zorlama unsuru igermekte
olup vergisel ddevin yerine getirilmesi i¢in ibraz edilen belge ve defterlerin sonradan sug¢ isnadi
cercevesinde kullanilmasini engelleyen ve vergi miikelleflerine bu yonde bir giivence saglayan bir
husus barindirmamaktadir. Dolayisiyla kuralin yalnizca vergi 6devinin yerine getirilmesiyle sinirl
bir zorlama icerdigini sdylemek kolay degildir. Kuralda yer alan zorlama unsurunun vergisel 6deve
yonelik oldugu kabul edilse dahi kisinin kendi aleyhine olan bilgi ve belgelerin su¢ isnadi igeren
idari veya adli bir sorusturma ve kovusturma cercevesinde kullanilabilmesi 6niinde engel
bulunmamaktadir.

7. Ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin her durumda teknik olarak ceza yargilamasi
anlaminda bir siire¢ olarak ongoriilmiis olmasi sart olmayip bu kavram anayasal anlamda 6zerk bir
yoruma tabidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararlarinda, Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin idari vergi cezalarini da kapsadigini
belirtmistir. (bkz. AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, § 13).

8. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru i¢tihadinda de ceza davalarina konu olmayan kimi
yaptirimlari 6zerk yorum gercevesinde “ceza’ olarak nitelendirilmis ve bunlara iligskin yargilamalari
adil yargilanma hakkinin sug isnad1 yonii kapsaminda incelenmistir. Ornegin idari yargida goriilen
vergi ziyai cezalarina iliskin davalar Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin sug¢ isnadi yonii kapsaminda karara baglanmustir (bkz. Giir-Sel Ingsaat
Malzemeleri San.Tic.Ltd.Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015; Unal Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115,
27/3/2019, § 54).

9. Idarenin vergi inceleme siirecinde vergilerin alinmasi i¢in defter ve belge ibraz edilmesini
istemesi Anayasa’ya aykirt olmamakla beraber ceza tehdidi altinda talep edilen s6z konusu bilgi ve
belgelerin basvurucudan elde edilerek bir su¢ isnadi gercevesinde kullanilmasi1 Anayasal acidan
sorun teskil etmektedir. Zira itiraz konusu kural ile bilgi ve belgeleri ibraz etmemenin hapis cezasi
ile cezalandirilmasinin 6ngoriildiigli dikkate alindiginda bunun bir zorlama oldugu aciktir. Vergi
miikelleflerine bu bilgi ve belgelerin aleyhine bir su¢ isnadinda kullanilmayacagi yoniinde bir
giivence sunulmamastir.

10. Itiraz konusu kuralin vergi miikelleflerine susma ve kendini suclamama hakki
tamimadigindan ve hapis cezasi tehdidiyle beyan ve defterler ibraz etme yiikiimliiligi getirdigi
dikkate alindiginda, vergi incelenmesi veya sorusturmasinda miikelleften ceza tehdidi altinda elde
edilen bilgi ve belgelerin sonradan bir su¢ isnadi ¢ergevesinde aleyhine kullanilmasi veya
kullanilmamasinin muhtemel olmasi1 Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasina ve 36.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

11. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda ¢ogunluk kararina katilmryorum.
Uye

Engin
YILDIRIM

13



Esas Sayis1 : 2019/80
Karar Sayis1 : 2022/31

KARSIOY GEREKCESI

213 sayili Vergi Usul Kanununun degisik 359. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali
bendinde yer alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

2

Red kararinin gerekgesinde; ililkemizde beyan esasina dayanan vergilendirme sisteminin
mikelleflerin tuttugu defter, kayit ve belgelere bagli bulundugu, vergi incelemesinin de esas olarak
bunlar {izerinden yapildigi, vergi denetiminin saglanmasi ve varsa vergi kanunlarina aykiriliklarin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in zorunlu olan bu bilgi ve belgelere idarenin baska bir yolla ulasma imkanimnin
bulunmadigi, defter ve belgelerin ibraz edilmemek suretiyle gizlenmesi fiilinin Kanunda bagimsiz
bir su¢ olarak diizenlendigi, vergi idaresinin bu belgelerin miikellefin uhdesinde bulundugunu
bildigi, bu nedenle bunlarin ibrazinin istendigi asamada devlet agisindan sug delili degil, miikellefin
beyanlarinin dogrulugunu tevsik edici bir nitelik tasidigi, miikellef agisindan ise vergi islemlerinin
kanunlara uygunlugunu ortaya koymaya yarayan ispat araglari oldugu, yani bu defter ve belgeler
icin ibraz mecburiyeti getirilmesinin ve buna uyulmamasina yaptirim ongoriilmesinin kisinin
kendisini suglayan bir delil gostermeye zorlandigi seklinde yorumlanamayacagi, ayrica kisinin
kendisini su¢clamama hakkinin ticari ve mali konularda cevap verme yiikiimliiliiglinden ka¢inma
veya idari sorusturmalardan muaf tutulma sonucunu dogurmadigi, diger taraftan susma hakkinin
temelinde kamu giiciiniin susma hakkini kullanan kisiyi bilgi vermeye zorlamamasinin yattigi, itiraz
konusu kuraldaki ceza tehdidinin zorlama unsuru kapsaminda degerlendirilemeyecegi, defter ve
belgelerin vergi incelemesi amaciyla istenilmesi ilgili kisinin cezai sorumluluguna basvurulmasi
potansiyelini tasisa da, Anayasaya uygunluk denetimi sirasinda bu konunun incelenmesinin
miimkiin olmadig1, kamu yararin1 saglamaya yonelik olarak kanunla yapilan diizenlemelerin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hangi tiir ve 6lgekte yaptirimlar uygulanacaginin kanun koyucunun
takdir yetkisinde oldugu, dolayisiyla kuralin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturan bir yoniiniin
de bulunmadig belirtilerek red sonucuna ulasilmistir.

Bu degerlendirmelerin bir kismi1 isabetli olmakla birlikte, red sonucuna ve ¢ogunlugu bu
sonuca ulastiran bazi degerlendirmelere katilmak miimkiin degildir.

Onceki kararlarimizda ve bu kararda da belirtildigi iizere, hukuk devletinde, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak su¢ ve ceza
siyasetinin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken
hangi fiillerin cezalandirilacagi ve bu cezalarn tiirleri ile 6l¢iileri konusunda anayasal sinirlar i¢inde
takdir yetkisine sahiptir. Kuskusuz bu takdirin yerindeliginin incelenmesi, Anayasaya uygunluk
denetiminin kapsami digindadir.

Bu cergevede, Kanunun, itiraz konusu ibarenin de bulundugu 359. maddesinde -diger
hususlarin yaninda- defter, kayit ve belgeleri gizleyenler hakkinda onsekiz aydan ti¢ yila kadar hapis
cezasina hilkmolunmasi dngoriilerek noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda yetkililere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme fiili olarak kabul
edilmis ve boylece vergi kagakeiligi sucuna yol agan fiillerden biri olarak belirlenmistir.

Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiili su¢ olarak belirlemesinin ve
bunun karsiliginda cezalar 6ngérmesinin, kamu yararini saglamaya yonelik oldugu ve bu konuda
anayasal sinirlar i¢cinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bununla birlikte, cogunlugun kararinda,
Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda teminat altina alinan ilke bakimindan yapilan
degerlendirmeler isabetli degildir.
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Yukarida ve kararda da agiklandigi {izere, kanun koyucunun, hangi tiir ve 6l¢ekte yaptirimlar
uygulanacagi konusundaki takdir yetkisini anayasal ilkelere uygun olarak kullanmasi gerekir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda, hi¢ kimsenin kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacagi hiikkmiine yer verilerek, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda bulunan susma
ve kendini suglamama hakk1 teminat altina alinmistir. Ayni1 zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi
olan ve soz haricindeki deliller ile belgeleri de kapsayan bu anayasal ilkeye gore kisiyi, kendisini
suglayici nitelikte delil gostermeye zorlayan bir diizenleme yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasina
aykir1 olup olmadigini inceledigi onceki kararinda, mezkar hakkin kisinin sug isnadi altinda oldugu
sorusturma ve kovusturmanin her sathasi i¢in gegerli oldugunu vurgulamis; defter ve belge ibrazi
zorunlulugu getirilerek buna uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilmenin
birbirinden farkli oldugunu belirtmistir (31/7/2007 tarihli ve E.2004/31, K.2007/11 sayil1 karar).

Kuskusuz, herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve Odenecek vergi
miktarin tespiti i¢in bdyle bir zorunlulugun getirilmesi, bu zorunluluga uyulmamasi hélinde ise
hiirriyeti baglayici cezalar da dahil olmak iizere yaptirim ongoriilmesi yasama organinin takdir
yetkisi icindedir. Buna karsilik, bu suretle elde edilen verilerin ilgilinin isledigi iddia edilen bir
sucun delili olarak kullanilmasi mezkir ilke bakimindan sorun olusturmaktadir.

Bagka bir anlatimla, idarenin vergi inceleme siirecinde defter ve belgelerin ibraz edilmesini
istemesinde Anayasaya aykirit bir yon bulunmamakla birlikte, ceza tehdidi altinda istenen sz
konusu bilgi ve belgelerin bir su¢ isnadi ¢er¢cevesinde kullanilmasi anilan ilkeye aykir1 olacaktir.

Nitekim AIHM, resmi makamlarca mevcut olduguna inanilan belgelerin baska yollarla elde
edilmesi yoluna gidilmeden ilgilinin bu belgeleri vermeye zorlanarak suglarin kanitlanmaya
calisilmasinin kendini su¢lamama hakkini ihlal ettigi sonucuna varmis (Funke/Fransa, B.No:
10828/84, 25/2/1993, §§ 43-44); yine ilgilinin vergi incelemesi i¢in belge vermeye zorlandig1 bir
basvuruda basvurucunun s6z konusu hakkinim ihlal edildigine karar vermistir (J.B./Isvi¢re, B.NO:
31827/96, 3/5/2001, §§ 69-71). Ozetle ATHM’e gore adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan
bu hak S6zlesmenin 6. maddesinin (2) numarali fikrasindaki masumiyet karinesi ile de yakindan
ilgilidir (Saunders/Birlesik Krallik [BD], B.No: 19187/91, 17/12/1996, § 68) ve ceza tehdidi altinda
elde edilen bilgi ve belgelerin sonradan sug isnadi kapsaminda kullanilmasi veya bu ihtimal mezk{r
hakkin ihlaline yol agar.

Itiraz konusu kuralda bilgi ve belgelerin zorla elde edilmesinin dngoriilmesine karsin vergi
miikelleflerine, bunlarin kendi aleyhlerine bir su¢ isnadinda kullanilmayacagi yoniinde bir glivence
taninmamas1 nedeniyle bu kural i¢in de ayni sakinca s6z konusudur.

Diger taraftan, cogunlugun red gerekg¢esinde, itiraz konusu kuraldaki ceza tehdidinin
zorlama unsuru kapsaminda olmadig belirtilmekte ise de, defter ve belgeleri ibraz etmemenin hapis
cezasi ile cezalandirilmasinin 6ngoriildiigii gézoniinde bulunduruldugunda, bunun bir zorlama
oldugu agiktir.

Kisaca, kural agik¢a ceza tehdidi ve zorlama unsuru icermekte, buna karsilik bu sekilde elde
edilen bilgilerin daha sonra sug¢ isnadi gercevesinde kullanilmasini engelleyen bir giivence
ongormemektedir. Dolayisiyla kuralin yalnizca vergi ddevinin yerine getirilmesiyle smirli bir
zorlama igerdiginden soz edilemez.
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Sonug olarak, yasama organinin, vergi miikelleflerinin 6demesi gereken vergi miktarinin
belirlenmesi ve tahsili i¢in vergi incelemesi sirasinda defter, kayit ve belgeleri ibraz etme
yikiimliligl getirmesi ve buna uymayanlar i¢in yaptirimlar ongérmesi miimkiinse de, ceza tehdidi
altinda elde edilen bilgi ve belgelerin sonradan bir su¢ isnadi kapsaminda kullanilmasi veya bu
yonde bir ihtimal bulunmasi nedeniyle, bu konuda bir giivence icermeyen kural Anayasanin 36.
maddesine ve 38. maddesinin besinci fikrasina uygun degildir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasanin 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve 5728
sayil1 Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinde
yer alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigi seklindeki kanaatine
katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 kuralda vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri gizleyenler
hakkinda da on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacagi 6ngoriilmiistiir.

3. Mahkememiz cogunlugu dava konusu ibarenin Anayasa'nin 38. maddesinin besinci
fikrasindaki "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz." bi¢imindeki hitkkme aykiri olmadig:
kanaatine ulagmistir. Cogunluk kararinda kural ile vergi kanunlarinda tutulmasi ve saklanmasi
zorunlu tutulan defter, kayit ve belgelerin vergi inceleme elemanlar1 tarafindan istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasinin ve ibraz edilmemesi fiilinin yaptirima baglanmasinin kisilerin
kendisini suglayici beyanda bulunma veya delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi
sonucuna ulasilmigtir (§ 30).

4. Kanaatimizce dava konusu ibare Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda korunan
“susma ve kendini su¢lamama " hakki ile celistigi icin Anayasa’ya aykiridir.

5. Bilindigi tizere vergi usul hukukumuzda beyan usulii benimsenmistir. 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun 256. maddesinde miikelleflerin saklamak zorunda olduklari her tiirlii defter, belge
ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere dair mikro fis, mikro film, manyetik teyp,
disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale
getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri saklama siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin
istegi lizerine yetkililere ibraz etmek zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

6. Vergi usuliinde benimsenen “beyan” esas1 dava konusu ibarenin vergi usul hukukundaki
onemini daha da artirmaktadir. Bununla birlikte bahse konu sistemin oncelikle Anayasa’ya uygun
olmas1 ve Anayasa’nin 6ngordiigii glivencelere aykir1 hiikkiimler icermemesi gerekmektedir. Iste bu
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noktada Vergi Usul Kanunu’nda veya diger ilgili kanunlarda beyan usulii ile ilgili diizenlemeler
yapilirken Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda giivence altina alinan kiginin kendisi
aleyhinde beyanda bulunmama hakki ile ilgili anayasal giivenceye aykir1 hiikiimlere yer vermemek,
bu giivencenin uygulamada karsiligini bulmasini saglamak gerekir.

7. Vergi usul hukukunda kanuni diizenleme yapilirken beyan usulii gibi bir sistemin
getirilmesi elbette miimkiindiir. Burada onemli olan beyan usulii benimsenirken miikellefin
kendisini suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil gostermeye zorlanamamasidir.
Dolayisiyla vergi sorusturmasi siirecinde miikelleften bir ceza tehdidi altinda baz1 bilgi ve belgelerin
almaya zorlanmas1 Anayasa’nin bu amir hiikmiine aykiri olacaktir.

8. Dava konusu kuraldaki temel mesele de bu husus ile baglantilidir. Burada Anayasa’ya
aykir1 olan husus vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri gizleyenlerin cezalandirilmasi degildir. Kanun koyucu bu
bicimdeki cezai hiikiimler elbette Ongorebilir. Burada Anayasa’ya aykirt olan husus vergi
incelemesi veya sorusturmasinda dava konusu ibareden hareketle sorusturulan miikelleften
cezalandirma tehdidi altinda bilgi ve belgelerin alinmasi ve dolayisiyla Anayasa’daki tabiriyle
kisinin kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda bir delil géstermeye zorlanmasina
imkan verebilen bir durumun varligidir.

9. Nitekim doktrinde de bu baglamda susma hakkinin ihlaline neden olabilecek hususun
vergi idaresinin bilgi toplama yetkisinin bulunup bulunmamasi olmadigi, vergi idaresinin bu
islemler icin vergi ylikiimliisii {izerinde uyguladigl zorlama, yani vergi yiikiimliisiiniin kendisi
aleyhine delil vermeye zorlanip zorlanmamasi olduguna isaret edilmektedir (Bkz.: Meltem
Karanlik, Susma Hakki, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 97).

10. Iptali talep edilen ibarede bu ihtimalin varlig1 ve buna kars1 kanunda bir giivenceye yer
verilmemis olmas1 kurali Anayasa’ya aykir1 hale getirmektedir. Zira bu kuralin uygulamasinda
miikellefler bu kural nedeniyle kendi aleyhlerine beyanda bulunmaya zorlanmaktadirlar. Miikellefin
bu kuralin uygulanmasi baglaminda kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagi
noktasinda kanunda agik bir giivence getirilmis olsaydi bu durumda kisilerin beyan esasina dayali
bigimde vergi incelemesine tabi tutulmasi noktasinda bu tiir bir anayasal sorunla da karsilasilmas1
s0z konus olmayacakti.

11. Her ne kadar dava konusu ibarenin Anayasa’ya uygunluk denetimi yonii ile dogrudan
ilgili degilse de dnemle ifade etmek gerekir ki esasinda bu baglamda miikellefin beyanlarinin kendi
aleyhine delil olarak kullanilmamasi bi¢iminde giivenceler igeren bir beyan usuliiniin benimsenmis
olmasi1 yerindelik acisindan da daha isabetli olurdu. Zira kendisini suglayan bir beyanda
bulunmadigr ve bu yolda delil gostermeye zorlanmadigi giivenceli bir vergi usul mevzuatinda
miikellef kendisini daha rahat hissederek beyanlarini bu beyanlarin kendisi aleyhine cezalandirilma
amaci ile kullanilmayacaginin sagladigi giivenceye dayali bigimde gerceklestirecektir. Bu rahatligin
uygulamada vergi toplamada da ¢ok daha olumlu katkilar saglayacagini vurgulamak miimkiindiir.

12. Dolayisiyla miikellefin cezalandirilmasi noktasinda kendi aleyhine kullanilamayacagi
seklindeki giivencelere yer verilen bir beyan usulii hem Anayasa’nin 38. maddesinin besinci
fikrasindaki temel ilkeye aykirilig1 giderecek, hem de ¢ok daha amaca uygun bir vergi tahsil imkan
saglayacaktir.

13. Bu baglamda su hususa da vurgu yapmak gerekir: Dava konusu ibarenin iptalinin
yukarida da belirtildigi lizere vergi hukukundaki beyan usuliinii ortadan kaldirdig1 sdylenemez.
Aksine bu bigimdeki bir iptal karar1 beyan usuliinii Anayasa ile daha uyumlu hale getirecektir.
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14. Kald1 ki kanun koyucunun Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile vergi tahsili ile ilgili
olarak herhangi bir yontemi benimsemesi miimkiindiir. Bu tamamen kanun koyucunun takdirinde
olan bir durumdur. Vergi tahsilindeki tek veya en vazgegilmez usul olarak kisinin kendi aleyhine
beyani ile kendisini suglayici delillerin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Aksine vergi idaresi oldukca
farkli secenek, imkan ve usuller ile vergi tahsilini yetkinlestirecek modelleri uygulamaya sokabilir.

15. Sonug¢ olarak yukarida agiklanan gerekgelerle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (a)
fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan “...gizleyenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu
icin iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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