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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli
ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesiyle bagligi ile birlikte degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasina
25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun’un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinin Anayasa’nin 2., 10.
ve 35. maddelerine aykiriligt ileri stiriilerek iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tasinmazlar iizerine ruhsatsiz yapilarin insa edildigi gerekgesiyle para cezasi
verilmesine ve ruhsatsiz yapilarin yikilmasina iliskin enclimen kararlarinin iptalleri talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 42. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ikinci fikrasi sdyledir:

“(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit
ve projelere ve imar mevzuatina aykirt olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilardan ayni maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin
sahibine, yapr miiteahhidine ve aykiriigi alti is giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere, yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alamin ozelligine, durumuna, niteligine ve
swnifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
biiyiikliigiine gore, bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para
cezalart uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapinin insaat alani tizerinden
hesaplanmak iizere, mevzuata aykiritligin her bir metrekaresi igin,

1) I simif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirast,
2) I1. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,
3) . sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

4) V. simif A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Tiirk Lirast,

5) V. simif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki, D
grubu yapilara altmigii¢ Tiirk Lirasi,

idari para cezast verilir. Bu miktarlar her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o yil icin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda bir Tiirk Lirasumin kiisuru da dikkate alinmak
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suretiyle artirilarak uygulanir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) (Miilga ciimle:25/3/2020-
7226/39 md.) (...)

b) Mevzuata aykiriligi yapt insaat alani tizerinden hesaplanmast miimkiin olmayan, yapinin
cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yapr malzemesi i¢in ongoriilen gereklere
aykirt bulunan uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti
tarihinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si
kadar idari para cezas: verilir.

¢) (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmayr gerektiren aykiriliga konu yapi;
1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30’u,
2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alant veya Umumi
Hizmet Alant” olarak belirlenmis bir alanda yapilmig ise cezanin % 601,

4) Mevcut haliyle veya éngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 1001,

5) Uygulama imar planit bulunan bir alanda yapilms ise cezanin % 20’si,
6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80’i,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis ozel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin %
507si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 1807,
9) Ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaati stirdiiriiliiyor ise cezanin % 50 ’si,

10) Yapt kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insai
faaliyete konu ise cezanin % 100’ii,

11) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin % 10’u,
12) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezamn % 20’si,
13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20’si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére ayri
ayri hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanmin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir.

¢) (Ek:25/3/2020-7226/39 md.) Bu fikra uyarinca idari para cezast verilmesini gerektiren
aykirihga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari
metrekare birim degerinin ¢carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere
gore verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin
ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin MENTES ve Basri BAGCI’nin katilmlariyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karar baglanmasina 10/12/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Ulke genelinde diizenli ve planli yapilasmanin saglanmasi bakimindan insa edilecek
yapilarda uyulmasi gereken usul ve esaslar bu konuda genel kanun niteliginde bulunan 3194 sayili
Kanun’la diizenlenmis; s6z konusu Kanun’un 42. maddesinde imar mevzuatina aykirilik halinde
uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda maddede
belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on
is giinii i¢inde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1
ayr1 olarak maddede belirtilen idari yaptirimlarin uygulanacag ifade edilmistir.

4. Maddenin ikinci fikrasinda ise ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere ve imar mevzuatina aykiri olarak yapilan veya Kanun’un 27. maddesi kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilardan bu maddede belirtilen sartlar saglanmadan yapilanlarin sahibine,
yap1 miiteahhidine ve aykirilig alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen 1lgili fenni mesullere, yapinin
miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal giivenligini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigline gore bin
Tiirk lirasindan az olmamak iizere idari para cezas1 uygulanacag belirtilmis; bu kapsamda verilecek
idari para cezasi tutarinin ne sekilde hesaplanacagi ise fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
diizenlenmistir.

5. (a) bendinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca (Bakanlik) belirlenen
yap1 siniflarina ve gruplarina gére yapinin ingaat alani iizerinden hesaplanacak idari para cezalari
belirlenmistir. Buna gére mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi i¢in L., II. ve III. sinif (A) ve (B)
grubu yapilar; IV. smif (A), (B) ve (C) grubu yapilar ile V. siif (A), (B), (C) ve (D) grubu yapilar
yoniinden verilecek idari para cezasi tutarlari ayr1 ayr1 hiikme baglanmustir.

6. (b) bendinde mevzuata aykirilifin yap: ingaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin
olmayan, yapinin cephelerini ve diger yap1 elemanlarini degistiren veya yapt malzemesi ig¢in
ongoriilen gereklere aykiri bulunan uygulamalar sebebiyle verilecek idari para cezalar
diizenlenmistir. Bu kapsamda verilecek idari para cezasinin tutar1 Bakanlikca yayimlanan ve
aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde yiirtirliikkte bulunan birim fiyat listesine gore belirlenen
bedelin %20’si kadardur.

7. (c) bendinde (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmayi gerektiren aykiri uygulamalara
eklenen bazi haller sebebiyle (a) ve (b) bentlerine gore belirlenen para cezalarinin artirilmasi ve
artirim oranlar1 diizenlenmistir. Buna gore aykiriliga konu yapi hisseli parselde diger maliklerin
muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin %30’u, kamuya veya baskasina ait bir parselde
yapilmis ise cezanin %40°’1, uygulama imar planinda veya parselasyon planinda Kamu Tesisi Alan:
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veya Umumi Hizmet Alani olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin %60°1, mevcut haliyle
veya Ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal giivenligini tehdit ediyor ise cezanin %1001,
uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin %20’si, yapilasmaya yasaklanmis bir
alanda yapilmis ise cezanin %80°1i, 6zel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda
yapilmis ise cezanin %50’s1, ruhsatsiz ise cezanin %180’1, ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen
ingaati siirdiiriililyor ise cezanin %50’si, yap1 kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte ruhsat
alinmaksizin yeni insai faaliyete konu ise cezanin %100’i, insai faaliyetleri tamamlanmis ve
kullanilmiyor ise cezanin %10’u, insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin %20’si,
cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin %20’si, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayri ayr1 hesap edilerek ilave olunacaktir. (¢)
bendinin ikinci ciimlesinde, bu bende gore para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda
aykiriliktan etkilenen alanin dikkate alinacagi ayrica ifade edilmistir.

8. Ikinci fikranin itiraz konusu (¢) bendinde ise anilan fikra uyarinca idari para cezasi
verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak
vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasinin
(a), (b) ve (c) bentlerine gore verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi hilkkme baglanmais; verilen
idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin
mevzuata uygun hale getirilmesi durumunda ise (¢) bendi uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil
edilmeyecegi ongdriilmiistiir.

9. Bu itibarla kural 3194 sayil1 Kanun’un 42. maddesi kapsaminda imar mevzuatina aykirilik
teskil eden yapilar sebebiyle uygulanacak olan idari para cezalarinin bir boliimiiniin hesaplanma
usul ve yontemi ile tahsiline iliskindir. Buna gore emlak vergisine esas arsa ve arazi asgari metrekare
birim degeri dikkate alinarak ilave olunacak para cezasinin hesaplanmasinda kural dncesinde
aykiriliga konu alanin arsa payina isabet eden arsa alani1 dikkate alinmakta iken kuralla aykiriliga
konu alanin kendisinin gézoniinde bulundurulmasi esast benimsenmistir. Ayrica kuralla yeni bir
imkan 6ngoriilmiis olup 42. maddenin ikinci fikrasina gore verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi
durumunda ilave olunan para cezasinin tahsil olunmayacagi hiikme baglanmigtir.

10. ilave edilecek idari para cezasinin belirlenmesinde gozetilecek olan arsa veya araziler
icin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerleri 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak takdir
komisyonlarinca belirlenmektedir. 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayilit Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde takdir komisyonlarinca asgari dlgiide birim deger
tespitlerinin arsalarda her mahalle, arsa sayilacak parsellenmemis arazide koyler itibariyla, mahalle
ve kdy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
suretiyle belirlenecegi; turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkli alanlarin ise
ayrica degerlendirmeye tabi tutulacagi ifade edilmistir. Arazilerde asgari Olciide birim deger
tespitinin ise il veya ilge dl¢eginde arazinin cinsi itibariyla kirag, taban veya sulak olmasina gore
belirlenecegi ongoriilmiistiir.

B. Itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural kapsaminda ilave edilmesi 6ngoriilen idari
para cezasmin ekonomik etki ve sonuclart itibariyla olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu, kuralin
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve orantili olmadigi, idari para cezasinin taginmazin
emlak vergisi degeri esas alinarak hesaplanmasinin ayni yapilar inga eden ve bu sebeple ayn
durumda olan kisiler i¢in farkli sonuglarin dogmasina sebep olacagi, aykiriligin giderilmesi icin
taninan bir aylik siirenin yeterli olmadigi, yikim iglemlerinin bir aylik siire i¢inde tamamlanamamasi
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halinde idari para cezasinin tahsili bakimindan keyfi uygulamalarin dogabilecegi, imara aykiri yap1
icin yap1 ruhsati alinmasi suretiyle de hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu,
kural uyarinca belirlenen ilave idari para cezas1 yoniinden muhatapligin hangi asamada ve durumda
sona ermis sayilacaginin belirsiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsit koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/22, K.2015/37, 1/4/2015, AY M, E.2020/80,
K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

14. Itiraz konusu kuralda hangi durumlarda ilave idari para cezasinin verilecegi, bu cezanin
nasil belirlenecegi ve hangi hallerde s6z konusu cezanin tahsilinden vazgecilecegi hususlarinin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin belirli ve 6nggriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

15. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6lclide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari
cezalar bakimindan da gecerlidir.

16. Bu baglamda kural bir yandan 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentleri uyarinca hesaplanacak olan para cezasina ilave yapilmasi suretiyle nihai olarak
verilecek idari para cezasinin tutarinin artirtlmasinit 6ngérmekte diger yandan yapilacak bu artirrmin
tahsilinden vazgecilebilmesine iligkin diizenleme igermektedir. Bu baglamda yapilasmanin imar
mevzuatina uygun olarak gergeklestirilmesi ve mevzuat hiikiimlerinin etkin bir gsekilde
uygulanmasinin saglanmasi i¢in hangi idari yaptirim tiiriiniin, hangi 6lgekte ve hangi sartlarla
uygulanacaginin belirlenmesi  Anayasal smirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

17. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan oOlgiiliilik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tiizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Slgiiyii
ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.
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18. Diizenli, saglikli ve ¢evre kosullarina uygun yapilasmanin temini ile imar mevzuatina
aykir1 yapilarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasinin kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
haklar1 tizerindeki olumlu etki ve sonuglar1 gozetildiginde kuralin imar mevzuatina aykiri
yapilasmanin Onlenmesi, cezai yaptirnm Ongoriilmesi suretiyle caydiriciligin  saglanmasi,
gergeklesmis olan aykiriliklarin ise bir an once bizzat ilgilisi tarafindan ortadan kaldirilmasinin
tesvik edilmesi amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir.

19. Mevzuata aykir1 yapilasmanin varligi halinde ilave idari para cezasinin 6ngoériilmesinin
bu konudaki caydiriciligr artiracagi, mevzuata aykiriligin belirli bir siire i¢inde giderilmesi veya
yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi durumlarinda ise ilave idari para cezasinin tahsilinden
vazgec¢ilmesinin mevzuata uyumu tesvik edecegi gozetildiginde kuralin ulasilmak istenen amag
yoniinden elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

20. Imar mevzuatina aykir1 olarak insa edilen yapilar sebebiyle uygulanacak idari para
cezasina arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degeri esas alinarak ilave
cezanin Ongoriilmesi ilk defa kuralla getirilen bir diizenleme degildir. Nitekim kural 6ncesinde de
emlak vergisine esas arsa ve arazi asgari metrekare birim degerinin aykiriliga konu alanin arsa
payina isabet eden arsa alani ile ¢arpimi suretiyle ilave cezanin belirlenmesi esas1 benimsenmis iken
kuralla bu yontem yerine aykiriliga konu alanin kendisinin esas alinarak hesaplama yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore kural ilave edilecek cezanin belirlenmesinde aykiriligin bulundugu arsa
ve arazinin biiyiikliiglinden bagimsiz olarak bizzat aykiriliga konu alanin biiyiikliigiinden hareketle
ilave edilecek tutarin belirlenmesi usuliinii benimsemistir. Bu yoniiyle kuralin ilave idari para
cezasinin imar mevzuatina aykiriligin boyutlari, etki ve sonuglariyla uyumlu olarak belirlenmesine
katki sunmay1 amacladig agiktir.

21. Kuralla imar mevzuatina aykir1 yapilar sebebiyle ilave para cezasi ongdriilmekte ise de
ilave edilecek idari para cezasinin belirlenmesinde aykiriligin bityiikliigii ve etki alani ile arsa ve
arazinin degeri gibi unsurlarin dikkate alinmasi ilave edilecek tutarin somut olaym 6zelliklerine
uygun olarak objektif ve 6l¢iilii bir bigimde tespitine katki sunabilecek niteliktedir. Ote yandan kural
ilave edilen idari para cezasinin mutlak surette tahsilini de éngérmemektedir. ilave edilen para
cezasmin tahsil edilmemesi idari para cezasina konu aykirilifin cezanin ilgilisine tebliginden
itibaren bir ay icinde giderilmesi ve yapmin imar mevzuatina uygun hale getirilmesi sartina
baglanmistir. Buna gore kural, sartin yerine getirilmesi hélinde ilave edilen para cezasindan
kurtulma imkan1 da saglamaktadir. Anilan hususlar degerlendirildiginde kuralda ulagilmak istenen
amagc ve arag¢ arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.

22. Bagvuru kararinda aykiriligin giderilmesi icin verilen bir aylik siirenin yeterli olmadig,
aykiriligin giderilmesine yonelik islemlere baslanmis olmasina ragmen bu islemlerin siiresinde
tamamlanamamasi halinde ilave para cezasiin tahsili bakimindan tereddiit olusabilecegi ifade
edilmis ise de kuralda 6ngoriilen bir aylik silirenin Kanun’un 22. maddesi kapsaminda belediyeler
ve valiliklerce yap1 ruhsati verilmesine ve 32. maddesi kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykir
olarak yapilan yapilardaki aykiriliklarin giderilmesine iliskin olarak diizenlenen siirelerle uyumlu
oldugu anlasilmaktadir. Aykiriligin giderilmesi ve yapmin mevzuata uygun hale getirilmesine
yonelik iradenin ortaya konulmasi ile buna yonelik icrai faaliyetlerde bulunulabilmesi bakimindan
bir aylik slirenin makul ve yeterli olmadig1 da sdylenemez. Bu siire iginde baslanmis olmasina
ragmen aykirihiin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesine yonelik islemlerin
bitirilememesi halinde ise bu durumun ilgili idareler ve mahkemeler tarafindan dikkate alinacagi ve
bu gecikmede ilgilisinin bir kusurunun olup olmadiginin degerlendirilecegi agiktir.
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23. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilen kuralin 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 bir yoniinlin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

24. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlar ve idare
makamlart biitiin igslemlerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

25. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme baglh tutulmalarin
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir.
Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

26. Kuralla ilave edilecegi ongoriilen idari para cezasinin aykiriliga konu alanin bulundugu
arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degeri dikkate alinarak hesaplanmasi
baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig1 belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farklt muamelenin nesnel ve makul
bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir.

27. 1lave edilecek idari para cezasi, aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa ve
arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢carpimi suretiyle hesaplanacagindan
ayn1 aykirihigin farkh il, ilge, mahalle, kdy, cadde, sokak veya deger itibariyla farkli yerlerde
gergeklestirilmesi halinde farkl tutarlarda ilave para cezalar1 s6z konusu olabilecektir. Buna gore
ayn1 aykirihigi gergeklestiren kisiler yoniinden aykiriligin gergeklestirildigi yere bagli olarak
verilecek ilave para cezalarinda farklilik yaratildig: anlasilmaktadir.

28. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

29. Emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerlerinin takdirinde deger itibariyla
farklilik arz eden bolgeler baglaminda bir degerlendirme yapilmaktadir. Arsa ve arazileri degerleri
itibartyla farkli kilan durumlarin onlarin fiziki ve yapisal 6zellikleri, konumlari, kullanilis bigimleri,
yerlesim ve is merkezlerine uzakliklari, ulasim ve alt yap1 hizmetlerinden yararlanma durumlar1 gibi
hususlarla iligkili oldugu kuskusuzdur.

30. Imar mevzuatina aykiri yapilasmanmn her yerde ayni etki ve sonucu yaratacagl
sOylenemez. Degeri yiiksek olan alanlar ile degeri diisiik olan alanlarda idari para cezasinin ayni
tutarda olmas1 degeri yliksek olan alanlarda kisilerin ceza tutarin1 géze alarak imar mevzuatina
aykir1 davramislara girisebilmelerine sebebiyet verebilecektir. Ilave edilecek idari para cezasinin
emlak vergisine esas asgari metrekare birim degeri lizerinden hesaplanmasi, degerinin daha ytiksek
oldugu objektif olarak belirlenen alanlarda gerceklestirilen aykiriliklarin degeri daha diisiik
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belirlenen alanlarda gerceklestirilen ayni aykiriliklara gore daha yiiksek tutarlarla cezalandirilmasi
sonucunu dogurarak her somut olayda caydiricilig1 saglayacak bir ceza tutarinin belirlenmesini
saglayabilecektir. Buna gore ilave idari para cezasinin belirlenmesinde aykiriliga konu alanin
degerine gore yapilacak ayrimin nesnel ve makul bir temele dayandigi anlasilmaktadir. Ayrica
aykiriligin yaratacagi etki ve sonuglardan hareketle su¢ ve ceza dengesini gozeten ayrimin 6l¢iisiiz
bir yonii de bulunmamaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

32. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmisgtir.

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli ve 5940 sayili Kanun’un
2. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasina 25/3/2020 tarihli ve
7226 sayili Kanun'un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendine yonelik iptal talebi 26/1/2022 tarihli ve
E.2020/95, K.2022/3 sayili kararla reddedildiginden bu bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli ve 5940 sayili Kanun’un
2. maddesiyle baslig ile birlikte degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasina 25/3/2020 tarihli ve
7226 sayil1 Kanun'un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
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