ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2022/25

Karar sayis1 : 2022/29

Karar Tarihi : 24/3/2022
R.G.Tarih-Sayis1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 28. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve
Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayl ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118.
maddesiyle eklenen gegici 23. maddenin besinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: ise iade ve tazminata karar verilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen
gecici 23. maddenin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 besinci fikrasi soyledir:

“Stirekli is¢i kadrolarina gegirilenler, birinci fikrada éngoriilen sartlar: tasidiklar: siirece
ve ¢alistirddiklar teskilat ve birimde gegis islemi yapilmadan 6nceki ihale s6zlesmesi kapsamindaki
hizmetleri yiirtitmek iizere istihdam edilebilir. Bunlarin istihdam siireleri hicbir sekilde sosyal
giivenlik kurumlarindan emeklilik, yashhk veya malulliik ayligi almaya hak kazandiklar: tarihi
gecemez. Ozel giivenlik goreviilerinden bu madde kapsaminda gegis islemleri yapilanlar, 5188
sayuli Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Igtiiziik) hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik
bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa
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Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmustir.

3. Ictiiziik ’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri1 ayr1 ve gerekceleriyle
birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvuru kararinda, bagvuruya konu kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykirt oldugu gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmeksizin dava dilekgesine atif
yapilmakla yetinilmistir.

6. Agiklanan nedenle 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine
Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Aylig1 ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen gegici 23.
maddenin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE 24/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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