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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 39. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
341. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
davalar” yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY': Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz iizerindeki irtifak hakkinin davaci idare
adina tapuya tescili talebiyle acilan davanin kabuliine dair karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 341. maddesi soyledir:

“Istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar

MADDE 341- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/34 md.) Ilk derece mahkemelerinin asagidaki
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars: tarafin yiiziine karst
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasint gegmeyen malvarligt davalarina iliskin
kararlar kesindir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda verilen
kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Alacagn bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik sinirt
alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamamimin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii ti¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.

(5) Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecesi veya haklarinda
Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve iglere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
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SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlarryla 29/4/2021
tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel A¢iklama

3. Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararinin gerekli kildigr hallerde gergek ve 6zel hukuk
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlari Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kanunla
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde, gercek karsiligini 6demek kosuluyla kamulastirabilmekte
veya bunlar lizerinde irtifak hakki kurabilmektedir.

4. Kamulastirma siirecinin isleyisine ve bu siire¢te meydana gelen uyusmazliklarin
coziimiine iliskin usul ve esaslar 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Anilan Kanun’da idarelerin tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi
kamulagtirmalarda oncelikle uzlasma yoluyla satin alma usulii benimsenmistir. Buna gére idarenin,
kendi biinyesi i¢inde olusturdugu kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilen tahmini bir bedel
izerinden, ihtiya¢ duydugu tasinmazin sahibini resmi yaziyla pazarlik gériismelerine davet etmesi
gerekmektedir. Malikin, kendisine yapilan tebligattan itibaren on bes giin icinde tasinmazini
anlasarak satmak icin idareye bagvurmamasi ya da anlagsmanin saglanamamasi, baska bir ifadeyle
kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idarenin, yaptirmis oldugu bedel tespiti
ve bu husustaki diger bilgi ve belgelerle birlikte tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinde tasinmaz malikleri aleyhine bedel tespiti ve tescil davasi acarak tasinmazin
kamulagtirma bedelinin tespitini ve idare adina tesciline karar verilmesini istemesi gerekir.

5. Kanun’un 10 ila 12. maddelerinde kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve taginmaz
malin idare adina tescili ile bedel tespitine iliskin hususlar diizenlenmistir. Buna goére mahkemenin,
taraflara tasinmazin degerine iligkin tiim savunma ve delillerini yazili olarak bildirmeleri gerektigini
de belirterek bir durugsma giinii tayin etmesi; durusmada hakimin, tasinmaz malin bedeli konusunda
taraflar1 anlasmaya davet etmesi gerekmektedir. Taraflarin bedelde anlagamamasi halinde hakimin
bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda taginmaz malin degerini tespit i¢cin mahallinde
kesif yapmast; bilirkisilerin, taraflarin ve diger ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak Kanun’da
ongoriilen esaslar dogrultusunda taginmazin degerini belirten raporlarini mahkemeye sunmalari,
mahkemenin de taraflarin varsa bilirkisi raporlarina itirazlarin1 dinlemesi 6ngoriilmiistiir.

6. Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasinda taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde
gerektiginde hakim tarafindan yeni bir bilirkisi kurulunun tayin edilecegi ve hakimin, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedelini tespit edecegi hiikme baglanmistir. Mahkeme kamulastirma bedelinin
tespitiyle birlikte taginmazin idare adina tesciline de karar vermektedir. Anilan fikrada ayrica tescil
hiikkmiiniin kesin oldugu, ancak taraflarin bedele iligkin istinaf veya temyiz haklarinin sakli oldugu
hiikiim altina alinmastir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 6100 sayili Kanun’un 341. maddesinde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde miktar veya degeri {i¢
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bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlarin kesin oldugu 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu climlenin “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden incelenmesi
itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

8. Kuralda belirtilen parasal sinir anilan Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral fikrasi
geregince her yil yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Buna gore 1/1/2022
tarihinden gegerli olmak {izere miktar veya degeri sekiz bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen kamulastirma
bedelinin tespiti davalarina iliskin kararlar kesin nitelikte olup bu kararlar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Diger yandan aynt maddenin (2) numaral fikrasi uyarinca sz
konusu parasal sinirin uygulanmasinda hitkkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinmaktadir.

C. itirazin Gerekcesi

9. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla degeri belirli bir miktarin altinda kalan
tasinmazlar da dahil olmak {izere malvarlig1 uyusmazliklarina iliskin olarak verilen ilk derece
mahkemesi kararlarina karst kanun yolunun kapatildigy, istirak halinde veya miisterek miilkiyette
paydaslarin tek basina dava haklarinin bulunmasi nedeniyle her bir miras¢i/paydas adina mahkeme
tarafindan hiikmedilen kamulastirma bedelinin esas alinmasi suretiyle kararin kesinlik sinirinda
kalip kalmadiginin tespit edildigi, nitekim Yargitay ictihatlarinin da bu yonde oldugu, ayrica
kamulagtirma isleminde taginmazin ancak gerg¢ek degerinin ddenmesi halinde malikin miilkiyet
hakkinin korundugundan s6z edilebilecegi, bu itibarla mahkeme tarafindan taginmazina gercek
karsiligindan diisiik deger takdir edildigi iddiasinda olan hak sahibinin tasinmazinin gercek bedelini
tespit ettirebilmek amaciyla kanun yoluna basvurarak bu yondeki iddialarimi dile getirebilmesi
gerektigi, aksi durumun miilkiyet hakkini ihlal edecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35,
36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkina Iliskin Genel Aciklama

10. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkmiine yer verilmistir.

11. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirligii, yargilama usuliine
iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve demokratik toplumda
vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir igerige sahiptir.

12. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligmi gelistirme hakki ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin korunmasini ve
hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek hukuki yollar 6ngoriilmiistiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda hak arama oOzgiirliigiiniin hukuk devletinin baglica Olgiitii ve
demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM, E.1991/2, K.1991/30,
19/9/1991; E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 91; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 11). Bu
dogrultuda Anayasa’nin 40. maddesinde hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdammin saglanmasin isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen yasama organina dilek¢e verme hakki ile bilgi edinme ve
kamu denetg¢isine bagvurma haklari da anayasal giivence altina alinan hak arama yollar1 arasindadir.

13. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak arama
Ozgiirliigli, haklarin korunmasini amag edinen vazge¢ilmez mesru yontemlerin basinda gelmektedir.
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Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak arama yolu,
haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.

14. Hak arama 6zglirliigliniin kapsaminin belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti gibi temel
anayasal ilkelerin de gozonilinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda hak arama 6zgiirliigiiniin
amacimin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye hakkinin teslim ve adaletin tesis edilmesi oldugu
sOylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kanunun agik¢a hatali
veya keyfl uygulanmasina iligkin istisnalar disinda yargilama sonucunda verilen hiikmiin adil olup
olmadig1 veya hukuki agidan isabetli olup olmadig1 hususlarini igermemektedir. Bu itibarla adil
yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladigi tiim usul giivencelerine uyulmus olsa bile
yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma
hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde
gerekse hukuk kurallarinin uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykiri
hiikiim vermesi s6z konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini
istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigiinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadigi diisliniilen bir hiikmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama oOzgiirliiglinlin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8).

15. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diisiincesiyle diizenlendigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin 154. maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
adli yargt merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” kuralina yer
verilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa’nin 155. maddesinin birinci fikrasinin ilk cilimlesinde de
“Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir. Anayasa koyucunun bu kurallarla
Yargitay ve Danistayin varligini anayasal glivence altina aldig1 ve anilan Yiiksek Mahkemeleri kural
olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
olarak gorevlendirdigi anlagiimaktadir. Ancak bu maddelerde adli ve idari yargt mahkemelerince
verilen hiikiimlerin denetlenmesi gorevinin anilan Yiiksek Mahkemelere verilmemesi halinde de bu
gorevin baska yargi mercilerine birakilmasi gerektiginin dngoriilmesiyle Anayasa koyucunun ilk
derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir bagka yargi mercii tarafindan
denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi sonucuna ulagilmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, § 9).

16. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin
mahkemelerce verilen hitkkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini
yargilamanin konusuna gore herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliigli kapsaminda giivenceye kavusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla
hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakki, konusu bir su¢ isnadina dayanan ya da medeni hak ve
yiiktimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar i¢in gecerlidir.

17. Bununla birlikte yargilamanin konusu ceza mahkimiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ihtiyact daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim uluslararasi sézlesmelerde
de hiilkmiin denetlenmesinin bir hak olarak tanindig1 goériilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (Sozlesme) ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numaral:
fikrasinin birinci climlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim
edilen herkes, mahkimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle mahkemece verilen mahkimiyet ve
cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmigtir. Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu
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Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda da
“Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir
yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir” bigciminde benzer bir kurala yer
verilmistir.

18. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii kapsamindaki hiikkmiin
denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hilkkmiin baska bir yargi mercii
tarafindan gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir.

19. Bununla birlikte hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin -tabiat itibariyla- devletin
kanuni diizenleme yapmasini gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklari ve
bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi bulunmaktadir.

20. Hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina iligskin kanuni diizenlemelerde bu denetimin
sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi hususuyla mi1 sinirlt olacag yoksa bunun
yaninda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacagi hususu kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin degerlendirilmesini
de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi
merciinin hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigina yonelik bir denetim yapma yetkisi
ile donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin saglanmasina iliskin anayasal
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, § 16).

21. Bunun yaninda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin niteligi dikkate alindiginda
bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak kanun koyucu
tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu smirlandirmalarin Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilen olgiitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

22. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin bir su¢ isnadim konu alan
yargilamalardaki kapsam ve sinirtyla medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan yargilamalardaki
kapsam ve sinirinin ayni olmayacaginin da belirtilmesi gerekir. Bu yoniiyle anilan hak, bireye bir
su¢lamanin yoneltilmesi ve sonucu itibartyla bireyi bir cezaya maruz birakmasi sebebiyle temel hak
ve Ozgilirliiklere daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu su¢ isnadini konu alan yargilamalar
alaninda daha genis bir uygulama alan1 bulurken diger alanlarda daha esnek uygulanabilecektir.

2. Kuralin incelenmesi

23. Adli yargida ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karst kural olarak istinaf yolu
ongoriilmiistiir. Bu kapsamda 6100 sayili Kanun’un 341. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile (2) numaral1 fikras1 uyarinca miktar veya degeri 1/1/2022 tarihi itibariyla sekiz bin Tiirk
Lirasin1 gegmeyenler hari¢ olmak tizere ilk derece mahkemelerinin malvarligi davalarina iliskin
nihai kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

24. Maliki oldugu tasinmazi kamulastirilmak istenen ve satin alma goriismelerinin sonug
vermemesi iizerine ilgili idarece kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili talebiyle asliye hukuk
mahkemesinde aleyhine dava acgilan kisinin mahkeme tarafindan tasinmazi i¢in adina hiikkmedilen
kamulagtirma bedelinin taginmazinin ger¢ek degerinden diisiik oldugu iddiasinda bulunmasi
durumunda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iligkin giivenceler devreye girmektedir.
Bireyin aleyhine verilen ilk derece mahkemesi kararina karsi kanun yolunun kapali olmasi hiikkmiin
baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama olusturmaktadir. Bu
itibarla kamulastirma bedelinin tespiti davalarina iliskin belirli bir miktar1 gegmeyen kararlarin



Esas Sayisi : 2021/34
Karar Sayisi : 2022/21

kesin oldugunu 6ngodren kural, hilkmiin bagka bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkina sinirlama getirmektedir.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna gore hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebeplerine uygun ve dl¢iilii olmasi gerekir.

26. Bu kapsamda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle
kanunun kalitesi de kanunilik sartinin saglanip saglanmadiginin tespitinde énem arz etmektedir
(Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

27. Esasen temel hak ve oOzgiirliikkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igcermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

28. Kuralda 6ngoriilen diizenleme ilk olarak 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’un 15. maddesiyle eklenen
426/A maddesinde yer almustir. S6z konusu maddenin gerekgesinde “Istinaf yoluna bagvuran taraf
agisindan bu simir, davada ileri siirdiigii istemin kabul edilmeyen boliimiine gore belirlenecektir.”
ifadesine yer verilmistir. 1086 sayili Kanun’un 6100 sayili Kanun’la yiiriirlikten kaldirilmasi
sebebiyle bu madde hiikmii gerekgesiyle birlikte aynen benimsenerek anilan Kanun’un 341.
maddesine aktarilmistir.

29. Kuralda yer alan “Miktar veya degeri... " ibareleri esasen taraflar arasinda uyusmazliga
konu olan malvarliginin degerini ifade etmektedir. Ancak, kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda
uyusmazligin esasin1 malvarliginin degerinin ne oldugunun yargi karariyla ortaya ¢ikarilmasi, bagka
bir ifadeyle tasinmazin degerinin mahkeme tarafindan belirlenmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla
kamulastirma bedelinin tespiti davalari bu yoniiyle kisilerin talep ya da uyusmazlik konusunu belirli
miktar veya deger ile gosterebildikleri diger malvarlig1 davasi tiirlerinden ayrilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu davalarin konusunu belirli bir miktar veya deger iceren talepler
olusturmadigindan kararin kesinlik sinirmin belirlenmesinde davada ileri siiriilen istemin kabul
edilmeyen boliimii gibi bir Olc¢iitiin esas alinmast miimkiin degildir.

30. Diger yandan kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda kararin tasinmaz maliki
bakimindan kesinlik sinirinin, bagka bir deyisle istinaf edilebilir olup olmadiginin belirlenmesinde
mahkeme tarafindan lehine hilkmedilen miktarin bir 6neminin bulunmadigr da agiktir. Nitekim
uyusmazligin niteligi geregi tasinmaz malikinin istinaf talebinin temel dayanagimi mahkeme
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tarafindan kamulastirma bedeli olarak belirlenen bu miktarin hatali oldugu, taginmazin gercek
degerini yansitmadigi iddias1 olusturmaktadir.

31. Bu itibarla kuralda kamulastirma bedelinin tespiti davalarina iliskin kararlarin kesinlik
smirmin hesaplanmasinda hangi olgiitiin esas alinacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik ve net olarak belirlenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina sinirlama getiren kuralin kanunilik sartini tasimadigi sonucuna varilmastir.

32. Ote yandan Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasimnmazin
gercek karsiligimin 6denmesi sartiyla yapilmasi ongdriilmiis olup s6z konusu madde hiikmii
uyarinca tasinmazin gergek degeri iizerinden kamulastirilmis olmast Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin da geregidir.

33. Kuralin kamulastirma bedelinin tespiti davalarina iliskin olarak verilen kararlarin
kesinlik sinirinin hesaplanmasinda hangi oOlgiitiin esas alinacagina dair belirsizligi uygulamada,
yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak bireyin tasinmazinin ger¢ek degerinden
yoksun kalmasina yol acabilecek niteliktedir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’min  13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci cimlesinin “kamulastirma bedelinin tespitine iligkin davalar” yoninden
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE 24/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR



