ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2019/96

Karar Sayis1 : 2022/17

Karar Tarihi : 24/2/2022

R.G. Tarih-Sayisi : 26/5/2022-31847

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/8/2019 tarihli ve (43) numarali Bazi Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendine [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 1. maddesiyle 217.
maddede yapilan degisiklikten sonra (h) bendi] eklenen “...ve Hazinenin Cumhurbaskan: karart ile
yurti¢indeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,” ibaresinin,

B. 14. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 227/B
maddesinin (4) numarali fikrasinin “...hazine ve maliye bagsmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklart ile...” boliimiiniin,

C. 17. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin degistirilen 231.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendinin,

C. Gegici 1. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 8., 20., 35., 47., 104. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yrtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI iLE
ILGILI GORULEN MEVZUAT

A. Iptali istenen Cumhurbaskanh@ Kararnamesi Kurallari
Cumbhurbaskanligr Kararnamesi’nin (CBK);

1. 1. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 217. maddesinin (1) numarali fikrasimin ibare
eklenen (&) bendi [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 1. maddesiyle 217. maddede yapilan
degisiklikten sonra (h) bendi] soyledir:

“(1) Hazine ve Maliye Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

h) Hazine iglemleri, kamu finansmani, kamu sermayeli kurulus ve isletmeler ve devlet
istirakleri, ikili ve ¢ok tarafli dis ekonomik iligkiler, uluslararast ve bolgesel ekonomik ve mali
kuruluglarla iliskiler, yabanct iilke ve kuruluslardan bor¢ ve hibe alinmast ve verilmesi ile ilgili
islemleri yapmak ve Hazinenin Cumhurbaskant karart ile yurticindeki ya da yurtdisindaki
sirketlere istirak etmesini saglamak,”

2. 14. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 227/B maddesi soyledir:
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“Teftis Baskanligi
MADDE 227/B- (Ek:RG-7/8/2019-30855-CK-43/14 md.)

(1) (Ek ciimle:RG-18/4/2020-31103-CK-60/5 md.) Teftis Baskanligi, Baskan, Bagkan
Yardimcilart ile Hazine ve Maliye Miifettisleri (Hazine ve Maliye Basmiifettisi, Hazine ve Maliye
Miifettisi, Hazine ve Maliye Miifettis Yardimcisi) 'nden olusur. Teftis Baskanligi Bakanin emri veya
onayt ile Bakan adina asagidaki gérev ve yetkileri kullanir:

a) Bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilatlari ile bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarimin her
tiirlii faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak inceleme, denetim ve sorusturma islerini yiiriitmek ve bu
islerle ilgili gerekli 6nlemleri almak veya aldirmatk,

b) Ilgili mevzuatin Bakanliga tamdigi inceleme, denetim ve sorusturma yetkisini Bakanligin
diger hizmet birimlerinin gorev alamna girmedigi durumlarda kullanmak,

c) I¢ denetim birimi ve Bakanhgin diger birimleri tarafindan Teftis Baskanligina bildirilen
konularda gerekli inceleme, denetim ve sorusturma faaliyetlerini yiiriitmek,

¢) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Baskanlikta 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24 iincii maddesi uyarinca
hazine ve maliye miifettisi ve hazine ve maliye miifettis yardimcusi istihdam edilebilir.

(3) (Degisik:RG-18/4/2020-31103-CK-60/5 md.) Mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger
ozliik haklari bakimindan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu maddesi uyarinca
Teftis Baskam, Bakanlik Rehberlik ve Teftis Baskanina; Teftis Baskan Yardimcisi, Vergi Denetim
Kurulu Bagkan Yardimcisina denktir.

(4) Teftis Baskanlhigimn c¢alisma usul ve esaslari, hazine ve maliye basmiifettisleri,
miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile diger hususlar
Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

3. 17. maddesiyle (1) numarali CBK’nin degistirilen 231. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir;

“(1) Malt Su¢lart Arastrma Kurulu Baskanligi dogrudan Bakana bagl olup gorev ve
yetkileri sunlardir:

a) Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmanimin onlenmesi amaciyla plan,
program, politika, strateji hazirlama ve gelistirme siire¢lerine katkida bulunmak, kurum ve
kuruluglar arasinda ulusal diizeyde risk degerlendirme ¢alismalart da dahil olmak iizere
koordinasyonu saglamatk,

b) Faaliyet alamiyla ilgili mevzuat ¢alismalari yapmak,

c) Sug gelirlerinin aklanmasinin, terérizmin finansmanmnin ve ekonomik giivenlige yonelik
risklerin ortaya ¢ikarilmast ve onlenmesi kapsaminda gelismeleri izlemek, onlemler gelistirmek,
analiz, aragtirma ve inceleme yapmak,

¢) Sug gelirlerinin aklanmasi ve terorizmin finansmaninmin oénlenmesi kapsaminda veri
toplamak, siipheli islem bildirimlerini almak, analiz etmek ve bunlari kaydetmek, istihbarat tiretmetk,
gerekli goriildiigiinde tiretilen istihbarat ve analiz sonuglari hakkinda ilgili birimleri bilgilendirmek,
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d) 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimn Onlenmesi Hakkinda
Kanun, ilgili mevzuat ve bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren hususlar ile ilgili
olarak analiz, arastirma ve inceleme yapmak veya yaptirmak,

e) Aklama veya terérizmin finansmani sucunun islendigine dair ciddi siiphelerin mevcut
olmasi durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmek,

f) Yapiuan analiz, arastirma ve inceleme sonucunda aklama ve terdrizmin finansmani
sucunun islendigi hususunda olgularin varligimin tespiti halinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gére gerekli islemler yapilmak iizere Cumhuriyet bassavciligina sug
duyurusunda bulunmak,

g) Aklama ve terorizmin finansmani suglarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan intikal ettirilen konular: analiz etmek ve incelemek,

8) Analiz, arastirma ve inceleme stirecinde gerekli hallerde kolluk ve diger birimlerden kendi
gorev alanlarinda inceleme ve arastirma yapilmasi talebinde bulunmak,

h) Sug gelirlerinin aklanmast ve terérizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla istinbarat ve
kolluk birimleri ile igbirligi yapmak ve bilgi alisverisinde bulunmak,

1) Sug gelirlerinin aklanmasi ve terorizmin finansmaninin onlenmesi kapsaminda risk
kategorileri belirlemek ve gerekli hallerde yiikiimliileri bilgilendirmek,

i) 5549 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda yiikiimliiliik denetimi yapmak veya
vapilmasini saglamatk,

j) Yabanci iilke kanunlarina gére yiikiimliiliik denetimine yetkili mercilerin, merkezi
yurtdisinda bulunan yiikiimliilerinin  Tiirkiye 'deki  birimleri nezdinde yiikiimliiliik denetimi
vapmasina ve bu kapsamdaki bilgi taleplerinin cevaplandirilmasina karsiliklilik ilkesi de dikkate
alinarak izin vermek,

k) Gerekli hallerde merkezi Tiirkiye'de bulunan yiikiimliilerin yurtdisindaki birimleri
nezdinde yiikiimliiliik denetimi yapmak ve bilgi talep etmek,

l) Gorev alamina giren konularda uluslararasi iliskileri yiiriitmek, yabanci iilkelerdeki
muadil kurumlarla goriis ve bilgi alisverisinde bulunmak, bu amagla uluslararasi anlasma
niteliginde olmayan mutabakat muhtiras: imzalamatk,

m) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kuruluglardan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek,

n) Bilgi ve ihtisasina ihtiya¢ duyulmasi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin Baskanlik biinyesinde gegici olarak gorevlendirilmelerini talep etmek,

o) Kamuoyu duyarliligini ve destegini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmak,

0) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.”

4. Gegict 1. maddesi [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 21. maddesiyle
degistirilmeden dnce] soyledir:

“GECICI MADDE I- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Hazine ve Maliye
Bakanhginda vergi basmiifettisi, vergi miifettisi ve yeterlik sinavinda basart gostermis olmak
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kaydiyla vergi miifettis yardimcist kadrolarinda bulunanlardan uygun gériilenler, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde durumlarina uygun hazine ve maliye
basmiifettisi, hazine ve maliye miifettisi ya da hazine ve maliye miifettis yardimcist kadrolarina
dogrudan Hazine ve Maliye Bakaninca atanabilirler. Bu sekilde atanacaklarin sayist hazine ve
maliye miifettisi kadro sayisimin yiizde ellisini gecemez. Bunlarin onceki kadrolarinda
gecirdikleri siireler atandiklar: kadrolarda ge¢mis sayulir.

B. ilgili Goriilen Mevzuat
1. (1) numarali CBK’nin 224. maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“Kamu Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel Miidiirliigii

MADDE 224- (1) Kamu Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel Miidiirliigiiniin gérev ve
yetkileri sunlardir:

a) (Degisik:RG-7/8/2019-30855-CK-43/8 md.) Kamu iktisadi tesebbiisleri ve Hazinenin
istirak ettigi sirketler ile ilgili olarak hazine pay sahipliginin gerektirdigi her tiirlii islemi yapmak,

2. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu
Gorevlilerine Memuriyet Taban Aylig1 ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 24. maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Miifettis, denetmen, denetci, kontrolor, aktiier istihdami
Ek Madde 24- (Ek: 2/7/2018 - KHK-703/178 md.)

Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarimin teskilatlanmasina iliskin
Cumhurbaskanligr kararnamelerinde ongoriilmesi kaydiyla bakanlik, kurum ya da birim diizeyinde
miifettis, denetmen, denetgi, kontrolor, aktiier ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denet¢i
vardimcisi, aktiier yardimcist ve stajyer kontrolor istihdam edilebilir.

Bu madde kapsaminda merkez tegkilatina ait kadro veya pozisyonlarda istihdam edilecekler
hakkinda, 657 sayili Devilet Memurlart Kanununun ek 41 inci maddesinin ikinci, iigtincii ve
dordiincii fikralart ile yabanci dil sarti hari¢ olmak iizere besinci fikrasinda yer alan hiikiimler
kiyasen uygulanir.

Bu madde kapsaminda tasra teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda istihdam edilecekler
hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ek 41 inci maddesinin ikinci, iigiincii ve
dordiincii fikralar ile yabanci dil ve tez sarti hari¢ olmak ve yeterlik sinavi yazili ve sozlii
asamalardan olusmak tizere besinci fikrasinda yer alan hiikiimler kiyasen uygulanir.

Bu madde kapsaminda istihdam edilen yardimci veya stajyerlerden verilen ilave siire
icerisinde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklar: tezleri de kabul edilmeyenler, ikinci
siavda da bagar: gosteremeyen veya sinav hakkini kullanmayanlar, yardimci veya stajyer unvanini
kaybederler ve kurumlarinda durumlarina uygun kadro veya pozisyonlara atanmirlar.
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3. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 41. maddesinin ikinci,
ticlincii, dordiincti ve besinci fikralar soyledir:

“Uzman yardimciligina atanabilmek igin, 48 inci maddede sayilan sartlara ek olarak,
vapilacak yarisma sinavinda basarili olma ve (...) en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk,
siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden veya bu bakanliklar ve
kurumlarca yiiriitiilen kurumsal hizmet gerekleri cercevesinde en az dort yillik lisans egitimi veren
ve yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan ya da bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan kabul edilen yurticindeki veya yurtdisindaki ogretim kurumlarindan mezun olma
sarty aranzir.

Uzman yardimcilar: meslege 6zel yarisma sinav ile alimir. Uzman yardimciligi giris sinavi
merkezi sinav sonuglarina gore; yazili ve sozlii sinav veya yalnizca sézlii stnavdan olusur. Ogrenim
dallar itibariyla belirlenecek uzman yardimciligi kadrolarina giris sinavi igin, eleme sinavi
sonucunda aranacak puan tirleri, taban puanlar: ve sinavda alinan bagar: derecelerine gore
cagrilacak aday sayisi tespit edilerek, giris sinavi duyurusuyla ilan edilir. Ancak, giris sinavina
cagrilacak aday sayisi, atama yapilacak kadro sayisimin yirmi katindan, yalmzca sozlii sinav
vapilmasi halinde sozlii sinava ¢agrilacak aday sayisi girig sinavi duyurusunda belirtilen kadronun
dort katindan fazla olamaz. Yazili sinav, kurumun gérev alanmina gore yonetmelikle belirlenen
konulardan yapilir. Yazili sinav sonucunda yetmis puandan az olmamak iizere, en yiiksek puandan
baslanarak giris sinavi duyurusunda belirtilen kadronun dort katina kadar aday sozlii sinava
cagrilir. Sozlii sinav, adaylarin,

a) Siav konularina iliskin bilgi diizeyi,

b) Bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranig ve tepkilerinin meslege uygunlugu,

d) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligu,

e) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

f) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayr: ayri puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.

Adaylar, komisyon tarafindan iigiincii fikranin (a) bendi icin elli puan, (b) ila (f) bentlerinde
vazily ozelliklerin her biri i¢in onar puan iizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayri ayri
tutanaga gegirilir. Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. Sinav
komisyonu, kurum icinden veya disindan yonetmelikle belirlenen kisilerden olusur. Sozlii sinavda
basarili sayiimak i¢in, komisyon baskan ve tiyelerinin yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir. Basart puani en yiiksek olan adaydan
baslanmak suretiyle giris sinavi duyurusunda belirtilen uzman yardimcisi kadro sayisi kadar asil
adaywn isimleri ilan edilir. Yapilan sinavlarda basarii olmak sartiyla, giris sinavi duyurusunda
belirtilen uzman yardimcisi kadro sayisinin yarisimi ge¢memek tizere komisyon tarafindan
belirlenen sayida yedek adayin isimlerini kapsayan bir liste belirlenerek ilan edilir.

Uzman yardimciligina atananlar, en az ii¢ yil ¢alismak ve istihdam edildikleri birimlerce
belirlenecek konularda hazirlayacaklar: uzmanlik tezi, olusturulacak tez jiirisi tarafindan kabul
edilmek kaydvyla, yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazamwrlar. Siiresi icinde tezlerini
sunmayan veya tezleri kabul edilmeyenlere tezlerini sunmalar: veya yeni bir tez hazirlamalart igin
alti ay1 agsmamak iizere ilave stire verilir. Yeterlik sinavinda basarili olanlarin uzman kadrolarina
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atanabilmeleri, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan asgari (C), Disisleri
Uzmanhigi icin asgari (B) diizeyinde veya dil yeterligi bakimindan bunlara denkligi kabul edilen ve
uluslararasi gecerliligi bulunan bagka bir belgeye yeterlik sinavindan itibaren en geg iki yil i¢inde
sahip olma sartina baghdir. Stnavda bagarili olamayanlar veya sinava girmeye hak kazandigi halde
gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkint kullanmayanlara, bir yil icinde ikinci kez sinav hakk
verilir. Verilen ilave siire icinde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklart tezleri de kabul
edilmeyenler, ikinci sinavda da basari gosteremeyen veya sinav hakkini kullanmayanlar ile siiresi
ig¢inde yabanct dil yeterliligi sartimi yerine getirmeyenler, uzman yardimcisi unvanini kaybederler
ve kurumlarinda durumlarina uygun memur unvanli kadrolara atamrlar.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlariyla 16/10/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kurallar1 ve ilgili goriilen mevzuat, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. Cumhurbaskanh@i Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikkiimet sistemine gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkani’nin gérev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve goérevinin
Cumbhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiirtitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagkani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbagkani
tarafindan yerine getirilmesi 6ngdriilmiistiir.

4. Yeni hikimet sisteminin en Onemli 0&zelliklerinden biri Cumhurbagkani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbagkani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiirlitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskani
Anayasa’da belirlenen yetki ¢cer¢evesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci  ciimlesinde
Cumbhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK c¢ikarma konusunda
Cumbhurbagkani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
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ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkan tanmimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskani’na yiirlitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin; 118. maddesinin
altinci fikrasinda Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin iiglincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongdriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular siirlandirilmistir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular diginda
CBK ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
ver alan temel haklar, kisi haklari ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin dgilincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK g¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iligskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbagkani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacag ifade edilmistir. Anilan hilkkme gére Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ¢ikarabilmesi icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikga
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
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bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’min 1. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nin 217. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin (g) Bendine [17/4/2020 Tarihli ve (60) Numarali CBK’nin 1. Maddesiyle 217.
Maddede Yapilan Degisiklikten Sonra (h) Bendi] Eklenen “...ve Hazinenin Cumhurbagkani
karart ile yurticindeki ya da yurtdisindaki gsirketlere istirak etmesini saglamak,” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

14. Anayasa’nin 47. maddesinin birinci fikrasinda kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel
tesebbiislerin, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilecegi diizenlenmis; ikinci
fikrasinda ise devletlestirmenin gercek karsiligi iizerinden yapilacagi, gercek karsiligin hesaplanma
tarzi ve usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

15. Bu kapsamda kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel
tesebbiislerin devletlestirilmesi esaslari, devletlestirme karsiliginin hesaplanma tarz ve usulleri ve
bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 20/11/1984 tarihli ve 3082 sayili Kamu Yararinin
Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

16. Anilan Kanun’un 2. maddesinde devletlestirmenin sartlar1 diizenlenerek 6zel tesebbiisiin
yaptig1 hizmet veya iiretimin iilke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi; kontrol, rekabet, ikame
veya bagka yollardan saglama imkaninin bulunmamasi ve yavaslatilmasi veya durdurulmasi
durumunda kamunun biiyiik zarar gormesi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde 6zel tesebbiisiin
devletlestirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore her tiirlii 6zel tesebbiisiin
devletlestirilmesi miimkiin olmayip devletlestirmenin 6zel tesebbiisiin yaptig1 hizmet ve liretimin
bir kisim 6zellik ve nitelikleri ile dogrudan baglantili bulundugu anlagiimaktadir.

17. Kanun’un 3. maddesinde 6zel tesebbiisiin gérdiigii kamu hizmetinin niteligine gore kamu
hizmeti niteligi tasiyan 0Ozel tesebbiislerin kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilmesinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

18. Kamusal bir miidahale niteligi tasiyan devletlestirme, tek tarafli olarak ve kamu giicli
kullanilarak gercek karsilifi 6denmek suretiyle 6zel tesebbiisiin kamuya gegcirilmesi seklinde
gergeklestirilmektedir. Devletlestirmeyle hak sahipleri veya 6zel tesebbiisii temsil eden organlarin
rizas1 ve iradesinden bagimsiz olarak tesebbiis iizerindeki tasarruf yetkileri sonlandirilmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

19. (1) numarali CBK’nin 217. maddesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin (Bakanlik) gorev
ve yetkileri diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinin (h) bendinde; Hazine islemleri, kamu
finansmani, kamu sermayeli kurulus ve isletmeler ve devlet istirakleri, ikili ve ¢ok tarafli dig
ekonomik iligkiler, uluslararasi ve bolgesel ekonomik ve mali kuruluslarla iliskiler, yabanci iilke ve
kuruluslardan bor¢ ve hibe alinmasi ve verilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve Hazinenin
Cumhurbaskani karari ile yurt i¢indeki ya da yurt disindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,
Bakanligin gorevleri arasinda sayilmistir. Dava konusu kural bentte yer alan “...ve Hazinenin
Cumhurbaskant karari ile yurtigindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,”
ibaresidir.

20. Kuralda gegen istirak kavrami ortaklik, ortak olma, paydaslik, katilma, katilim
anlamlarina gelmektedir.
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21. Anilan CBK’nmin 224. maddesinde Bakanligin hizmet birimlerinden olan Kamu
Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri diizenlenmektedir.
Maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde kamu iktisadi tesebbiisleri ile ilgili olarak Hazine
pay sahipliginin gerektirdigi her tiirlii islemi yapmak Genel Miidiirliiglin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmakta iken dava konusu ibarenin eklenmesiyle anilan bendin de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
(KIT) ve Hazinenin istirak ettigi sirketler ile ilgili olarak Hazine pay sahipliginin gerektirdigi her
tiirlii islemi yapmak seklinde degistirildigi goriilmektedir. Buna gore Hazinenin yurt i¢indeki ve yurt
disindaki sirketlere istirakinin sirkette pay sahipligi seklinde olacagi anlagilmaktadir.

22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Iptal davalarinda Mahkemece esasin
incelenmesine karar verilmesi hdlinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi, Cumhurbaskanligi ile iptal davast agmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilir. Bu
makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriiglerini  degerlendirilmek iizere Mahkemeye
bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’lar gerekgeleri olmaksizin yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle
CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216 sayili Kanun’un anilan hiikmiine
istinaden Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis yazilart 6nem arz etmektedir.

23. Cumhurbagkanligindan gelen ve dava konusu kuralin diizenlenme sebebinin agiklandigi
goriis yazisinda Ozetle, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayilh Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
KHK’nin 27. maddesinde tesebbiis veya bagli ortakligin bir anonim sirkete istirakinin diizenlendigi,
kuralla tesebbiis veya bagli ortakliklarin araciligi olmadan da istirak edilecek sirketlerde Hazinenin
dolayli pay sahipligi yerine dogrudan pay sahipligine de imkan saglanmasinin amaglandig: ifade
edilmistir.

24. 233 sayili KHK’nin 2. maddesinde istirakin, iktisadi devlet tesekkiillerinin, kamu iktisadi
kuruluslarinin veya bagh ortakliklarinin, sermayelerinin en az yiizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine
sahip bulunduklar1 anonim sirketler olduklar1 agiklanmistir. KHK’nin 27. maddesinde istiraklerin
teskili ve nitelikleri diizenlenmis; 28. maddesinde ise istiraklerin yonetimine iliskin esaslara yer
verilerek tesebbiis veya bagli ortakliklarin istirak ettikleri anonim sirketlerde 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu geregince ortaklarin haiz olduklar1 biitiin haklara sahip
bulunduklar belirtilmistir.

25. Dava konusu kuralla Bakanliga verilen gorev ve yetkinin kapsami genel itibariyla
sirketlere istirak edilmesini saglamak olarak ifade edilmis, sirket tiirlerine gore herhangi bir
sinirlama yapilmamistir. 6102 sayili Kanun’da sirket kavrami ticaret sirketlerini ifade edecek
sekilde kullanilmakta olup Kanun’un 124. maddesinde ticaret sirketlerinin kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibaret oldugu belirtilmis; kollektif ve komandit
sirketlerin sahis, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin ise sermaye
sirketleri sayildiklar1 ifade edilmistir.

26. 6102 sayili Kanun’un 211. maddesinde kollektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin
sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlandirilmamis olan sirket olarak tanimlanmis; 304.
maddesinde ise komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla
kurulan sirket alacaklilarina karsi1 ortaklardan bir veya birkaginin sorumlulugu simirlandirilmamais
ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket olarak
ifade edilmistir. Maddede ayrica sorumlulugu sinirli olmayan ve ancak gercek kisi olabilecek olan
ortaklara komandite, sorumlulugu siirli olan ve gergek kisi veya tiizel kisi olabilecek olan ortaklara
ise komanditer ortak denilecegi belirtilmistir. Kanun’un 564. maddesinde sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin, sermayesi paylara boliinen ve ortaklardan bir veya birkaci sirket
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alacaklilarina kars bir kollektif sirket ortagi gibi sinirsiz, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi
sinirli sorumlu olan sirket oldugu ifade edilmistir. Buna gore kollektif sirket ortaklar1 ve komandit
sirket ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketteki komandite ortaklarin ancak gergek kisiler
olabilecekleri anlasilmaktadir.

27. Ote yandan 6102 sayili Kanun’un 329. maddesinde anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz mal varligiyla sorumlu bulunan sirket olarak
tanimlanmis; pay sahiplerinin yalnizca taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylan ile sirkete karsi
sorumlu olduklari ifade edilmistir. Kanun’un 573. maddesinde ise limited sirket, bir veya daha ¢ok
gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olup esas
sermaye paylariin toplamindan olusan, ortaklarinin sirket borglarindan sorumlu olmayip sadece
taahhit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sézlesmesinde ongdriilen ek 6deme ve
yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yilikiimlii olduklar sirket tiirii olarak tanimlanmistir.
Bu kapsamda anonim sirket ve limited sirket ortaklarinin gercek veya tlizel kisi olabilmeleri
miimkiin bulunmaktadir.

28. 6102 sayili Kanun’un “Kavramlar” baslikli 135. maddesinde ticaret sirketlerinin
birlesmelerine, boliinmelerine ve tiir degistirmelerine uygulanacak maddeler bakimindan “ortak”
ibaresinin yalnizca anonim sirketler yoniinden pay sahiplerini, limited sirketler ve sahis sirketleri
ile kooperatifler yoniinden ortaklar; “ortaklik payr” ibaresinin ise sahis sirketlerindeki ortaklik
payint, anonim sirketteki payi, limited sirketteki esas sermaye payini, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketteki ortakilik payini ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore terminolojik olarak ilk
bakista yalnizca anonim sirketlerde ortaklik paymin pay, ortagin da pay sahibi olarak ifade edildigi;
diger sirketlerde ise ortak, ortaklik pay1 ve esas sermaye pay1 kavramlarinin kullanildig1 sdylenebilir
ise de Kanun’un komandit sirketlere, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere ve limited
sirketlere iligkin ¢esitli hiikiimlerinde pay ibaresine de yer verildigi aciktir.

29. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde kural kapsaminda Hazinenin istirak edecegi
sirketlerin anonim sirketlerle siirlandirilmadigi, kollektif sirket ortagi ve komandit sirket ile
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketteki komandite ortak disinda 6102 sayili Kanun’da
belirtilen sirket tiirlerine istirakin miimkiin olabilecegi anlasiimaktadir. Ote yandan 233 sayili
KHK’da iktisadi devlet tesekkiillerinin, kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagli ortakliklarinin
istirakteki pay sahipliginin sirket sermayesinin %15 ile %50’si arasinda olacagi 6zel olarak
aciklanmis ise de dava konusu kuralda Hazinenin sirket sermayesine katilim payma iliskin bir
sinirlamaya yer verilmemistir.

30. Kural; Bakanligi, Hazinenin Cumhurbagkanligi karari ile yurt disindaki sirketlere de
istirak etmesini saglamak hususunda gorevli ve yetkili kilmaktadir. Buna gore yurt disindaki
sirketlerin de yerlesik olduklar: iilke hukuklarma uygun olarak ticari mevzuata uyumlu sekilde
kurulmus, ticari anlamda istirak edilmesi ve istirak suretiyle pay sahibi olunmasi miimkiin
kuruluslar olacaklar1 agiktir.

3. iptal Talebinin Gerekgcesi

31. Dava dilek¢esinde 6zetle; Anayasa’nin 47. maddesinde devletlestirmeye iliskin ilkelere
yer verilerek konunun 3082 sayili Kanun’la diizenlendigi, bu nedenle Hazinenin 6zel sirketlere
istirak etmesine imkan tanityan kuralin kanunda agik¢a diizenlenen konulara iligkin oldugu, 6zel
miilkiyete konu sirket paylarinin kamuya gecirilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
bulundugu, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca 6zel miilkiyetin ancak kanunla sinirlanabilecegi,
miilkiyet hakkina iligskin hususlarin CBK ile diizenlenemeyecegi, yasamanin yetkisindeki konularda
CBK ile diizenleme yapilamayacagi, kuralla herhangi bir sinir ve kosul Ongoriilmeksizin
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Cumhurbaskanlig1 karari ile uygun goriilecek yurt i¢indeki ve yurt disindaki 6zel miilkiyete konu
herhangi bir sirketin ortaklik paylarmmin devralinmasi yoluyla devletlestirilmesine imkan
taninmasinin Anayasa’nin 47. maddesine aykirt oldugu, 3082 sayili Kanun’un 3. maddesinde
devletlestirmenin kanunla diizenlenmesi gerektiginin belirtilmis olmasina ragmen kuralin
Cumhurbagskani karar ile devletlestirmeyi miimkiin kildigi, devletin temel amag¢ ve gorevleriyle
bagdasmayan ve sirketlere istirak edilmesine iligskin temel ilkelere yer vermeyen kuralda belirlilik
ve Ongoriilebilirlik bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 8., 35., 47. ve 104.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

32. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2., 5., 8., 35.
ve 47. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki
kurallart Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

33. Yiiriitme organinin karari ile Hazinenin sirketlere istirakinin iktisadi alanda bir faaliyetin
gercgeklestirilmesi niteliginde oldugu acik olup yliriitmenin bir unsuru olan Bakanligi bu faaliyetin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak gorevli ve yetkili kilan kuralin yiirlitme yetkisine iligskin bir konuyu
diizenlemedigi sOylenemez.

~ 34. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan “Ikinci Kisum” “Birinci Boliim”
ve “Ikinci Boliim ’iinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle “Dordiincii Boliim’tinde
yer alan siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme icermemektedir.

35. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii climlesi uyarinca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 6zel olarak ongdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini ongérmiisse bu konuda
CBK cikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak ongdriilen
konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda CBK’larla diizenleme
yapilabilir.

36. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve goérevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 106. maddesinin on birinci fikrasinda ise
bakanliklarin kurulmasinin, kaldirilmasinin, gorev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasinin CBK ile diizenlenecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikra
kapsamindaki konular Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesini ayrica ve 6zel olarak ongordiigi
konulardir. Bu kapsamda Bakanligin gorev ve yetkilerinden birini diizenleyen kural, Anayasa’nin
106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak 6ngoriilen konulardan biri
olan bakanliklarin gérev ve yetkilerine iliskin bulunmaktadir.

37. Ote yandan Anayasa’nin 47. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda devletlestirme
diizenlenmis bu baglamda 3082 sayili Kanun kapsaminda yer alan 0&zel tesebbiislerin
devletlestirilmesi esas ve usullerine iliskin c¢esitli hiikiimlere Genel A¢iklama boliimiinde yer
verilmistir (bkz. §§ 14-18). Devletlestirme bir devlet miidahalesi iken istirak 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda, sozlesme iliskisi ¢er¢evesinde sirkete katilmayi ifade etmektedir. Buna gore kuralda
belirtilen Hazinenin yurt igindeki ve yurt disindaki sirketlere istirakine iliskin faaliyetin
devletlestirmeye iliskin bir diizenleme niteliginde oldugu sdylenemez.
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38. Istirakte, istirak edilecek sirketin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve istiraki kamu
yararinin zorunlu kilmasi sartlar1 6zel olarak aranmadigi gibi istirakin sirket lizerinde tam bir
hakimiyet yaratacak sekilde tim sirket paylarma sahip olunmasi seklinde gergeklestirilmesi
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Istirak, cogu zaman ekonomik gii¢c ve dengeler, piyasa gerekleri,
finansman cesitliligi gibi birtakim sebeplerle taraf iradelerine uygun olarak gergeklestirilen
sozlesme iligkisi baglaminda sirkette pay sahibi olunmasi suretiyle sirkete katilimi ifade etmektedir.

39. Bu itibarla Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrast uyarinca CBK ile
diizenlenmesi mimkiin olan, devletlestirme ile ilgili bulunmayan ve 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda ekonomik ve iktisadi bir faaliyetin gerceklestirilmesine iliskin oldugu anlasilan kural
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan degildir.

40. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hilkmii yoniinden yapilacak denetiminde oncelikle karsilastirmaya esas
olabilecek daha 6nce kabul edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun hiikmii varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuya iliskin olup olmadig: belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili
kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

41. Ekonomi politikalarinin tespitine yardimci olmak ve bu politikalar ¢ergcevesinde hazine
islemleri, kamu finansmani, kamu iktisadi tesebbiisleri ve devlet istirakleri gibi ¢esitli konularda
diizenleme ve islem yapmak amaciyla Hazine Mistesarliginin kurulmasina, teskilat, gorev ve
yetkilerine iliskin esaslar1 diizenleyen 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un basligi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayilt Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda KHK nin 16. maddesiyle “Finansal Istikrar Ile Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis; miistesarligin ve ana hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen hiikiimler yiiriirlikten kaldirilmistir. Benzer sekilde 13/12/1983 tarihli ve 178 sayil
Maliye Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 703 sayili KHK’nin 13. maddesiyle
yiirtirlikten kaldirilmistir. Bunlarin disinda Bakanligin gorev ve yetkilerine iligkin olarak kuralin
kapsamina giren konuda kanunla yapilan herhangi bir diizenlemeye rastlanmamastir.

42. Ote yandan iktisadi devlet tesekkiillerinin, kamu iktisadi kuruluslarmin veya bagl
ortakliklarin anonim sirketlere istiraki hususunda 233 sayili KHK kapsamindaki diizenlemelere
Anlam ve Kapsam boliimiinde yer verilmis olup (bkz. § 24) kural, 233 sayili KHK kapsaminda kalan
bir konuya da iliskin bulunmamaktadir.

43. Buna gore Hazinenin Cumhurbagkan karari ile yurt i¢indeki ve yurt disindaki sirketlere
istirak etmesini saglamaya yonelik Bakanliga ilk kez gorev ve yetki veren kuralin kanunda acik¢a
diizenlenen konulara iligkin olmadig1 anlagilmaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

45. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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46. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasimi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi hukuksal gilivenlikle baglantili olup bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

47. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme igtihatlari ve yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir. Anilan
ilkenin ylirlitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan da gegerli
oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

48. Kuralin anlam ve kapsam boliimiinde de ifade edildigi lizere 6zel hukuk hiikiimleri
baglaminda sirkete istirak, ortaklik seklinde sirketlerde pay sahibi olunmasi suretiyle
gerceklesmektedir. Kural kapsaminda Hazinenin sirketlere istiraki 233 sayili KHK’daki
diizenlemelerden farklilik arz etmekte olup istirak anonim sirketlerle sinirlandirilmadig: gibi pay
sahipliginin oranina iliskin de herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Yurt disinda Hazinenin
istirak edebilecegi sirketlerin ise yerlesik olduklari {ilke hukuklarina uygun, ticari mevzuatla uyumlu
sekilde kurulmus sirket statiisiindeki kuruluslar olacaklari, istirakin yine ticari mevzuata uyumlu
sekilde, sirkette pay sahibi olunmasi suretiyle ger¢eklesecegi belirtilmistir (bkz. §§ 19-30).

49. Hazinenin sirketlere istiraki 6zel hukuk hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilecek
olup taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile sorumluluklar1 basta olmak iizere istirakin kapsam ve
mahiyetine iliskin meselelerin kural olarak genel kanun niteligindeki 6102 sayili Kanun’a,
mahiyetine uygun diistiigli dl¢iide 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu gibi 6zel kanunlardaki diizenlemelere,
yabancilik unsuru tastyan istirak iliskilerinde ise milletleraras1 6zel hukuk kurallar ¢ergevesinde
ilgili lilke mevzuatlarina tabi olacag: agiktir.

50. Ote yandan kuralda Hazinenin sirketlere istirak etmesi suretiyle gerceklestirilecek
iktisadi faaliyet kapsaminda alinacak karar ve gergeklestirilecek islemlerin yliriitme organinin hangi
unsurlarinca gergeklestirilecegi de agik, anlasilir ve uygulanabilir bir sekilde belirtilmis olup kuralda
bu yonden de belirsizlik bulunmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

C. CBK’nin 14. Maddesiyle (1) Numarah CBK’ya Eklenen 227/B Maddesinin (4)
Numaral  Fikrasimn = “...hazine ve maliye basmiifettigleri, miifettigleri ve miifettis
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama
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52. (1) numarali CBK’nin 227/B maddesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin hizmet
birimlerinden olan Teftis Bagkanlig1 (Baskanlik) diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda
Teftis Baskanliginin baskan, baskan yardimcilari ile hazine ve maliye miifettislerinden (hazine ve
maliye basmiifettisi, hazine ve maliye miifettisi, hazine ve maliye miifettis yardimcisi) olustugu
belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise Bagkanlikta 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesi
uyarinca hazine ve maliye miifettisi ile hazine ve maliye miifettis yardimcisi istihdam edilebilecegi
ifade edilmistir.

53. 375 sayili KHK nin “Miifettis, denetmen, denet¢i, kontrolor, aktiier istihdami” baslikli
ek 24. maddesinin birinci fikrasinda bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmasina iliskin CBK’larda 6ngdriilmesi kaydiyla bakanlik, kurum ya da birim diizeyinde
miifettis, denetmen, denet¢i, kontrolor, aktiier ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denetgi
yardimcisti, aktiier yardimcist ve stajyer kontroldr istihdam edilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda isttihdam edilecekler hakkinda
14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 41. maddesinin ikinci, {igiincii ve
dordiincii fikralar ile yabanci dil sart1 hari¢ olmak {izere besinci fikrasinda yer alan hiikiimlerin
kiyasen uygulanacagi belirtilmis; ticlincii fikrasinda ise tasra teskilatina ait kadro veya
pozisyonlarda istihdam edilecekler hakkinda 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinin ikinci, tiglincii
ve dordiincii fikralari ile yabanci dil ve tez sart1 hari¢ olmak ve yeterlik sinavi yazili ve sozlii
asamalardan olusmak iizere besinci fikrasinda yer alan hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ifade
edilmistir. Maddenin besinci fikrasinda istihdam edilen yardimci veya stajyerlerden verilen ilave
siire igerisinde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklar tezleri de kabul edilmeyenlerin,
ikinci sinavda da basar1 gésteremeyen veya sinav hakkini kullanmayanlarin, yardimci veya stajyer
unvanint kaybedenlerin kurumlarinda durumlarina uygun kadro veya pozisyonlara atanacaklar
ongorilmiistir.

54. 375 sayih KHK’nin ek 24. maddesinin ikinci ve Tgiincii fikralarinda kiyasen
uygulanacagi belirtilen 657 sayili Kanun’un “Uzman istihdami” baslikli ek 41. maddesinin ikinci,
ticlincii, dordiincii ve besinci fikralarinda uzman yardimciligi kadrolarina giris ve atanabilmek i¢in
657 sayil1 Kanun’un 48. maddesinde diizenlenen devlet memurluguna atanacaklarda aranacak genel
ve 0zel sartlara ek olarak yapilacak yarigsma sinavina, sahip olunmasi gereken lisans egitimine,
yarisma sinavinin yazili ve/veya sozlii olarak gerceklestirilmesine, uzman yardimcilarinin uzman
kadrolaria atanabilmeleri i¢in uzman yardimcisi olarak ¢alisilmasi gereken siireye, hazirlanacak
uzmanlik tezine, yeterlilik smavina, yabanci dil yeterlilik sartlarina iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Bu baglamda hazine ve maliye miifettisligi kadrolarina atanma ve meslege giris,
hazine ve maliye miifettis yardimciligina atanma suretiyle gerceklesecektir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

55. Dava dilekgesinde Ozetle; hazine ve maliye basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis
yardimeilarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kanunla
diizenlenmesi  gerektigi, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda CBK
cikarilamayacagi, kuralla yasamanin yetkisindeki bir alanda diizenleme yapildigi, konuya iliskin
genel ilkeler ve gerceve cizilmeksizin yonetmelikle diizenleme yapilmasina imkan taninmasinin
hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, idareye genis ve sinirsiz bir yetki verildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 8., 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

56. Dava dilekg¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2., 8. ve 128.
maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
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Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

57. (1) numarali CBK’nin 227/B maddesinin (4) numarali fikrasinda Baskanligin ¢alisma
usul ve esaslarinin, hazine ve maliye bagmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin gorev,
yetki ve sorumluluklari ile diger hususlarin Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi Ongodriilmiistiir. Dava konusu kural anilan fikrada yer alan “...hazine ve maliye
basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile...”
ibaresidir.

58. Anayasa'nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ifade
edilmis; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart
ve yikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

59. Bagkanligin gorev ve yetkileri CBK’nin 227/B maddesinin (1) numarali fikrasinda genel
itibartyla Maliye ve Hazine Bakanlig1 teskilatlari ile bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarinin biinyesinde
gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin incelemesi, denetlenmesi ve sorusturulmasina iligkin is, islem
ve faaliyetleri yliriitmek olarak belirlenmistir. Kamu hizmeti niteligi tagtyan anilan gérevlerin yerine
getirilebilmesi baglaminda Bagkanlikta kadrolu olarak istihdam edilen hazine ve maliye
bagmiifettigleri, miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda
memur veya diger kamu gorevlisi sifatina sahip bulunduklarinda tereddiit bulunmamaktadir.

60. Anayasa’nin 128. maddesine gore memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev ve
yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup kuralla hazine ve
maliye bagmiifettisleri, miifettisler ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina
yonelik bir diizenleme dngoriilmektedir.

61. Bu itibarla Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda diizenleme yapan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tiglincii climlesine aykiri oldugu anlagilmaktadir.

62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii
ciimlesine aykiridir. iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden ayrica aymi fikranin birinci, ikinci ve dordiincii ciimleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticlincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK’min 17. Maddesiyle (1) Numaralhi CBK’min Degistirilen 231. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin (m) Bendinin Incelenmesi

1. Genel Ac¢iklama

63. Kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimlilikleri ile uyacaklari usul ve
esaslar bu konuda kabul edilmis genel kanun niteligindeki 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel
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Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenmis, baz1 kanunlarda da kisisel verilerle ilgili hiikiimlere
yer verilerek konuya iligkin kanuni giivencenin saglanmasi amac¢lanmistir.

64. 6698 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan genel olarak Kanun’a tabi bulunan
kisiler, kurum veya kuruluglar tek tek belirtilmek suretiyle herhangi bir istisna dngdriillmemis ise de
Kanun’un 28. maddesinde kisisel verinin islenmesindeki ama¢ ve kapsam yoniinden birtakim
istisnalara yer verilerek bazi héllerde 6698 sayili Kanun’un uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde kisisel verilerin milli savunmayi, milli
giivenligi, kamu gilivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi halinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacag ifade edilmistir. Kurala iligskin olarak madde gerekgesinde ise sug gelirlerinin
aklanmasi, terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi ve mali suglarin arastirilmasi konusunda yetkili
birim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda islenen verilerin de istisna kapsaminda yer aldigi,
bu konulardaki yetkili birimin milli savunmayi, milli glivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
ve ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olmak {izere mali arastirma yapmak, mali istihbarat elde
etmek ve iiretmek, veri toplamak, siipheli islem bildirimleri ve diger bildirimleri almak, analiz
etmek, degerlendirmek, inceleme yapmak ve ilgili kurumlarla paylagmak suretiyle isledigi verilerin
de kapsam disinda tutuldugu ifade edilmistir.

65. Sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla
11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmis; Kanun’un 2. maddesinin (d) bendinde Kanun’da gecen yiikiimlii kavraminin bankacilik,
sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, 6diing para verme ve diger finansal hizmetler
ile posta ve tagimacilik, talih ve bahis oyunlar1 alaninda faaliyet gosterenleri, doviz, tasinmaz,
degerli tag ve maden, miicevher, nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti
ile istigal edenler veya bu faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kuliipleri, savunma hakk1
bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykirt olmamak ve 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda ifa
edilen mesleki calismalar nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere tasinmaz alim satimi, sinirl
ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin
idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iliskin finansal iglemlerin gergeklestirilmesi, banka,
menkul kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirh
olmak {izere serbest avukatlar ve Cumhurbagkaninca belirlenen diger alanlarda faaliyet gdsterenleri
ifade ettigi agiklanmistir.

66. Kanun’un siipheli islem bildirim yiikiimliiliigiinii diizenleyen 4. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen
islemlere konu mal varliginin yasa dis1 yollardan elde edildigine veya yasa disi amaglarla
kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya slipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi
halinde bu islemlerin yilikiimliiler tarafindan Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligina (MASAK)
bildirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

67. Kanun’un, ylkiimlillerce MASAK’a devamli bilgi verme zorunlulugunu diizenleyen 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da, yiikiimliilerin taraf olduklari veya aracilik ettikleri
islemlerden, Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek tutar1 asanlari MASAK’a bildirmek
zorunda olduklar belirtilmis; (3) numarali fikrasinda ise Kanun’un uygulanmasina iligkin olarak
yiikiimliiler disindaki kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki kurum ve
kuruluslardan da MASAK’a devamli bilgi vermelerinin istenebilecegi agiklanmistir. Kurala iligkin
madde gerekgesinde su¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadele kapsamindaki degerlendirmelerde ve
uygulamaya iliskin stratejilerin belirlenmesinde yararlanilacak verilerin elde edilmesi amactyla
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yiikiimliilerin taraf olduklari veya aracilik ettikleri belli bir tutar1 asan islemleri belirlenecek usul ve
esaslar ddhilinde MASAK’a bildirmelerinin 6ngériildiigli vurgulanmustir.

68. Kanun’un 7. maddesinde kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kuruluslarin bilgi ve belge verme yilikiimliiliigi diizenlenmistir. Maddenin (1)
numarali fikrasinda s6z konusu kisi, kurum ve kuruluslarin MASAK ve denetim elemanlar
tarafindan istenilecek her tiirlii bilgi, belge ve bunlara iligkin her tiirlii ortamdaki kayitlari, bu
kayitlara erisimi saglamak veya okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri tam ve
dogru olarak vermek ve gerekli kolaylig1 saglamakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir.

69. Ayrica Kanun’un 9. maddesinde sug¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadele kapsaminda
hizl1 hareket edilebilmesinin ve uygun siirede veriye ulasilabilmesinin saglanabilmesi amaciyla,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 hari¢ olmak iizere kamu sermayeli bankalar ile kamu iktisadi
tesebbiisleri disinda, kanunlar1 veya faaliyet konular1 geregince ekonomik olaylara, servet
unsurlarina, vergi miikellefiyetlerine, niifus bilgilerine ve yasa dis1 faaliyetlere iligkin kayit tutan
kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki kurum ve kuruluslarin bilgi islem
sistemlerine Bakanlik ve ilgili Bakanligin veya kamu kurumu niteligindeki kurum ve kuruluglarin
yetkili organlarinin birlikte belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde MASAK tarafindan erisim
sistemi kurulabilecegi ifade edilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla MASAK ’a kisisel verileri de igine alan genis bir alanda
bilgi toplama yetkisi verildigi, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve verilerle ilgili diger
islemlerin c¢ergevesinin ayrintili bir sekilde kanunla cizilmesi gerektigi, belirtilen hususlar
gozetilmeksizin MASAK’in bilgi ve belge istemeye yetkili kilinmasinin hukuk devleti ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kalan kisisel
verilerle ilgili meselelerin CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 20. ve
104. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2. ve 20.
maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

72. (1) numarali CBK’nin dava konusu kuralin da yer aldigi 231. maddesinde Hazine ve
Maliye Bakanliginin hizmet birimlerinden olan MASAK’1n gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve
esaslar1 diizenlenmistir. Dava konusu kuralda MASAK’1n, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek hususunda
gorevli ve yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

73. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde CBK ile
diizenlenemeyecek konular Anayasa 'nin Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklart ve ddevleriyle Dordiincii Boliim'de yer alan siyasi haklar ve édevier olarak
belirtilmistir.

74. Kisisel verilerin korunmasi1 hakki Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda anayasal
giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin {g¢iincii fikrasinda herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmis; kisisel verilerin, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iliskin
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esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gére Anayasa’nin anilan maddesinde
diizenlenen ve “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl1 “Ikinci Béliim”tinde yer alan kisisel verilerin
korunmasi hakkina iliskin olarak CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

75. CBK’nin 231. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda MASAK’1n sug gelirlerinin
aklanmasiin ve terérizmin finansmaninin 6nlenmesi ile ekonomik giivenlikle ilgili olarak plan,
program, politika, strateji hazirlama ve gelistirme siire¢lerine katkida bulunma, kurum ve kuruluglar
arasinda koordinasyon ve is birligi saglama, mevzuat calismalari yapma, gelismeleri izleme,
onlemler gelistirme, analiz, arastirma ve inceleme yapma, yaptirma, yiikiimliileri bilgilendirme, veri
toplama, sug¢ siliphesi bulunmasi halinde konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina tasima, sug
duyurusunda bulunma, siipheli islem bildirimleri alma ve bunlar1 analiz etme, kaydetme, istihbarat
iiretme, ilgili birimleri bilgilendirme, 5549 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda yiikiimliiliik
denetimi ve buna iliskin is ve islemleri yapma, gorev alanina giren konularda uluslararasi iliskileri
yiiriitme, yabanci iilkelerdeki muadil kurumlarla goriis ve bilgi aligverisinde bulunma, kamuoyu
duyarliligini ve destegini artirmaya yonelik ¢alismalar yapma gibi hususlarda gorevli ve yetkili
kilindig1 anlagilmaktadir.

76. Anilan gorev ve yetkiler ile Genel A¢iklama boliimiinde yer verilen (bkz. §§ 65-69) 5549
sayitli Kanun kapsamindaki diizenlemeler dikkate alindiginda MASAK’in gorev ve yetkilerinin
onemli dl¢iide veri islenmesi ile buna iliskin is ve islemlerden olustugu anlasilmaktadir.

77. Anayasa Mahkemesi daha énce CBK ile kurulan Cumhurbaskanhg: Iletisim Baskanlig
ile Strateji ve Biitce Bagkanliginin gorevleriyle ilgili olarak gerekli gordiikleri bilgileri
isteyebilmelerine iliskin kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Mahkemenin,
3/3/2021 tarihli E.2018/134, K.2021/13 ve 13/10/2021 tarihli ve E.2018/133, K.2021/70 sayili
kararlarinda oncelikle adi gegen Baskanliklarin gorev ve yetkileri ortaya konulmus; gerekli goriilen
bilgilerin istenebilmesinin CBK ile belirlenen gérev ve yetkilerin yerine getirilebilmesinin dogal ve
zorunlu bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Kurallarin idarenin teskilatlanmasi baglaminda bilgi ve
belge istemeyi diizenledigi, yeni hilkimet sistemine uygun kurumsal yap1 ve isleyisin
diizenlenmesinden hareketle getirilen kurallarin kisisel verilere iliskin diizenleme getirmeyi
amaclamadigi, kisisel verilere iliskin her tiirlii islemin 6698 sayili Kanun ve kisisel verilere iliskin
diger kanuni diizenlemelerde yer alan hiikiimlere uygun olarak gerceklestirileceginin agik oldugu
ortaya konulmustur.

78. Dava konusu kuralda ise yukarida anilan kararlara konu olan diizenlemelerden farkli
olarak MASAK’a her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme yetkisi verildigi goriillmektedir. Bu yoniiyle
kuralin yalnizca teskilatlanma ile kurumsal yapi ve isleyisin diizenlenmesinden ibaret oldugu
sOylenemez. Veri toplamak gorev ve yetkisi MASAK’1n gorev ve yetkileri arasinda agikga sayilmis
olup su¢ gelirlerinin aklanmasi, terérizmin finansmaninin 6nlenmesi ile mali suglarin arastirilmasi
gibi konularda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda istenecek bilgi ve belgelerin dogrudan kisisel
verilere iligkin bulundugu agiktir.

79. Bu itibarla kural kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde olup CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
farkli gerekgeyle katilmislardir.
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Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica amilan fikranin birinci, {igiincii ve dordiincii climleleri yOniinden
incelenmemisti.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

D. CBK’nin Gegici 1. Maddesinin Incelenmesi

81. CBK’nin dava konusu gecici 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Hazine ve Maliye Bakanlhiginda vergi basmiifettisi, vergi
miifettisi ve yeterlik sinavinda basart gostermis olmak kaydiyla vergi miifettis yardimcisi
kadrolarinda bulunanlardan uygun gériilenler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢
ay igerisinde” bolimii 17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 21. maddesiyle “Hazine ve
Maliye Bakanliginda vergi basmiifettisi, vergi miifettisi ve yeterlik sinavinda basar: gostermis olmak
kaydiyla vergi miifettis yardimcist kadrolarinda bulunanlardan uygun gériilenler, vergi basmiifettisi
ve vergi miifettisi unvamni ihraz etmis olanlardan Hazine ve Maliye Bakanliginin merkez, bagli,
ilgili ve iliskili kuruluslarimin kadrolarinda bulunanlardan wygun gériilenler, hazine kontrolorii
kadrolarinda bulunanlardan uygun goriilenler ve 2/11/2011 tarihinden once Hazine ve Maliye
Bakanlhiginda meslege stajyer kontrolor olarak baslayp yeterlik sinavinda basari gostermis
olanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Hazine ve Maliye Bakanhg ile bagl, ilgili ve
iliskili kuruluglarinin kadrolarinda bulunanlardan uygun gériilenler 31/12/2020 tarihine kadar (bu
tarih dahil)...” seklinde; fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “hazine ve maliye miifettisi” ibaresi
“hazine ve maliye basmiifettisi, hazine ve maliye miifettisi ya da hazine ve maliye miifettis
yardimcist” seklinde degistirilmis ve fikraya “Bu sekilde atananlarin, onceki kurumlarinda ihraz
ettikleri yeterlikleri Hazine ve Maliye Bakanligi Teftis Baskanhginda ihraz edilmis sayilir.”
seklindeki ciimle eklenmistir.

82. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

83. Anayasa’nin 153. maddesinin icilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegcemez.” denilmekte; 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde
Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yilt
gecmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

84. (43) numarali CBK’nin 14. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 227/B maddesinin
(4) numarali fikrasinin ... hazine ve maliye basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin
gorev, yetki ve sorumluluklari ile...” bolimiiniin ve ayn1 CBK’nin 17. maddesiyle (1) numarali
CBK’nin degistirilen 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin tli¢giincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
bu boliime ve bende iligkin iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

19



Esas Sayisi : 2019/96
Karar Sayisi : 2022/17

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

85. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

6/8/2019 tarihli ve (43) numarali Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. 14. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne eklenen 227/B
maddesinin (4) numarali fikrasinin “...hazine ve maliye basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklart ile...” boliimiine,

2. 17. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin degistirilen 231.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu boliime ve
bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendine [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 1. maddesiyle 217.
maddede yapilan degisiklikten sonra (h) bendi] eklenen “...ve Hazinenin Cumhurbaskani karari ile
yurti¢indeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,” ibaresine yonelik iptal talebi
24/2/2022 tarihli ve E.2019/96, K.2022/17 sayili kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

C. Gegici 1. maddesine iliskin iptal talebi hakkinda 24/2/2022 tarihli ve E.2019/96,
K.2022/17 sayil1 kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu maddeye iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

24/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. SONUC

6/8/2019 tarihli ve (43) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendine [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 1. maddesiyle 217.
maddede yapilan degisiklikten sonra (h) bendi] eklenen “...ve Hazinenin Cumhurbaskani karart ile
yurti¢indeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,” ibaresinin,

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. 14. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'ne eklenen 227/B
maddesinin (4) numarali fikrasinin “...hazine ve maliye basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis
vardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklart ile...” boliimiiniin konu bakimindan yetki yoniinden
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Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL,
Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ile Irfan FIDAN’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin degistirilen 231.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikrasi ile
6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. Gegici 1. maddesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

24/2/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
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FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

1. 6/8/2019 tarihli ve (43) numarali Bazt Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 1. maddesiyle (1) numarali
CBK’nin 217. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendine (bilahare (h) bendi) eklenen “... ve
Hazinenin Cumhurbaskanm karari ile yurticindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini
saglamak,” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina; 17. maddesiyle (1) numarali CBK’nin
degistirilen 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendinin ise iptaline karar verilmistir.
Asagida agiklanan nedenlerle iptal sonucuna farkli gerekceyle katilmakla birlikte, ¢ogunlugun red
kararina i¢erik yoniinden katilma imkani olmamustir.

I. FARKLI GEREKCE

2. (43) numarali CBK’nin 17. maddesiyle (1) numarali CBK’nin degistirilen 231.
maddesinin (1) numarali fikrasmnin (m) bendi oybirligiyle iptal edilmistir. Iptali istenen kuralda
“Kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslardan her
tiirlii bilgi ve belgeyi istemek” Hazine ve Maliye Bakanina bagli Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Baskanliginin (MASAK) gbrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

3. Mahkememiz ¢cogunlugu, kuralin daha dnce Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilen
Cumhurbagskanlig: Iletisim Baskanlig1 ile Strateji ve Biitce Bagkanhigiin gorevleriyle ilgili olarak
gerekli gordiikleri bilgileri isteyebileceklerine dair CBK hiikiimlerinden farkli oldugunu, bu
kurumlarca bilgi talebinin CBK’nin belirledigi gorev ve yetkilerin yerine getirilebilmesinin dogal
ve zorunlu sonucu oldugunu, halbuki gérev ve yetkileri dnemli 6l¢iide veri islenmesi ile buna iliskin
is ve islemlerden olusan MASAK ’a her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme yetkisi veren kuralin dogrudan
kisisel verilere iliskin oldugunu, bu sebeple CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan kapsaminda
kaldigini belirtmistir (§§ 77-79).

4. Dava konusu kuralin, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin CBK ile temel
hak ve oOzgiirliiklerin diizenlenemeyecegini ongoren ikinci ciimlesine aykiri oldugu sonucuna
katilmakla birlikte, kuralin iptal gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbaskanlig Iletisim Baskanlig1 ile Strateji ve Biitge Baskanliginin “gérevleri ile ilgili olarak
gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluglarindan ve diger gergek ve tiizel kisilerden
dogrudan istemeye yetkili” olduklarin1 belirten CBK kurallarini “kisisel verilere iliskin diizenleme
icermeyen ve kigisel verilerle ilgili bulunmayan” hiikiimler olarak degerlendirmek suretiyle
kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021,
§ 23; AYM, E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 45).

5. Bu kararlardaki karsioy gerekcelerinde de belirttigimiz iizere, s6z konusu kurumlarin
gorev alanlarinin genisligi dikkate alindiginda istenen veriler arasinda kisisel verilerin bulunmamasi
miimkiin degildir. Zira kisisel veri sadece kisinin ad1 ve soyadi, dogum yeri ve tarihi gibi kimlik
bilgilerini degil, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, pasaport numarasi, 6zgecmis bilgileri,
resim, goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
dyelikleri ve aile baglar1 gibi kisiyi belirlenebilir kilan tiim bilgileri kapsamaktadir (AYM,
E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 54; AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 168).

6. Diger yandan bir CBK hiikmiiniin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesi ¢ercevesinde yasak alanda diizenleme igerip igermedigini belirlerken kurumun gorev
alanmin agirhikli olarak kisisel verilerin toplanmasina veya islenmesine iliskin olmasi
gerekmemektedir. Esasen boyle bir kriteri kabul etmek, gorevi agirlikli olarak veri toplanmasina ve
islenmesine yonelik olan birka¢ kamu kurumu diginda tiim kurum ve kuruluslarin gorevleriyle ilgili
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her tiirlii bilgiyi herkesten isteme yetkisine CBK ile sahip kilinabilecegi anlamina gelecektir. Bunun
da CBK’lara iligkin yasak alan sinirlamasini islevsiz hale getirecegi agiktir.

7. Halbuki Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca temel
haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklar CBK ile diizenlenemez. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa’da CBK ile diizenlenemeyecegi
ongoriilen “yasak alan” kapsaminda kalan temel haklar arasindadir. Buradaki diizenleme yasagi,
sinirlandirmay1 da i¢ine alan ancak onunla sinirli olmayan ve sinirlama mahiyetinde olmasa da
anilan hak ve 6zgiirliiklere yonelik olan her tiirlii diizenlemeyi icermektedir.

8. Sonug olarak, dava konusu CBK hiikmii ile daha dnce Anayasa’ya uygun bulunan CBK
hiikiimleri arasinda anayasallik denetimi bakimindan higbir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple iptal
kararina kuralin, tipki daha dncekiler gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin bir diizenleme
mahiyetinde oldugu gerekgesiyle ve yukarida zikredilen karsioylarda belirtilen nedenlerle
katiliyorum.

I1. KARSIOY GEREKCESI

9. (43) numarali CBK’nin 1. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendine (bilahare (h) bendi) eklenen “... ve Hazinenin Cumhurbaskani
karart ile yurticindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

10. Iptali istenen ibarenin eklendigi madde Hazine ve Maliye Bakanliginin gorev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Buna gére Cumhurbagkani karariyla yurtigindeki ya da yurtdigindaki
sirketlere Hazinenin istirak etmesini saglamak da bu Bakanligin gorev ve yetkileri arasina dahil
edilmistir.

11. Kuskusuz, Hazine ve Maliye Bakanligina Cumhurbaskani karartyla Hazinenin yurtici ve
yurtdisi sirketlere istirak etmesini saglama gorev ve yetkisinin verilmesi, bir lilkede uygulanan
ekonomi politikasiyla dogrudan ilgilidir ve bu anlamda CBK koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.
Bunun yerindeligi anayasallik denetiminin konusu olamaz. Bununla birlikte Bakanliga verilen gorev
ve yetkinin konu ve igerik yonlerinden Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir.

12. Hazine ve Maliye Bakanliginin gérev ve yetkilerinin CBK ile diizenlenmesi miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrast uyarinca “Bakanliklarin ... gorev ve
vetkileri ...Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir”. Kuralin CBK’larin konu yoniinden
tasimasi gereken diger sartlar1 da haiz oldugu konusunda ¢ogunlukla hemfikirim. Ancak CBK
hiikkmiiniin i¢erik yoniinden de Anayasa’ya aykir1 olmadig: goriisiine katilmak miimkiin degildir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan ve bir anlamda devletin diger tim
niteliklerini de belirleyen hukuk devleti ilkesi, toplumsal hayati diizenleyen kurallarin agik, belirli
ve Ongoriilebilir olmasii gerektirmektedir. Bu durum demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir.

14. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda siklikla vurgulandigi tizere hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
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eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154; AYM, E. 2020/15, K. 2020/78, 24/12/2020, § 10; LK. [GK], B.No:
2019/20904, 15/4/2021, § 47).

15. Hukuki belirlilik ve gilivenlik ilkelerinin yiiritmenin ilk elden diizenleyici islemi olan
CBK’lar bakiminda da gegerli oldugu izahtan varestedir. Bu anlamda CBK ile diizenlenebilecek bir
konuda Cumhurbagkani tarafindan usuliine uygun, sekil sartlarini tasiyan bir Cumhurbagkanlig
kararnamesinin ¢ikarilmasi yeterli degildir. CBK hiikiimlerinin keyfi uygulamalara izin vermeyecek
sekilde acik, belirli ve herkes i¢in dngoriilebilir nitelikte olmasi zorunludur.

16. Diger yandan konuya iliskin her ayrintinin mutlaka CBK’da diizenlenmesi gerekmez.
Kanun koyucunun bazi durumlarda yaptig1 gibi, CBK koyucu da diizenledigi konuya iligskin genel
cerceveyi, temel kural, ilke, esas ve sartlari belirledikten sonra idare teknigi ve uzmanliga dair diger
hususlarin diizenlenmesini alt idari islemlere birakabilir. Bu sartlar1 tagimayan bir CBK hiikmii konu
bakimindan Anayasa’ya uygun olsa bile i¢erik yoniinden Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

17. Dava konusu CBK hiikmii tam da boyle bir kuraldir. Zira kural sadece Hazine ve Maliye
Bakanliginin, Hazinenin yurti¢i ve yurtdisi sirketlere Cumhurbagkani karar ile istirak etmesini
saglama gorev ve yetkisine sahip oldugunu belirtmekte, bunun disinda s6z konusu istirakin usul ve
esaslarima dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir. Baska bir ifadeyle, kural
Cumhurbaskaninin hangi durumlarda, hangi kriter ve sartlara uyarak Hazinenin yurti¢indeki ve
yurtdigindaki sirketlere istirak etmesine karar verecegine iliskin herhangi bir agiklik ve belirlilik
tasitmamaktadir. Kural istirak edilecek sirketlerin tiirii, mali durumu ve faaliyet yiiriittiigii alanlar
gibi konularda herhangi bir sinirlama getirmedigi gibi, s6z konusu istirakin bilhassa yurtdisindaki
sirketler yontinden hangi hukuka tabi olacagina dair bir diizenleme ya da herhangi bir kanuna atif
da icermemektedir. Dahast CBK’nin baska maddelerinde veya diger herhangi bir kanunda da
dogrudan konuya iliskin diizenleme yer almamaktadir. Kisacasi, dava konusu kural istirak oncesi
ve sonrasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemediginden belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

18. Anilan belirsizliklerin “Cumhurbaskan: karariyla” veya Bakanlhigin diizenlemeleriyle
giderilebilecegi soylenebilir. Nitekim (1) numarali CBK’nin “Ortak Hiikiimler” bashkli béliimiinde
yer alan 508. madde uyarinca “Bakanlik gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari
diizenlemeler yapabilir’. Bu anlamda her ne kadar dava konusu kuralda acikc¢a ifade edilmemis olsa
da istirake iligkin usul ve esaslarin CBK disinda idari diizenleyici islemlerle diizenlenmesinin
ongoriildigi kabul edilebilir.

19. Ancak bu yorum da kurali Anayasa’ya uygun hale getirmeyecektir. Yukarida ifade
edildigi gibi, hukuk devletinde kanunilik ilkesi genel ilke ve esaslarin mutlaka kanunda/CBK’da
diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu yapilmadan konunun idarenin (diger) diizenleyici islemlerine
birakilmas1 kanunlar bakimindan yasama yetkisinin devri, kararnameler bakimindan da CBK
¢ikarma yetkisinin devri sonucunu dogurabilir.

20. Ikincisinde devredenin ve devredilenin aym organ (Cumhurbaskani) olmast da bu
durumu degistirmemektedir. Zira Cumhurbaskanligi kararnameleriyle Cumhurbagkani kararlarinin
farkli hukuki rejimlere tabi oldugu, dolayisiyla CBK ile diizenlenebilecek bir konunun dogrudan
Cumhurbagskan1 karariyla diizenlenemeyecegi aciktir. Bu baglamda Anayasa’nin 106. maddesinin
son fikrasinin agik hiikkmii karsisinda bakanliklarin gérev ve yetkilerinin CBK yerine
Cumhurbagskanlig1 karan veya diger diizenleyici islemlerle belirlenmesi miimkiin degildir.

21. Daha 6nemlisi CBK yetkisinin devri, diger sakincalarinin yaninda, yargisal denetimin
mahiyetini ve mercilerini degistirebilecektir. Nitekim CBK’larin konu ve igerik bakimindan
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anayasallik denetimi Anayasa Mahkemesince yapilirken, Cumhurbagkanligi kararlarinin veya
bakanliklarin idari islemlerinin denetimi idari yargi diizeninde gergeklesmektedir. Bu sebeple CBK
ile diizenlenmesi gereken bir konunun Cumhurbaskan1 karariyla veya diger diizenleyici islemlerle
diizenlenmesi durumunda, normalde anayasa yargis1 kapsaminda denetlenmesi gereken s6z konusu
normun idari yargi diizenine taginmasi miimkiin olacaktir.

22. Bunun yaninda CBK ile diizenlenmesi gereken bir konunun genel ¢ergevesi, temel ilke
ve esaslar1 belirlenmeden Cumhurbaskani kararina, Cumhurbagkan1 veya bakanliklar tarafindan
cikarilacak yonetmeliklere birakilmasi, bu islemlerin CBK’ya uygunluk denetimini de islevsiz
kilabilecektir. Bu noktada can alic1 soru sudur: CBK yetkisinin devredildigi durumlarda idari yargi
anilan kararlarin/diizenlemelerin CBK’ya uygunluk denetimini nasil yapacaktir? CBK’nin hicbir
esas, kriter ve ilke belirlemeden bir gorevin alanini belirleme yetkisini idareye birakmasi halinde
s0z konusu idari islemlerin yargisal denetiminin etkili bir sekilde yapilmas: miimkiin degildir.

23. Sonug olarak dava konusu kural higbir ¢erceve ¢izmeden, temel ilke, esas ve sartlar
belirlemeden Hazinenin Cumhurbagkaninin karariyla yurtigindeki ve disindaki sirketlere istirakine
imkan sagladigi, bu konudaki diizenlemeyi (zzimnen de olsa) diger diizenleyici islemlere biraktigi
icin Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

24. Acgiklanan gerekgelerle, kuralin igerik yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine ve 106.
maddesinin on birinci fikrasina aykir1 oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini diisiindiiglimden
cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

(13

Incelemeye konu . ve Hazinenin Cumhurbaskan1 karar1 ile yurticindeki ya da
yurtdigindaki sirketlere istirak etmesini saglamak”™ ibaresinin iptal isteminin reddine yonelik
cogunluk kararina asagida belirtilen nedenlerle katilamadim.

Kuralda belirtilen istirak kavrami ile i¢ hukuka veya yurt disindaki ilgili hukuk diizeninin
kurallarina gore kurulmus herhangi tiir ve nitelikteki bir ticari sirkete ortak olunmasi
kastedilmektedir. Bakanlia verilen gorev ve yetkinin kapsami bakimindan bir sinirlama
yapilmadigindan, biitiin ticaret sirketlerine istirakin kastedildigi anlasiimaktadir. Ote yandan
incelenen kuralda idari mercie istirak yetkisi verilmekle birlikte, sirket istirakinin hangi konular
veya faaliyet alanlariyla ilgili olacagi, hangi amaglarla ve hangi sinirlar igerisinde istirak yetkisi
verildigi hususlarinda higbir belirlemenin de yapilmadig: goriilmektedir. Diger taraftan bu sinirsiz
yetki, istirak edilen sirketin borglar1 dolayisiyla pay sahiplerinin sorumluluklari bakimindan da
sorunlara neden olma riski tasimaktadir. Istirak edilen sirketin borglarina kars1 istirak eden sirketin
tim malvarligiyla m1 yoksa payiyla smirlt olarak m1 sorumlu olacag belirsizdir. Yurt igindeki
sirketler yoniinden bu belirsizligin Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuat yoniinden giderilecegi
soylenebilir. Buna karsin yurt disindaki sirketler yoniinden aymi sey sdylenemeyecektir. Istirak
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edilen sirketin tabi oldugu hukuk diizeni ve sirket hukukuna bagli olarak s6zii edilen sinirsiz
sorumluluk halinin gerceklesmesi de olasidir. Dolayisiyla verilen yetkinin kapsami ve ¢ergevesini
ihata etmeyen, belirlemeyen diizenlemenin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitme yetkisine
iligkin konularda ¢ikarilabilecegine iliskin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 1. climlesine
aykirt olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

Kars1 Oy

6/8/2019 tarih ve (43) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 14. maddesiyle (1)
numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 227/B maddesinin 4. fikrasinin “...Ahazine ve
maliye basmiifettigleri, miifettisleri ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile
.7 ibaresinin incelenmesinde, ¢ogunluk tarafindan diizenlemenin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(CBK) ile diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin Anayasa’nin 104/1. maddesinin onyedinci
fikrasinin iiclincii climlesine aykir1 oldugundan bahisle iptal karar1 verilmistir.

Anayasa’nin 106/son maddesi “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevierive yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle
diizenlenir.” demek suretiyle bakanliklarin kurulmasi yaninda gérev ve yetkilerinin belirlenmesinde
de CBK ile diizenleme yapilmasina imkan tanimaktadir.

Iptal talebine konu edilen diizenleme Anayasa’nin 106/son maddesinin verdigi yetki
cer¢evesinde Hazine ve Maliye Bakanligi’nin kurulus ve teskilatini diizenlemektedir. Bu kapsamda
s0z konusu Bakanligin Teftis Kurulu’'nun Bakanlik teskilatinin bir parcast oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kadro diizenlemelerine iligskin (2) nolu CBK.nin iptalinin talep edildigi
2018/119 esas sayili dosyada verilen 11/06/2020 giin ve 2020/25 sayili kararinda, kadrolarin
teskilatin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve buna iligkin diizenlemelerin de yiirtitme yetkisi kapsaminda
olup CBK ile yapilabilecegine hilkmetmistir (19. Prg.).

Bu baglamda bakanlik dahilinde yer alacak birimlerin neler oldugunun belirlenmesi de
teskilat kurma isleminin dogal bir parg¢asini olusturmaktadir.

Anayasa’nin 106/son maddesinde yer alan diizenleme sadece bakanlik teskilatlarinin
kurulmasini degil ayn1 zamanda bakanliklarin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesine de olanak
saglamaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK
ile kurulacagi hikkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105,
K.2020/30 say1li kararinda da belirtildigi izere anilan fikrada yer alan “...kurulur.” ibaresinin CBK
ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de i¢cerdigi anlasilmaktadir (45. Prg.).
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Bu noktada bir teskilat1 kurmaya yetkili olan iradenin ayn1 zamanda diizenlemeye de yetkili
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Aksinin kabulii, teskilatin CBK ile kurulmasina ragmen teskilat i¢erisindeki birimlerin gorev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gibi ikili bir gerekliligin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak
belirsizlik olusturulmasi gibi hukuk devletinde kabulii miimkiin olmayan bir tabloya neden olma
sonucunu da doguracaktir.

Anilan bu gerekgelerle cogunlugun hiikmiin iptal yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI Irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, Hazinenin Cumhurbaskani karart ile yurt i¢indeki ya da yurt disindaki
sirketlere istirak etmesinin saglanmasini diizenlemektedir. (43) numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi (CBK) i¢inde yer alan kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya uygundur.
Icerik acisindan ise hukuk devleti ve yiiriitmenin yetkileri ydniinden Anayasaya aykirilik
tasimaktadir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Mahkememizin yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesinin kapsaminda yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, nesnel ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Bu ilke yiiriitmenin asli diizenleyici islemi 6zelligine
sahip bulunan CBK’lar i¢in de gecerlidir.

3. Hazinenin Cumhurbagkani karar1 ile yurt i¢cindeki ya da yurt disindaki sirketlere istirakinin
hangi oOlciitler c¢ercevesinde gergeklestirilecegine dair dava konusu kuralda bir agiklama
bulunmamaktadir. Kural, Cumhurbaskanina karari ile Hazinenin herhangi sinirlamaya veya nesnel
Olciitlere tabi olmadan yurt i¢i ya da yurt disindaki sirketlere istirak etmesine olanak tanimaktadir.
Bu ¢er¢evede mesela hangi sirketlere, hangi amagclarla istirak edilecegi, bu sirketlerin mali
durumlarinin, bilangolarinin  dikkate alinip, alinmayacagi, faaliyet gosterdikleri sektorler
bakimindan kamu yarar1 yoniinden bir degerlendirme yapilip yapilmayacagi ve benzeri hususlarda
tam bir belirsizlik bulunmaktadir.
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4. Kuralla sadece yurt ici degil, yurt digindaki sirketlere de istirak imkan getirilmektedir. Bu
diizenleme de ciddi belirsizlikler igermektedir. Ornegin, hangi kanun hiikiimlerinin gegerli olacagi,
yabanci tilke hukukunun mu, ulusal mevzuatin mi1, uluslararasi tahkim hukukunun mu uygulanacag,
Hazinenin sorumlulugunun ne boyutlarda olacagi ve benzeri konularda bir agiklik
bulunmamaktadir.

5. Dava konusu kuralla kapsam ve sinirlart belirlenmeden, ¢ercevesi ¢izilmeden bir yetkinin
Cumhurbagkanina verilmesi Anayasa’nin 2. ve 8. maddelerine aykir1 diismektedir.

FARKLI GEREKCE

(43) Numarali CBK’da, Mali Suglar Arastirma Kurulu Baskanligima (MASAK) kamu
kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslardan her tiirlii bilgi
ve belgeyi isteme yetkisi verilmistir. Mahkememizin bu konudaki iptal kararina E.2018/134,
K.2021/13, 03/03/2021 sayil1 karardaki karsioy yazimda belirttigi gerekcelerle katiliyorum. Kaldi
ki bahse konu karardaki kural “...gerekli gordiigii bilgiler’le ilgiliyken, mevcut davadaki kural “her
tiirlii bilgi ve belgeyi” kapsadigindan kisisel veriler bakimindan Anayasa’nin 2., 13. ve 20.
maddelerine aykiridir.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

(1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 217. maddesinin (1) numarali
fikrasinin degisik (h) bendindeki “...ve Hazinenin Cumhurbaskani karari ile yurti¢indeki ya da
yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak,” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin reddine; 231. maddesinin (1) numaral fikrasinin (m) bendinin ise Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir.

1. Red kararinin gerekgesinde; belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi ifade ettigi, mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirliligin saglanabilecegi, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini dngérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varlig1t oldugu, incelenen hitkkme gore Hazinenin sirketlere istirakinin 6zel hukuk hiikiimlerine
uygun olarak gerceklestirilecegi, istirakin kapsam ve mahiyetine iliskin meselelerin kural olarak
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile sirketlerin tdbi oldugu 06zel kanunlarin hiikiimlerine,
yurtdisindaki sirketlere iliskin olarak ise ilgili iilkelerin hukukuna tabi olacagi, Hazinenin sirketlere
istirak etmesi suretiyle gerceklestirilecek iktisadi faaliyet sebebiyle gerekli islemlerin yiiriitme
organinin hangi unsurunca yapilacaginin da agik, anlasilir ve uygulanabilir bir sekilde belirlenmesi
sebebiyle dava konusu kuralda bu yonden de belirsizlik olmadigi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturan bir yoniiniin bulunmadig ifade edilerek red sonucuna ulagilmistir.

Dava konusu kural Hazine ve Maliye Bakanliginin gérev ve yetkilerine iliskin bir diizenleme
ongordiigiinden, Anayasanin 106. maddesinin son fikrasina gére CBK ile diizenlenebilecek konular
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arasindadir. Yine, kuralin konu bakimindan Anayasaya aykir1 olmadigina iliskin gerekcede ifade
edildigi gibi, ayn1 konuda agik bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hazinenin
yurticindeki veya yurtdisindaki sirketlere dogrudan ortak olmasi, ilk defa bu CBK ile
ongoriilmektedir.

Bu itibarla, igerik yoniinden yapilan incelemede, kuralin belirlilik ilkesine uygun olup
olmadig1 degerlendirilirken konu yoniinden yapilan bu tespitlerin gézardi edilmemesi gerekir.

Onceki kararlarimizda ve red gerekgesinde belirtildigi iizere, belirlilik ilkesi yalmzca kanuni
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmekte ve kanuni bir diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi nitelikleri tasimasi sartiyla mahkeme
ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile hukuki belirlilik saglanabilmektedir. Anayasaya
uygunluk denetiminde kanunlar bakimindan kabul edilen ve CBK’lar i¢in de gegerli oldugunda
siiphe bulunmayan bu ilkeye uygun bir diizenleme yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde esas olan
ise, muhtemel muhataplarinin -yani diizenleyici islemin dayanagini olusturan hilkme dayanarak
diizenleyici islemi tesis edecek idarenin, bu diizenlemeden etkilenen kisilerin ve diizenleyici
islemlerin yargisal denetimini yapacak mahkemelerin- mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini dngormelerini miimkiin kilacak ve onlara yol gosterecek nitelikte bir
normun varhigidir.

Baska bir anlatimla, hukuki belirlilik ilkesine uygun bir diizenlemeden s6z edilebilmesi i¢in,
oncelikle mahkeme igtihatlari ile yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin dayanacagi kanun ve CBK
hiikiimlerinin belirlilik ilkesine uygun olmasi zorunludur.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiite ve siipheye yer birakmayacak sekilde acik, net, anlagsilir, nesnel ve siirlarinin belirli
olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir igeriginin bulunmasim gerektirmekte; hukuki giivenlik
ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngdriilebilir olmasini ve kanunda (veya CBK’da) belirli bir
kesinlik iginde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu ilke yasama organinin, CBK’lar yoniinden ise Cumhurbaskaninin takdir yetkisini
hukuk devleti ilkesine uygun sekilde, anayasal sinirlar i¢cinde kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir (genis agiklama i¢in bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37
sayil1 karara iligkin karsioy gerekcem).

Bu ilke uyarinca kanun ve CBK hiikiimleri, yukarida belirtildigi gibi ilgililerin bir islem veya
fiilin belirli sartlarda ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin
kilacak ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimayacak sekilde diizenlenmeli ve
idareye verilen takdir yetkisinin kapsami1 ve uygulama usulii agik olarak belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen karsioy gerekcemde de ifade edildigi lizere, kanuni diizenlemelerde veya
CBK hiikiimlerinde, mezkar ilkelere iligkin sartlarin aranmasi, bu ilkelere uygun bir diizenleme
yapilmadig: takdirde bunlara dayanilarak mutlaka keyfi ikincil diizenlemeler yapilacagi anlamina
gelmedigi gibi kanun veya CBK hiikmiindeki belirsizlik hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagmayan
sonuglar da dogurmayabilir. Ancak Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesinin
geregi olan bu ilkeler, Anayasaya uygunluk denetiminde, uygulamadan ve kanunun veya CBK’nin
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan diizenleyici idari islemlerden bagimsiz olarak, sadece kanun ve
CBK hiikmii lizerinden degerlendirilir ve bu degerlendirmeye gére mezkir diizenleyici islemlerin
dayanacagi, muhataplarinca 6ngoriilebilir bir normun bulunup bulunmadig: tespit edilir.

Diger taraftan, kanunla veya CBK ile diizenleme, konuya iligkin biitlin ayrintilara kanunda
veya CBK’da yer verilmesini gerektirmemekte; ancak bu diizenlemelerin belli bir 6l¢lide soyutluk
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icermesi kaginilmaz olsa da, yapilan diizenlemede bir konudan sadece kavramsal veya kurumsal
olarak bahsedilmesi belirlilik ilkesi bakimindan yeterli bulunmamaktadir.

Hazinenin yurticindeki veya yurtdisindaki sirketlere dogrudan istirak etmesi daha once
miimkiin degilken, ilgili hilkme dava konusu ibare eklenerek Hazine ve Maliye Bakanliginin goérev
ve yetkileri arasina bunu saglamak da dahil edilmis; ayrica, dava konusu edilmemekle birlikte ayn1
yonde bir hikkme Bakanligin ilgili Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri arasinda da yer
verilmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde de, kuralda gecen istirak kavraminin ortaklik, paydaslik,
katilma anlamina geldigi, Hazinenin yurti¢indeki veya yurtdisindaki sirketlere istirakinin sirkette
pay sahipligi seklinde olacagi, dava konusu kuralin 233 sayili KHK nin 27. maddesindeki KIT’ler
ve bagli ortakliklarinin anonim sirketlere istirakine iligkin diizenlemeye benzer sekilde, ancak sirket
tiirlerine ve Hazinenin ortaklik oranina gore bir sinirlama 6ngoriilmeden, tesebbiis ve bagl
ortakliklarinin araciligi da olmadan, istirak edilecek sirketlerde Hazinenin dolayli pay sahipligi
yerine dogrudan pay sahipligine imkan saglanmasi amaciyla getirildigi belirtilmistir.

Hazinenin, tesebbiisler ile bagli ortakliklarin istirak edebilecekleri sirketlerin tiirleri ile
istirakte sahip olabilecekleri hisse oranlar1 da dahil olmak {izere 233 sayili KHK’da 6ngoriilen
sinirlamalara tabi olmadan sirketlere dogrudan istirak edebilmesini saglamak seklinde ifade edilen
bu diizenleme amaci bile -tek basina- anilan hiikiimle yapilan diizenlemenin belirlilik ilkesine uygun
olmadigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Hazinenin 233 sayili KHK’daki ve ilgili diger kanunlardaki
sinirlamalara bagli olmadan sirketlere dogrudan istirak edebilmesi 6ngdriiliirken (ve diizenlemenin
amaci da kararin gerekcesinde bu sekilde agiklanirken), dava konusu ibarede veya bu ibarenin
eklendigi bentte ya da fikrada yahut CBK’nin bagka hiikiimlerinde ve diger kanunlarda bu konuya
iligkin higbir esas belirlenmemis, baska mevzuatta yer alan esaslara da atif yapilmamistir.

Diizenlemenin s6z konusu amaci da dikkate alindiginda, 233 sayili KHK hiikiimlerinin bu
konuda uygulanmasi miimkiin olmadig1 gibi -anilan KHK’dakine benzer sekilde- mesela ortak
olunacak sirketlerin tiiri, bunlarin sermayelerinde Hazinenin sahip olacagi hisse orani, Hazine
hisselerinin korunmasi i¢in uygulanacak ilkeler ve bu sirketlerde Hazinenin temsili konularinda bir
kural ongoriilmemis veya herhangi bir kanun hiikmiiniin uygulanacagi da belirtilmemistir. Ayni
sebeple soz konusu istirak sebebiyle Hazinenin ortaya ¢ikacak sorumlulugunun kapsami ve niteligi
de belirsiz hale gelmistir.

Dava konusu hilkkme dayanarak Hazinenin sirketlere istirak etmesi kamu kaynaklarindan bu
sirketlere sermaye aktarilmasini, dolayisiyla kamu kaynaklarinin kullanilmasii gerektirdiginden,
yukarida belirtilen hususlarin belirlenmesi; 6zellikle kamu menfaatinin korunabilmesi bakimindan
bu sirketlerdeki kamu payinin izlenmesi ve istirak edilecek sirketlerin faaliyetlerinin degil ama bu
hisselerin kullanilmasinin denetlenmesi anayasal dnem tagimaktadir.

Cogunlugun red gerekcesinde kuralin anlam ve kapsami belirlenirken, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun (TTK) sirketlerle ilgili hiikiimleri aktarilarak, incelenen kural kapsaminda
mesela Hazinenin istirak edecegi sirketlerin anonim sirketlerle sinirlandirilmadigi, kollektif sirketler
ile komandit sirketlerdeki smirsiz sorumlu gercek kisi ortaklar disinda komandit sirketleri de
kapsayacak sekilde anilan Kanunda belirtilen sirket tiirlerine istirakin miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Incelenen kurala gdre Hazinenin istirak edebilecegi sirketlerin anonim sirketlerle
simirli olmadigi yoniindeki tespit isabetli olmakla birlikte, bu sirketleri 6102 sayili Kanunda
diizenlenen sirketlerle smirlayan degerlendirmelere katilmak da miimkiin degildir. incelenen kuralin
acik lafz1 Hazinenin, iki veya daha fazla gergek veya tiizel kisinin olusturdugu adi sirketlere 6098
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sayitll Tirk Borglar Kanununun 632. maddesine gore istirak etmesine de imkén verecek
genisliktedir.

Yine red gerekgesinde, “istirakin kapsam ve mahiyetine iliskin meselelerin kural olarak
genel kanun niteligindeki 6102 sayili Kanuna ...tabi olacagi aciktir” denilmekte ise de, 233 sayilt
KHK’da oldugu gibi CBK’ya konulabilecek “genel hiikiimlere tabi olmak kaydiyla” seklinde bir
hiikiim olmadan yapilan bu tespit dava konusu kuralin 1afz1 ile de, yukarida aktarilan getirilis
amaciyla da bagdagsmamaktadir.

Kaldi ki TTK hiikiimlerine tabi olacagi agik olan, incelenen hiikme dayanilarak Hazinenin
istirak edecegi, anilan Kanunda diizenlenen sirketlerdir. Bu hilkme dayanilarak adi sirketlere de
istirak edilmesi mimkiindiir ve bu sirketler Tiirk Bor¢lar Kanununa tabidir.

Buna karsilik, istirakin kapsam ve mahiyeti konusunda; baska bir ifadeyle, Hazinenin bu
sirketlere istirak etmesinin usul ve esaslari, sartlari, ortakliktaki kamu payinin izlenmesi, korunmasi
ve kullanilmasinin denetlenmesi gibi konularda anilan kanunlarin hiikiimlerinde de, bu
diizenlemede de belirsizlik bulunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, dava konusu kuralla istirak edilmesine imkan saglanan yurti¢indeki
sirketlerin genel hiikiimlere; yurtdisindaki sirketlerin de kendi ulusal mevzuatina gére 6zel hukuk
rejimine tabi olacagi ve bu kurallara uygun olarak faaliyette bulunmalar1 gerektigi hususunda
tereddiit bulunmamakla birlikte -yukarida belirtildigi iizere- Hazine ve Maliye Bakanliginin
Hazinenin bu sirketlere istirak etmesini saglama yetkisini hangi sartlarla kullanacag: ve istirak
edilen sirketteki Hazine hisselerinin nasil korunacagi konusunda, yani istirak edilen sirketin degil,
Hazinenin tabi olacagi usul ve esaslar yoniinden agik, net, anlasilir ve 6ngoriilebilir bir diizenleme
bulunmadigr goriilmektedir. Istirakin Cumhurbagkan: karar1 ile yapilmasmi &ngdéren CBK
hiikmiinde, hukuki belirliligin temel sart1 olan bu niteliklerde bir dayanak olusturacak kriterler
ongoriilmedigi gibi buna iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagkani karari ile belirlenecegine iliskin
genel bir ifadeye de yer verilmemistir.

Mahkememizin bir¢ok kararinda, hi¢bir usul ve esas 6ngdriilmeden konunun alt diizenleyici
islemlerle diizenlenecegini belirten genel nitelikli yetkilendirme hiikiimlerinin bile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi yaninda belirlilik ilkesine aykir1 bulundugu dikkate alindiginda
boyle bir hiikkme de yer verilmeden idarenin diger diizenleyici islemleri ile hukuki belirliligin
saglanabileceginin kabul edilmesi belirlilik ilkesine iligkin i¢tihadimizla ¢elismektedir.

Diger taraftan, (1) numarali CBK’nin 224. maddesinin, ilgili birimin gdrev ve yetkilerinin
diizenlendigi (1) numarali fikrasinin (a) bendinin de degistirilerek kamu iktisadi tesebbiisleri
yaninda “Hazinenin istirak ettigi sirketler ile ilgili olarak’ Genel Miidiirliige Hazine pay sahipliginin
gerektirdigi her tiirlii islemi yapma gorev ve yetkisinin verildigi, buna gore istirak edilen sirketlerle
ilgili olarak her tiirlii islemin yapilabilecegi savunulabilirse de, sadece ilgili birimin gorev ve
yetkilerini belirleyen bdyle bir hitkkmiin, kanunda veya CBK’da -233 sayili KHK’da oldugu gibi-
mesela istirak edilen sirketin tiirii, bunlarin sermayelerinde Hazinenin sahip olabilecegi hisse orani,
istirak edilen sirketin yonetiminde Hazine paymnin kag¢ liye ile temsil edilecegi veya Hazine
hissesinin korunmasi i¢in neler yapilacagi konularinda usul ve esaslar belirlenmeden gerekli
belirliligi sagladig1 sdylenemez.

Kisaca, incelenen kuralda veya CBK’nin bagka hiikiimlerinde yahut diger kanunlarda
konunun temel esaslar1 herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde ve belli bir kesinlik i¢inde
acik, net, anlasilir ve nesnel olarak diizenlenmeden idareye ¢ok genis ve Ol¢iisiiz bir takdir alani
birakilmistir. Bu nedenle diizenleme, yorum ve degerlendirme farkliliklarina bagh olarak keyfi
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uygulamalara yol acabilecek, baska bir ifadeyle belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik
olusturacak niteliktedir.

Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yargisal denetimde gézoniinde bulundurulacak kriterlerin de
belirlenmis olmasin1 gerektirdiginden bu ilkeye uyulmadan yapilan kanuni diizenlemeler, idareye
esnek davranabilecegi bir alan saglamasina karsilik belirlilik ilkesinin temel amaclarindan birini
olusturan yargisal denetimi imkansiz hale getirir ve aslinda bunlara dayanilarak yapilacak idari
tasarruflar lizerinde idari yargi mercilerince etkin bir yargisal denetim gergeklestirilmesini, boylece
hukuki belirliligi saglayacak mahkeme igtihatlarinin olusmasini da engeller.

Incelenen kuralla Hazinenin sirketlere istirak etmesi konusunda ilkeleri, sinirlari ve sartlari
belirlenmemis genislikte bir takdir yetkisi tanindigi dikkate alindiginda, s6z konusu yargi
denetiminin etkili bir sekilde yapilmasi da, hukuki belirliligi saglayabilecek mahkeme ictihatlarinin
ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, dava konusu ibarenin Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

2. Cogunlugun, CBK’nin 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendinin iptaline
iligkin gerekgesinde ise; Mahkememizin daha dnceki iki kararina konu olan diizenlemelerden farkl
olarak dava konusu kuralda, idareye gorevleriyle ilgili olma sarti aranmadan her tiirli bilgi ve
belgeyi isteme yetkisinin verildigi, bu yoniiyle kuralin yalnizca teskilatlanma ile kurumsal yapi1 ve
isleyisin diizenlenmesinden ibaret oldugunun sdylenemeyecegi ve bazi faaliyetler kapsaminda
istenecek bilgi ve belgelerin dogrudan kisisel verilere iliskin bulundugunun agik oldugu belirtilerek
CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan iginde bir diizenleme 6ngoéren kuralin Anayasanin 104.
maddesinin onyedi fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Kararda da belirtildigi iizere Mahkememiz, Iletisim Baskanhig ile Strateji ve Biitce
Bagkanliginin gorevleriyle ilgili olarak gerekli gordiikleri bilgileri isteyebilmelerine iliskin CBK
kurallarinin, CBK ile belirlenen gorevlerin yerine getirilmesinin dogal ve zorunlu bir sonucu
oldugu, anilan kurallarin idarenin teskilatlanmasi1 kapsaminda bilgi ve belge istemeyi diizenledigi,
kisisel verilere iliskin her tirli islemin 6698 sayili Kanuna ve konuyla ilgili diger kanuni
diizenlemelere uygun olarak gergeklestirileceginin agik oldugu ve kisisel verilere iligskin diizenleme
icermedigi, kisisel verilerle de ilgili bulunmadig1 gerekgesiyle Anayasaya aykiri olmadigina karar
vermistir (3/3/2021 tarihli ve E.2018/134, K.2021/13 sayili; 13/10/2021 tarihli ve E.2018/133,
K.2021/70 sayil kararlar).

Anilan kararlara konu olan kurallarin da Anayasaya aykir1 oldugu diisiincesiyle yazdigim
karsioy gerekgelerimde belirtildigi lizere, c¢ogunlugun red gerekgesinde yapilan bu
degerlendirmelere katilmak miimkiin degildir.

Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde CBK’lar bakimindan
belirlenen yasak alanin Anayasanin Ikinci Kismimin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl1 Ikinci
Bolimiinde yer alan 20. maddesindeki hakla ilgili -smirlama getirmeyen- diizenlemeleri de
kapsadig1 ve incelenen bu kural gibi mezkir kararlarin konusu olan kurallarin da kisisel verilerle
ilgili diizenlemeler icermesi sebebiyle, konu yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin ikinci climlesindeki diizenleme yasag1 kapsaminda kaldig1 agiktir.

Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulus, goérev ve yetkileriyle ilgili
olarak Ongorillen CBK ile diizenleme yetkisi, 104. maddenin onyedinci fikrasinin ikinci
cimlesindeki yasak alanin bakanliklarla ilgili CBK’lar i¢in gegerli olmadigi seklinde
yorumlanamaz.
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Aksinin kabulii, Anayasanin Ikinci Kisminim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan biitiin
temel haklar, kisi haklar1 ve odevleriyle Dordiincii Boliimiindeki siyasi haklar ve ddevlerin
bakanliklarin gorev ve yetkilerine iliskin CBK’larla diizenlenebilecegi seklinde bir yoruma gotiirtir
ki boyle bir yorumun Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesiyle getirilen
yasak alan1 ve temel haklarla ilgili giivenceyi tamamen anlamsiz hale getirecegi tartigmasizdir.

Bu sebeplerle, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin goérevlerinin yerine
getirilebilmesinin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak kisisel verilerin toplanmasina imkan veren
diizenlemelerin CBK ile yapilabilecegine iliskin ¢cogunluk gerekcesine katilmamakla birlikte, iptal
sonucuna bu diisiincelerle ve Mahkememizin yukarida belirtilen iki kararma iliskin karsioy
gerekcelerimde yapilan agiklamalar gercevesinde farkli gerekceyle katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI ve FARKLI GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesi cogunlugunun 6/8/2019 tarihli ve (43) numarali  Bazi
Cumhurbaskanligi  Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 217.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendine [17/4/2020 tarihli ve (60) numarali CBK’nin 1.
maddesiyle 217. maddede yapilan degisiklikten sonra (h) bendi] eklenen *“...ve Hazinenin
Cumhurbaskant karari ile yurticindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak”
ibaresindeki “ya da yurtdisindaki” ifadesinin igerigi itibariyle Anayasa’ya aykiri olmadigindan iptal
isteminin reddine iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Ote yandan ayni Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 17. maddesiyle (1) numarali
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin degistirilen 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m)
bendinin konu bakimindan yetki yoniiyle Anayasa’ya aykiri oldugunu iligkin kanaate ise farkl
gerekge ile katilmaktayim.

3. Bu konulara iligkin gerek¢elerim su sekildedir:
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4. iptali talep edilen “...ve Hazinenin Cumhurbaskam karari ile yurticindeki ya da
yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak” ibaresi 6/8/2019 tarihli ve (43) numarali Bazi
Cumhurbagkanlign  Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle Hazine ve Maliye Bakanliginin gorev ve yetkileri arasina
eklenmistir. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu ibarenin igerik yoniiyle Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermis ise de kanaatimizce ibaredeki “yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini
saglamak” seklindeki kisim Anayasa’ya aykiridir. Bu nedenle de dava konusu ibaredeki “ya da
yurtdisindaki” kisminin iptali gerekmektedir.

5. Dava konusu ibareyle Hazine ve Maliye Bakanliginin gérev ve yetkileri arasina Hazinenin
Cumhurbaskan1 karar1 ile yurtigindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini saglamak
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eklenmis ise de bu kuralda 6zellikle Hazinenin yurtdisindaki ticari sirketlere hangi sartlar dahilinde
katilacag1 hususunda bir belirleme mevcut degildir.

6. Elbette ki kiiresellesen diinyada Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Hazine aracilif ile aym
zamanda yurtdisindaki sirketlere istirak edebilmesi miimkiin olmalidir. Hatta bu bi¢cimdeki
etkinlikler iilke menfaati acisindan fevkalade gerekli de goriilebilir. Ancak dava konusu kuralda
denetlenen hususun bununla bir ilgisi olmadigini dncelikle ifade etmek gerekir.

7. Dava konusu kuralin igerik yoniiyle Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil sorunlu nokta
Hazinenin yurtdisindaki sirketlere istirak etmesi noktasinda belirlenmis bir hukuki g¢erceve
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira ne dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ne de
diger Cumhurbagkanligi kararnameleri ve kanunlarda Hazinenin yurtdisindaki sirketlere hangi
sartlar dahilinde katilabilecegine dair bir ¢erceve belirlenmis ve bu konuya iligskin usul ve esaslara
yer verilmistir.

8. Nitekim Anayasa Mahkemesinin belirledigi su standart bu baglamda dava konusu ibarenin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde fevkalade 6nem arz etmektedir:

“Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu ilkeye gore,
vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir” (E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017,
§ 153).

9. Hazinenin yurtigindeki sirketlere katilmasi konusunda ticaret hukuku ile ilgili yasal
mevzuatta konuya iligkin ¢ergeve ve katilmanin usul ve esaslar1 belirlenmis durumdadir. Bu yonii
ile sirketlere istirak durumunda ortakliktan kaynaklanan sorumluluk basta olmak iizere pek ¢ok
konu 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu basta olmak iizere bu konu ile ilgili kanunlarda belirlenmistir.
Dolayisiyla dava konusu ibaredeki yurticindeki sirketlere istirak konusunda bir belirsizlik veya
yasal ¢ergevenin ¢izilmemesi gibi bir durumdan bahsedilemeyecegi soylenebilir.

10. Ancak ayni tespiti yurtdisindaki sirketlere istirak etme boyutu ile yapabilmek miimkiin
degildir. Zira yurtdisindaki sirketlere istirak etme durumunda gerek dava konusu Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde ve gerekse diger Cumhurbaskanligi kararnameleri ve kanunlarda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konularla ilgili kurallarin bulunmamasi Hazinenin yurtdisindaki sirketlere
istirak etmesi durumunda bunlarla ilgili ortaya ¢ikabilecek yetki, sorumluluk ve benzeri oldukca
onemli konularda belirsizligi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu belirsizligin Hazinenin katiliminin
saglanmasi, yurtdisindaki sirketlerdeki katilimdan kaynakli sorumlulugu ve benzeri konular
baglaminda uygulamada 6nemli sorunlara sebebiyet vermesi de miimkiindiir.

11. Dolayisiyla ve Hazinenin Cumhurbagkani karari ile yurtdisindaki sirketlere istirak
etmesini saglamak seklindeki bir faaliyetin hangi usul ve esaslar dahilinde yapilabilecegi, bu
faaliyetin temel hukuki ¢ergevesi, kapsam ve sinirlar1 ana hatlari ile belirlenmis olmadigindan iptali
talep edilen ibarenin “ya da yurtdisindaki” kismmin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu
aciktir.

12. Yukarida siralanan gerekgelerle Hazinenin yurtdisindaki sirketlere istirak etmesine
imkan saglayan Cumhurbaskanligi Kararnamesindeki “ya da yurtdisindaki” ibaresi belirlilik
kosulunu saglamadigindan igerik yoniiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olup iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
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13. Ote yandan, aym Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. maddesiyle (1) numaral
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin degistirilen 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m)
bendinde MASAK Baskanligina “Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi
olmayan kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek” yetkisi de verilmistir. Mahkememiz
cogunlugu kuraldaki MASAK’1n gorev ve yetkileri arasinda agik¢a sayilmig olanlar arasinda sadece
veri toplamak gorev ve yetkisi baglaminda sug gelirlerinin aklanmasi, terdrizmin finansmaninin
onlenmesi ile mali suglarin arastiritlmasi gibi konularda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda istenecek
bilgi ve belgelerin dogrudan kisisel verilere iliskin bulundugu (§ 78) gerekcesiyle iptal sonucuna
ulagilmistir.

14. Oysa kanaatimizce dava konusu kuraldaki kamu kurum ve kuruluslar, gercek ve tiizel
kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslardan istenecek her tiirlii bilgi ve belge kisisel verilerle ilgili
olabilecegi gerekgesiyle Anayasa’nin 20. maddesi kapsamina girebileceginden buradaki durum
cogunluk gerekgesinde zikredilen Mahkememizin 3/3/2021 tarihli E.2018/134, K.2021/13 ve
13/10/2021 tarihli ve E.2018/133, K.2021/70 sayili kararlarindaki dava konusu olan “gerekli
gordiigl bilgileri” ibaresindeki bilgi ve belgelerden farkli degildir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi dikkate alindiginda bu konularin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin olmadigindan ¢ogunlugun iptal kararina bu farkli gerekge
ile katilmaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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