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IPTAL DAVASINI ACAN: istanbul Milletvekili Engin ALTAY, Manisa Milletvekili
Ozgiir OZEL, Sakarya Milletvekili Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16/7/2020 tarihli ve 7250 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na
eklenen ek 37. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilen ve...” Ve “...veya resen...” ibarelerinin,

B. 11. maddesiyle 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na
eklenen ek 14. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilen ve...” Ve “...veya resen...” ibarelerinin,

C. 12. maddesiyle 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na eklenen ek 18. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmig, hizmetine ihtiyag
duyuldugu tespit edilen ve...” Ve “...veya resen...” ibarelerinin,

C. 13. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 2. maddenin;

1. Birinci fikrasinin iigiincii climlesinin,
2. Ikinci fikrasmin iigiincii ve besinci ciimlelerinin,

D. 16. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yiirtirliikten kaldirilmasinin,

E. 17. maddesiyle 6413 sayil1 Kanun’un;
1. 13. maddesinin;
a. (2) numarali fikrasinin;

i. Uciincii ciimlesinde yer alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin
“...Milli Savunma Bakanligi...” seklinde degistirilmesinin,

ii. Ugiincii ciimlesine eklenen “...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayi ile... ” ibaresinin,

’

b. (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Genelkurmay Baskani veya...’
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

2. 13. maddesine eklenen (9) numarali fikranin,
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F. 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
“...disiplin amirleri veya...” ibaresinin,

G. 19. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci
cimlesinde yer alan “...yedi...” ibaresinin “...on bes...”, “...on beg...” ibaresinin “...otuz...” ve
“...stire dahil, ... ” ibaresinin “...stire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye
gore, ... " seklinde degistirilmesinin,

»»”

G. 20. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ctimlesinde yer alan “Disiplin kurullar:...” ibaresinin “Disiplin amirleri veya disiplin kurullari...”
seklinde degistirilmesinin,

H. 21. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...Genelkurmay Baskanlhgi...” ibaresinin  “..Milli Savunma Bakanhgi...” seklinde
degistirilmesinin,

l. 22. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 42. maddesinin;
1. (2) numaral fikrasina eklenen birinci climlenin,

2. (2) numarali fikrasiin ikinci ciimlesinde yer alan “...ile Genelkurmay Baskanligi...”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

3. (4) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Ust komutanhk disiplin kurulu...”
ibaresinin - “Milli Savunma Bakanhigi veya iist komutanlik disiplin kurullari...” seklinde
degistirilmesinin,

I. 24. maddesiyle 6413 sayili Kanun’a ekli (1) sayil Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini
Gosteren Cizelge’ye eklenen “Hizmetten Men” baslikli siitunun,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 19., 36., 38., 70., 90., 117., 118., 123. ve 128. maddelerine
aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 7. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek 37. madde soyledir:
“Ek Madde 37- (Ek:16/7/2020-7250/7 md.)

Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiyac duyuldugu tespit edilen ve sicil notu
ortalamasti, sicil tam notunun %90 1min (dahil) iizerinde olan istekli astsubay kidemli bas¢avuslarin
vas haddi; ilgili kuvvet komutanliginin teklifi iizerine veya resen Milli Savunma Bakani tarafindan,
ilk olarak iki y1l ve miiteakip yillarda da ayni esaslarla 60 yasina kadar uzatilabilir.”

2. 11. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde soyledir:
“Ek Madde 14- (Ek:16/7/2020-7250/11 md.)

Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiyac duyuldugu tespit edilen ve sicil notu
ortalamasti, sicil tam notunun %90 1min (dahil) iizerinde olan istekli astsubay kidemli bas¢avuslarin
yas haddi, Sahil Giivenlik Komutanligimn teklifi iizerine veya resen Icisleri Bakan: tarafindan 60
vasina kadar uzatilabilir.”
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3. 12. maddesiyle 2803 sayili Kanun’a eklenen ek 18. madde soyledir:
“Ek Madde 18- (Ek:16/7/2020-7250/12 md.)

Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilen ve sicil notu
ortalamasi, sicil tam notunun %90 inin (dahil) iizerinde olan istekli astsubay kidemli bagcavuslarin
yas haddi, Jandarma Genel Komutanhginin teklifi iizerine veya resen Icisleri Bakani tarafindan 60
vasina kadar uzatilabilir.”

4. 13. maddesiyle 3238 sayil1 Kanun’a eklenen ek 2. madde soyledir:
“Ek Madde 2- (Ek:16/7/2020-7250/13 md.)

Savunma Sanayii Baskanliginda, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu
ile diger kanunlarin sozlesmeli personel c¢alistirtimasina dair hiikiimlerine bagh olmaksizin
sozlesmeli personel ¢alistirilabilir. Bu fikra kapsamindaki personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 tincii maddesinin birinci fikrasimin (c)
bendi kapsaminda sigortali sayilir. Bu personelin, net iicretleri 1 inci dereceli savunma sanayii
uzmanit kadrosunda bulunanlara édenen net maas tutarini asmamak iizere belirlenecek briit
sozlesme iicretleri ile kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak égrenim ve yabanci
dil bilgisi sarti ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve istisnalari, sozlesme siire, usul
ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, sozlegsmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger
usul ve esaslar Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.

Savunma Sanayii Baskanliginda Savunma Sanayii Icra Komitesi tarafindan veya yetki devri
Yapilan komite iiyesi tarafindan onaylanan projelerde, iicretleri dogrudan Savunma Sanayii
Destekleme Fonundan karsilanmak tizere; konsept olusturma, AR-GE, tasarim, prototip iiretme,
gelistirme, modernizasyon, imalat, kabul ve muayene, dogrulama, test, sertifikasyon, lojistik ve
benzeri modern savunma sanayii tiriin ve hizmetleri gelistirmek amaciyla, 6zel bilgi ve ihtisas
sahibi, kamu personeli olmayan kisiler, ii¢ yili gecmemek sartiyla istihdam edilebilir. Ilgili projenin
bu siire igerisinde sonuglanmamasi durumunda Savunma Sanayii Baskanligi tarafindan birer yillik
stirelerle istihdam uzatilabilir. Bu personelin istihdamina dair hususlar ile bunlara verilecek her
tiirlit odemeler dahil net iicretler, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gire
calistirilanlar i¢cin uygulanmakta olan sozlesme iicreti tavaninmin yedi katini asmamak iizere
Savunma Sanayii Icra Komitesi veya yetkilendirecegi Komite iiyesi tarafindan, ilgililerin
yiiriitecegi gorevler goz oniine alinarak tespit edilir. Bu fikra kapsamindaki personel, 5510 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Bu fikra
kapsamindaki istihdam igin diger mevzuatta yer alan pozisyon ihdast ve atama iznine iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Kanunlardaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu statiide ¢aligtiriima,
sozlesme bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide
calisma acisindan kazanilmis hak teskil etmez.”

5. 16. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin yiiriirliikten kaldirilan (3) numaralt
fikras1 sOyledir:

“(3) Disiplin sorusturmasi, Genelkurmay Baskaninca gerek goriilmesi hdlinde,
Genelkurmay Bagskanlig1 biinyesinde bu amacla kurulmus birimde gorevli personel eliyle de
yiiriitiilebilir.”

6. 17. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan, madde metninden ibarenin
cikarildigy, ibarenin ve (9) numarali fikranin eklendigi 13. maddesi soyledir:

“Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi
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MADDE 13 — (1) Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi, personelin tabi oldugu mevzuat
hiikiimlerine gorve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden iligiginin kesilmesi veya durumuna gore
sozlesmesinin feshedilmesi sonucunu dogurur. Bu cezayr alanlar, seferberlik ve savas halleri
haricinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinde herhangi bir sekilde gorev alamazlar. (Ek ciimle: 1/2/2018-
7073/90 md.) Yiikiimliiliik veya sozlesme stiresi sona ermeden Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi
alan personel, kalan yiikiimliiliik veya sozlesme siiresince Milli Savunma Bakanligi ve/veya Tiirk
Silahli Kuvvetleri nam ve hesabina verilen egitimler, kurslar ve seminerler sonucunda elde ettikleri
diploma, sertifika, uzmanlik belgesi, kurs bitirme belgesini kullanamazlar ve bunlara bagh olarak
herhangi bir meslek icra edemezler.

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-681/91 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7073/90 md.) Silahli
Kuvvetlerden ayirma cezasi;, Milli Savunma Bakanligi ve kuvvet komutanliklarinda olusturulacak
yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilir. Kararlar, ilgisine gore Milli Savunma Bakani veya ilgili
kuvvet komutanm onayi ile yerine getirilir. General ve amiraller hakkinda ise Milli Savunma
Bakanhig yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilir ve bu kararlar Cumhurbaskaninin onayu ile
yerine getirilir.

(3) Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi; disiplin amirlerinden en az ikisinin teklifi tizerine
yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilebilecegi gibi, eldeki bilgi ve belgelere gore yiiksek disiplin
kurullari tarafindan resen de verilebilir. (...) Milli Savunma Bakaminin eldeki bilgi ve belgelere ya
da gerekli gormesi iizerine yaptirdigi disiplin sorusturmasi sonucuna gore hakkinda bu cezanin
verilmesine kanaat getirdigi personelin dosyalar: bir karar verilmek iizere dogrudan yetkili yiiksek
disiplin kuruluna sevk edilir.

(4) (Degisik: 2/1/2017-KHK-681/91 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7073/90 md.)
(Degisik ciimleler:16/7/2020-7250/17 md.) Kuvvet komutanliklarinda teskil edilecek yiiksek disiplin
kurullari;, kurmay baskanminin baskanliginda personel, istihbarat, harekdt, lojistik ve savunma
planlama ve proje yonetim baskanlari, tayin dairesi baskani, hukuk hizmetleri baskani ile yiiksek
disiplin kurulu islemlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu sube miidiiriinden olusur. Milli Savunma
Bakanligi merkez ve tasra teskilatinda gorevli personel hakkinda karar vermek iizere teskil edilecek
Milli Savunma Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu, Bakan Yardimcisimin baskanliginda, Personel
Genel Miidiirii, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiiri, Personel Genel Miidiir Yardimcisi ve Hukuk
Hizmetleri Genel Miidiir Yardimcisindan olusur. General ve amiraller hakkinda karar vermek tizere
Milli Savunma Bakanlhiginda teskil edilecek Yiiksek Disiplin Kurulu;, Milli Savunma Bakaninin
baskanlhginda, Genelkurmay Bagskani, ilgili Kuvvet Komutani, Bakan Yardimcisi, Genelkurmay
Personel Baskani, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii ile Personel Genel Miidiiriinden olusur. Yiiksek
disiplin kurullarinda kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Oylar dagilirsa, hakkinda tahkikat yapilanin en
¢ok aleyhinde olan oy, ¢cogunluk elde edilinceye kadar kendisine daha yakin olan oya tabi olur.

(5) Yiiksek disiplin kurullari,; gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her
nevi evraki incelemeye, ilgili birlik, kurum ve karargahlardan bilgi almaya, hakim veya savci karart
gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil olmak iizere her tiirlii inceleme
yaptirmaya, tantk ve bilirkisi dinlemeye, kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.

(6) Silahli Kuvvetlerden aywrma cezasinin verilmesine iliskin siirecin, disiplin amirlerinin
teklifi ile baslatilmas: hdlinde siireci baslatan disiplin amiri tarafindan, diger durumlarda ise yetkili
komutanliklar vasitas ile yiiksek disiplin kurullar: tarafindan hakkinda karar verilecek personelin
savunmasi alimir. Yazili savunma haricinde, yiiksek disiplin kurulu tarafindan gerek goriilmesi veya
personelin talepte bulunmast halinde personel sozlii olarak da ifade vermeye ¢agrilabilir. Firar ve
izin tecaviizii gibi ilgilinin bulunamamasi nedeniyle savunma almayi imkansiz hale getiren zorunlu
haller (...) geregince verilecek Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinda savunma alinmaz.
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(7) Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi alan yedek subaylar ve yedek astsubaylar, ilgili
kanunlara gore belirlenen kalan askerlik hizmetlerini er riitbesi ile tamamlarlar.

(8) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde sozlesmeli statii ile gorev yapan personelin sozlesmelerinin
feshine iliskin ozel kanunlarindaki hiikiimler ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma ve ¢ikarmaya
iliskin diger kanunlarda diizenlenmis hiikiimler saklidir.

(9) (Ek:16/7/2020-7250/17 md.) Tiirk Silahli Kuvvetlerinden cesitli nedenlerle ilisigi
kesilmis olanlar hakkinda, ilisikleri kesilmeden once Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi
verilmesini gerektiren bir disiplinsizligi islemeleri nedeniyle 39 uncu maddedeki zamanasimi
siiresi dolmadan énce, Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi verilir.”

7. 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un ibarenin eklendigi ve madde metninden ¢ikarildigi
25. maddesi soyledir:

“Erbas ve erler hakkinda verilebilecek cezalar

MADDE 25 — (1) Erbas ve erlere (...) verilebilecek cezalar agirlik derecesine gore asagida
belirtilmistir:

a) fzinsizlik

b) Ilave hizmet yiikleme

c¢) Oda hapsi

¢) Hizmetten men

(2) ILzinsizlik, ilave hizmet yiikleme ve oda hapsi cezalar disiplin amirleri tarafindan;
hizmetten men cezasi ise disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan verilir.”

8. 19. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin ibare degisiklikleri yapilan (4)
numarali fikras1 sdyledir:

“(4) Hizmetten men cezasi,; disiplinsizlik yapan erbas ve erin, bozulan disiplinin yeniden
tesis edilmesi amaciyla giinliik hizmetten uzaklagtirilmasidir. Bu ceza, disiplin kurullari tarafindan
on bes giinden az olmamak iizere otuz giine kadar bu siire déahil veya disiplin amirleri tarafindan
ekli (1) sayl ¢izelgeye gore, bu Kanunun dordiincii boliimiinde yer alan ayliktan kesme ile hizmet
verini terk etmeme cezalarimi gerektiren disiplinsizlik hallerinde verilebilir. Ceza alan erbas ve
erler, ceza siiresince mesai ¢izelgesindeki egitim faaliyetlerine istirak ettirilmezler; ancak miisterek
idari vazifelerin ifasinda veya ihtiya¢ duyulan askeri hizmetlerde géreviendirilebilirler.”

9. 20. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinin (1) numarali fikrasinin ibare
degisikligi yapilan birinci climlesi soyledir:

“Disiplin amirleri veya disiplin kurullar1 tarafindan verilen hizmetten men cezasi ile oda
hapsi cezalari, yedek subaylar, yedek astsubaylar ile erbas ve erlerin askerlik hizmet siirelerine
eklenir ve bu kisiler o siire kadar geg terhis edilir.”

10. 21. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan 34. maddesi soyledir:

“Disiplin kurullarinin riitbe yoniinden yetkisi
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MADDE 34 — (1) Teskilatinda disiplin kurulu kurulan komutan veya askeri kurum amiri
hakkindaki disiplin tahkikati bir iist komutanlik veya askeri kurum amiri teskilatinda kurulan
disiplin kurulunda yapilir. Ancak general ve amiraller hakkindaki tahkikat Milli Savunma
Bakanhig Disiplin Kurulunda yaptlir.”

11. 22. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan, ibare ve climlenin
eklendigi 42. maddesi soyledir:

“Disiplin kurulu kararlarina karsi itiraz ve cezanin kesinlesmesi

MADDE 42 — (1) Disiplin kurulu tarafindan verilen kararlara karsi tebliginden itibaren bes
is giinii icinde, teskilatinda disiplin kurulu kurulan komutan veya askeri kurum amiri ile hakkinda
karar verilen kisi tarafindan bir iist komutanligin disiplin kuruluna iletilmek iizere itiraz edilebilir.
Stiresi icinde itiraz edilmez ise ceza kesinlesir.

(2) (Ek ciimle:16/712020-7250/22 md.) Genelkurmay Baskanhg: ile Kuvvet
Komutanhiklar teskilatinda kurulan disiplin kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazi, Milli
Savunma Bakanlig teskilatinda kurulan disiplin kurulu inceler. Milli Savunma Bakanlig: (...)
teskilatinda kurulan disiplin kurulunun kararlarina karsi yapilan itirazi, hiikme katilanlardan daha
kidemli olan baskan ve iiyelerden kurulan yeni bir kurul inceler. Ancak, uygun nitelikte baskan ve
iiye bulunmazsa, en yiiksek komuta makamindan itibaren sira ile asagi derecedeki komuta
mevkilerinde bulunan subaylar baskan ve iiye olarak gérevlendirilir.

(3) ltiraz iizerine iist komutanlik disiplin kurulunun disiplin subayi, dosyamin kendisine
ulasmasindan itibaren bes is giinii icinde gerekli incelemeyi yapar ve miitalaast ile birlikte dosyay:
disiplin kuruluna sevk eder. Disiplin kurulu en ge¢ on is giinii i¢inde dosyay: inceleyerek kararini verir.
Ust komutanlik disiplin kurulu gerekli gordiigii tahkikatin yapilmasin isteyebilir veya tahkikati kendisi
vapabilir. Bu halde tahkikat i¢in gegecek stire on is giinliik stireye dahil degildir.

(4) Milli Savunma Bakanligi veya iist komutanhk disiplin kurullari itirazi yerinde goriirse
veni karari kendisi verir. Aksi hdalde itirazi reddeder. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”

12. 24. maddesiyle siitunun eklendigi 6413 sayili Kanun’a ekli (1) sayili Disiplin Amirlerinin
Ceza Yetkilerini Gosteren Cizelge soyledir:

(1) sayil1 Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini Gosteren Cizelge

Uyarma Kinama HI.? mgte kasmi Ayliktan kesme Hizmet yerini terk izinsizlik ilave hizmet yiikleme Oda hapsi (Savasta veya bar|§_ta yalnizca
siireli devam etmeme karasulari digindaki gemilerde)
Cezalandirlacak
personelin X Sb., Astsb., Uz
ritbesi As. Ogr. ve Erb m. Sb, AfntSb" Uz Sb., Astsb., Uzm. Sb., Astsb., Uzm. i Sb., Astsb., Uzm.
---------------------- J[Er harig J., Uzm. Erb., LU vErb J., Uzm. Erb,, S6z. | J., Uzm. Erb., Soz. As. Ogr. Erb./Er Erb./Er J., Uzm. Erb., Soz. Erb Erb./Er
Ceza herkese Sbz. Erb. ve Er Saz ZETb ve Er Erb. ve Er Erb. ve Er .veEr
verecek riitbe ile As. Ogr. T
ve makam
Uzm. Erb., S6z. Erb. ve Erb.
(Miifrez gérev yaptiklari - - - - - - 1 hafta sonu tatili 1gin
siirece)
Uzm. J., Astegmen,
Tegmen, Astsb. Gvs., Astsb. K Verebilir Verebilir - - - 1 hafta sonu tatili tZth‘;ftaksodnu 2 gline kadar - 1gin
d. Qvs. atiline kadar
Astsb. Gvs. ve Astsb. Kd. Gvs.
) P - - . . " 2 hafta sonu 3 hafta sonu " . "
harig astsubaylar ile Gstegmen Verebilir Verebilir 2 gline kadar 1/20'ye kadar 1giin tatiline kadar tatiline kadar 5 gline kadar 1gin 3 gline kadar
ve yiizbag!
- - . , 3 hafta sonu 4 hafta sonu - " o
Bnb., Yb. Verebilir Verebilir 4 gline kadar 1/116'ya kadar 2 gline kadar tatiline kadar tatiline kadar 8 gline kadar 3 gline kadar 7 gline kadar
L L . . 4 hafta sonu 5 hafta sonu " "
Albay Verebilir Verebilir 6 gline kadar 1112'ye kadar 2 gline kadar tatiline kadar tatiline kadar 10 giine kadar 5 gline kadar 10 giine kadar
" " . " L L . s 5 hafta sonu 6 hafta sonu " "
Tiimg./Tiima., Tu§g./Tuga. Verebilir Verebilir 8 gline kadar 1/10'a kadar 3 gline kadar tatiline kadar tatiline kadar 12 giine kadar 7 gline kadar 12 giine kadar
Korg Kora, ve (st Mili 6 hafta sonu 7 hafta sonu
Savunma Bakani, Igigleri Verebilir Verebilir 10 giine kadar 1/8'e kadar 3 gline kadar " " 14 giine kadar 8 gline kadar 14 giine kadar
Bakan! tatiline kadar tatiline kadar
. .
II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’min katilimlartyla 1/10/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigli durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. Kanun’un 7. Maddesiyle 926 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 37. Maddede, 11.
Maddesiyle 2692 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 14. Maddede ve 12. Maddesiyle 2803 Sayih
Kanun’a Eklenen Ek 18. Maddede Yer Alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine
ihtiya¢ duyuldugu tespit edilen ve...” Ve “...veya resen...” Ibarelerinin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayilh Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 1.
maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK); Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri subay, askeri memur,
astsubay, erbas ve erleri ile askeri 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen,
kadro ve kuruluslarla teskilati gosterilen silahli devlet kuvveti olarak tanimlanmistir. S6z konusu
maddede daha once Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin yan1 sira “...Sahil Giivenlik...” ve
“...Jandarma...” ibareleri de yer almaktayken anilan ibarelerin 1/2/2018 tarihli ve 7073 sayil
Kanun’un 1. maddesiyle madde metninden ¢ikarilmasi suretiyle Sahil Giivenlik ve Jandarma
teskilatlar1 TSK biinyesinden ¢ikarilmistir.

4. 2692 sayili Kanun’da Sahil Giivenlik Komutanligmin teskilati ile gorev ve yetkileri
diizenlenmis; bu kapsamda ad1 gecen Komutanlk Igisleri Bakanligma bagli ve silahli bir genel
kolluk kuvveti olarak tanimlanmisgtir. Anilan Kanun hiikiimlerine gére Sahil Giivenlik
Komutanhigmin Tirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara Denizi,
Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik
bolgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan
deniz alanlarinda, deniz gilivenligini, deniz emniyetini, asayis ve kamu diizenini saglamak, korumak
ve kollamak, su¢ islenmesini onlemekle gorevli ve yetkili oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan
Kanun’un 2. maddesinin {igiincii fikrasinda Sahil Gilivenlik Komutanliginin seferberlik ve savas
hallerinde, Cumhurbaskan1 karariyla belirlenecek boliimlerinin Deniz Kuvvetleri Komutanlig
emrine girmesi, kalan boliimiiniin normal gorevlerine devam etmesi dngoriilmiistiir.

5. Buna gore Sahil Glivenlik teskilatinin idari agidan TSK’nin bir unsuru olmamakla birlikte
gerek normal kosullardayken iilkenin deniz alanlarinda iistlendigi gorevlerin niteligi ve hassasiyeti
gerekse seferberlik ve savas hallerinde bir boliimii itibartyla TSK’nin emrine girdigi hususu
gozetildiginde Sahil Giivenlik Komutanliginin iilke giivenliginin korunmasinda ve saglanmasinda
onemli bir rol iistlendigi anlagilmaktadir.

6. Diger yandan 2803 sayili Kanun’da Jandarma teskilatinin gorev ve yetkileri ile
sorumluluklari diizenlenmis; bu kapsamda Jandarma Genel Komutanlhig Igisleri Bakanligia baglh
ve silahli bir genel kolluk kuvveti olarak tanimlanmistir. Anilan Kanun hiikiimlerine gore Jandarma
Genel Komutanliginin polisin gorev sahasi disinda kalan alanlarda emniyet ve asayis ile kamu
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diizeninin korunmasini saglamak ve diger kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
verdigi gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olmanin yani sira kanunlarla ve Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle verilen askeri hizmetleri yerine getirmek bigiminde askeri nitelikli gorevlerinin de
bulundugu anlasilmaktadir. Diger yandan Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda Jandarma
birliklerinin seferberlik ve savas hallerinde, Cumhurbaskani karariyla belirlenecek boliimleriyle
Kuvvet Komutanliklar1 emrine girmesi, kalan bolimiiyle normal gorevlerine devam etmesi
Ongorilmistiir.

7. Buna gore Jandarma teskilatinin da idari agidan TSK’nin bir unsuru olmamakla birlikte
gerek normal kosullardayken iilkenin glivenliginde iistlendigi gorevlerin niteligi ve hassasiyeti
gerekse seferberlik ve savas hallerinde bir bolimii itibartyla TSK’nin emrine girdigi hususu
gozetildiginde Jandarma Genel Komutanliginin iilke giivenliginin korunmasinda ve saglanmasinda
onemli bir rol iistlendigi anlagilmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

8. 926 sayili Kanun’da TSK’ya mensup subaylar ve astsubaylarin yetistirilmeleri,
siiflandirilmalari, gorev ve yiikiimlilikleri, terfi ve taltifleri ile her tiirli 6zlik haklar
diizenlenmektedir.

9. 2692 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda astsubaylar Sahil Giivenlik
Komutanligimin personeli arasinda sayilmis; diger yandan Sahil Giivenlik Hizmetleri Sinifi
personeline nasip ve terfi, aylik ve diger mali ve sosyal haklar bakimindan statii ve riitbelerine gore
926 sayil1 Kanun’a tabi personel hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

10. 2803 sayili Kanun’da ise astsubaylar Jandarma Hizmetleri Sinifinin personeli arasinda
sayllmis; diger yandan anilan Kanun’un 13. maddesinde Jandarma Hizmetleri Sinifi personeline
nasip ve terfi, aylik ve diger mali ve sosyal haklar bakimindan statii ve riitbelerine gore 926 sayili
Kanun’a tabi personel hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistir.

11. 926 sayili1 Kanun’un ek 37., 2692 sayili1 Kanun’un ek 14. ve 2803 sayil1 Kanun’un ek 18.
maddelerinde emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilen ve sicil
notu ortalamasi, sicil tam notunun %90’ min (dahil) {izerinde olan istekli astsubay kidemli
bascavuslarin yas haddinin -ilgisine gore- ilgili kuvvet komutanligmmin veya Sahil Giivenlik
Komutanligiin ya da Jandarma Genel Komutanliginin teklifi {izerine veya resen -yine ilgisine gore-
Milli Savunma Bakan1 ya da Igisleri Bakani tarafindan 60 yasma kadar uzatilabilecegi belirtilmis
olup anilan maddelerde yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiyag duyuldugu
tespit edilen ve...” ve “...veya resen...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

12. 211 sayili Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinin (3) numarali alt bendinde astsubay,
hususi kanununa gore Silahli Kuvvetlere katilan astsubay ast¢avustan astsubay kidemli basgavusa
kadar riitbeyi haiz olan asker olarak tanimlanmustir.

13. Yas haddi, istirak¢ilerin gorev yapabilecekleri en fazla siirenin belirli bir yas belirlenerek
siirlandirilmasimi ifade etmektedir. Bir zorunlu emeklilik nedeni olan yas haddi hakkinda genel
kural 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 40.
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére kural olarak istirakcilerin gorevleri ile iligkilerinin
kesilmesini gerektiren yas haddi, 65 yasini doldurduklar tarih olarak belirtildikten sonra belirli
gorevlerde bulunanlar yoniinden yas hadleri 6zel olarak belirlenmistir. Anilan maddede muvazzaf
astsubaylarin yas hadleri de bulunduklar1 riitbelere gore ayrica gosterilmis, bu kapsamda astsubay
kidemli bagcavuslarin yas haddi 55 olarak belirlenmistir.
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14. 926 sayil1 Kanun’un ek 37., 2692 sayili Kanun’un ek 14. ve 2803 sayil1 Kanun’un ek 18.
maddelerinde astsubay kidemli bag¢avuslarin normalde 55 olan yas haddinin uzatilmasina iliskin
usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore bir astsubay kidemli bagcavusun yas haddinin
uzatilabilmesi i¢in her seyden Once personelin bu yonde bir isteginin bulunmasi, ayrica sicil notu
ortalamasinin sicil tam notunun %90°’1 ve iizerinde olmasi gerekmektedir. Uzatmaya ilgili kuvvet
komutanliginin/Sahil Giivenlik Komutanliginin/Jandarma Genel Komutanliginin teklifi lizerine
veya resen Milli Savunma Bakany/Igisleri Bakani tarafindan karar verilmekte ve yas haddi en fazla
60 yasina kadar uzatilabilmektedir.

15. Dava konusu kurallarla da astsubay kidemli bag¢avuslarin yas haddinin uzatilabilmesi
emsalleri arasinda temayiiz etmis olmasi ve hizmetine ihtiya¢ duyulmasi sartlarina baglh kilinmakta,
ayrica bu konuda Milli Savunma Bakanma/igisleri Bakanina, ilgili kuvvet komutanliginin/Sahil
Giivenlik Komutanliginin/Jandarma Genel Komutanlhiginin teklifi olmadan da resen karar alma
yetkisi taninmaktadir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

16. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarda astsubay kidemli basgavuslarin
emsalleri arasinda temayiiz etmelerinin ne demek olduguna ve hizmetlerine ihtiya¢ duyulduguna
iligkin tespitin nasil yapilacagina iliskin acik, net ve anlasilir bir dl¢iitiin getirilmedigi, yas haddinin
uzatilmasinda uygulanmasi dngoriilen bu sartlarin icerigine iliskin temel ilkelerin belirlenmedigi ve
genel bir ¢ergevenin c¢izilmedigi, bu itibarla kamu gorevlilerinin 6zliik haklariyla ilgili olan sz
konusu diizenlemenin kanunilik Ol¢iitiinii saglamadigi, yas haddini uzatma konusunda idareye
siirsiz bir takdir yetkisinin tanindig1, bu durumun idarenin keyfl ve esitlige aykir1 uygulamalarina
yol agabilecegi, goreve devam edecek personele iliskin olarak bakana ilgili komutanligin teklifi
olmaksizin resen karar verme yetkisi taninmasinin ordudaki disiplinin ve hiyerarsik yapinin
bozulmasina, kayirmaciliga, ordunun siyasallasmasina sebebiyet verebilecegi, bu halin ise kamu
gorevlilerinin istthdaminin liyakate dayali bir sistem ic¢inde ger¢eklesmesini saglamayi amaclayan
kamu hizmetlerine girme hakkini etkisiz hale getirecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10.,
70., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilen ve...”

ibareleri

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence altina alinmistir.

19. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmay1 da giivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §
48). Dolayisiyla kisinin kamu hizmetinde kalmaya devam edebilme imkanindan yararlanamamasi
sonucunu doguran diizenlemeler Anayasa’nin 70. maddesi kapsamindadir.

20. Dava konusu kurallarla astsubay kidemli basgavuslarin 60 yasmna kadar gorev
yapabilmelerinin emsalleri arasinda temayiiz etmis olma ve hizmetine ihtiya¢ duyulma sartlarina
bagli kilinmasi suretiyle kamu hizmetlerine girme hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
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stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

22. Buna gore kamu hizmetlerine girme hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasi rejimini  diizenleyen Anayasa’nin anilan maddesinin  gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca kamu hizmetlerine girme
hakkina getirilen sinirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ve
Olciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

23. Bu kapsamda kamu hizmetlerine girme hakkini smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

24. Esasen temel hak ve ozgirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu O6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlariin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6lgiiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

25. Kurallarda gegen emsalleri arasinda temayiiz etmis olmak kavrami personelin mesleki
bilgi, yetenek ve tecriibesi, gorev safahati, 6diilleri, akademik kariyeri, lisan bilgisi gibi nitelikleri
ve basarili yonleriyle meslektaslar1 arasinda goze c¢arpmasi anlamina gelmektedir. Kuraldaki
hizmetine ihtiya¢ duyulmas: kavrami ise TSK’nin/Sahil Gilivenlik Komutanliginin/Jandarma Genel
Komutanligimin mevcut kadro ve personel durumuna gore, riitbe-sinif-brang ya da bagka herhangi
bir 6zelligi itibartyla belirli bir personelin hizmetinden faydalanilmasi gereksiniminin hasil olmasini
ifade etmektedir. Kuskusuz daha farkli unsurlarla da tanimlanabilecek bu ibareler genel kavram
niteliginde olmakla birlikte s6z konusu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi
ictihatlariyla belirlenebilecek durumda oldugundan kategorik olarak Ongdriilemez nitelikte
olduklar1 sdylenemez. Nitekim bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Zira kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olaymn 6zelligine gore degisebilecek tiim
¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca
ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan dogmaktadir. Buna gére kamu
hizmetlerine girme hakkina siirlama getiren kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla
kuralin kanunilik sartin1 tasidigi anlasilmaktadir.

26. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez.” hiikmiine yer verilerek hizmete alinmada “gérevin
gerektirdigi nitelikler’in gdzetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir sinirlama nedeni olarak
ongoriilmiistir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden
bagka higbir ayrimin gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z
konusu kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek siirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmas1 halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine
girme hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden
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baska bir sarta baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerekcesinde “...Kamu hizmetine alinacak
memur ve kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kotiiye kullanilmasini onleyecek
hiikiimler getirilmigtir ” bigiminde vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).
Diger yandan anilan fikrada belirtilen sinirlama nedeni hakkin giivencesi kapsaminda bulunan kamu
hizmetinde kalmaya devam edilebilmesi bakimindan da aynen gecerlidir.

27. 211 sayili Kanun’un 35. maddesinde; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi
Tirk vatanin1 savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askerl giiciin muhafazasini ve
giiclendirilmesini saglamak TSK’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Yurt disindan gelecek tehdit ve
tehlikelere karsi iilke giivenliginin saglanmasinda birinci derecede sorumlu olan TSK’nin, keza iilke
giivenliginin korunmasinda ve saglanmasinda rol iistlenen Sahil Giivenlik Komutanligi ile Jandarma
Genel Komutanliginin bu gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesinde bu hizmetlere uygun ve
mesleki tecriibesi yliksek personelin istihdaminin 6nemi tartigmasizdir. Nitekim dava konusu
kurallarin da yer aldig1 maddelerin gerekcesinde astsubay kidemli basgavus riitbesindeki personelin
mesleki tecriibelerinden daha uzun stireli istifade edebilmek maksadiyla bu personele iliskin ilgili
kanunlarda diizenlenen riitbe yas haddinin (55 yas) emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine
ihtiya¢ duyulan ve istekli olan personel i¢in 60 yasina kadar uzatilabilmesinin amaglandigi
belirtilmistir.

28. Dolayisiyla iilke giivenliginin saglanmasindan dogrudan sorumlu olan TSK ile Sahil
Gilivenlik Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanliginin bu sorumlulugunu emsalleri arasinda
temaytiz etmis olan ve hizmetine ihtiya¢ duydugu personeller eliyle yerine getirmesinin yiiriitiilen
hizmetin niteligi bakimindan tasidig1 6nem yadsinamaz. Bu itibarla astsubay kidemli bascavuslarin
yas haddinin uzatilmasinda kurallar uyarinca aranan s6z konusu sartlarin gérevin gerektirdigi
niteliklerden oldugu, bu yoniiyle kurallarla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde
belirtilen sinirlama sebebine uygun olarak 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililitk olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, oranti/i/ik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

30. Emsalleri arasinda temayiiz etmis ve hizmetine ihtiya¢ duyulan personelin istihdam
edilmesinin TSK ile Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve Jandarma Genel Komutanlhiginin iistlendigi
gorevin geregi gibi yerine getirilmesi lizerinde dogrudan etkili oldugu dikkate alindiginda kurallarin
gorevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesine yonelik amaca ulagsma bakimindan elverigli ve
gerekli olmadig1 soylenemez.

31. Bir kamu gorevlisinin emsalleri arasinda temayiiz edip etmedigi onun, emsalleri gibi
gerekli egitimini aldig1 ve icra ettigi meslegiyle ilgili alanlardaki gelismislik diizeyinin
degerlendirilmesiyle ortaya konulabilecek bir husustur. Bagka bir ifadeyle bu hususun tespitinde
kisilerin meslekleriyle tamamen ilgisiz olan ve degisik sebep veya etkenlerle birbirlerine gore
avantajli ya da dezavantajli konumda olabilecekleri farkli yasam alanlarindaki durumlar1 esas
alimamaz. Kisinin meslegiyle ilgili alanlarda kendisini gelistirmesi ve yeni kazanimlar elde etmesi
bakimindan ise genel olarak diger meslektaslariyla benzer imkanlara sahip oldugu sdylenebilir. Bir
kamu gorevlisinin hizmetine ihtiya¢ duyulup duyulmadigi hususu ise daha ziyade, kamu hizmetinin
yiriitiilmesini saglamak icin aranan hizmetin gereklilikleriyle ilgili olup dolayisiyla zamana ve
sartlara gore degisebilecek bir durumdur. Bu itibarla kurallarla varlig1 aranan s6z konusu sartlarin
bireye olagandis1 ve asir1 bir kiilfet yilikledigi sdylenemez.
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32. Diger yandan kamu hizmetinin gerektirdigi nitelikler kapsaminda degerlendirilen anilan
sartlarla yas haddinin uzatilmasi talebinde bulunan tiim astsubay kidemli bascavuslar i¢in esit bir
uygulama Ongoriilmektedir. Baska bir anlatimla yas haddinin uzatilmasi talebi kabul edilecekler
bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai bir diizenleme getirilmemektedir.

33. Ayrica kurallarin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasiabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kurallar yargi yoluna basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
siirlama getirmediginden yas haddinin uzatilmasi talebi kabul edilmeyenlerin kendileri yoniinden
kurallarda 6ngoriilen tiim kosullar gergeklestigi halde idarenin bu husustaki yetkisini keyfl sekilde
kullandig1 iddiasiyla yargi yoluna basvurmalarinda bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
kurallarin amact disinda keyfi olarak kullanilmasini onleyecek yasal giivence bulundugundan
kurallarla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu hizmetine girme hakki
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine
girme hakkini smirlandiran kurallarin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla
anilan hakka 6l¢iisliz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmstir.

‘ 34. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 123. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 10., 123. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

b. “...veya resen...” Ibareleri

35. Dava konusu kurallarla yas haddinin uzatilmasi i¢in istekte bulunan astsubay kidemli
bascavuslarin yas haddinin uzatilip uzatilmamasi konusunda Milli Savunma Bakanina/lcisleri
Bakanina ilgili komutanligin teklifi olmadan da resen karar alma yetkisi taninmaktadir.

36. Kamu gorevlilerinin yas haddinin uzatilmasinda yetkili karar mercii ve usulii konusunda
Anayasa’da herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin kanunlarda
gosterilen yas haddinin uzatilmasiyla ilgili usul ve esaslarin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisi
kanun koyucuya aittir. Ancak kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar i¢inde o6zellikle
memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in Anayasa’da ongoriilen gilivenceleri gézoniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

37. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde “Memurlarin ve diger
kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger
kamu gorevlileri 6zliik haklar1 bakimindan yasal glivenceye kavusturulmustur.

38. Yas haddine dair diizenlemeler kamu goérevlilerinin statii haklarini dogrudan etkilemesi
sebebiyle anilan maddede ifade edilen diger ozliik isleri kapsamindadir. Dolayisiyla astsubay
kidemli bascavuslarin yas haddinin uzatilmasi hususunda karar verme merciini ve usuliinii
belirleyen dava konusu kurallarla Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda yer alan
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iliskin bir diizenleme getirilmektedir.

39. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin 6zlitk
haklarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi zorunludur.
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40. Kurallarla yas haddinin uzatilmasi i¢in istekte bulunan astsubay kidemli bas¢avuslarin
yas haddinin uzatilip uzatilmamasina karar verecek mercinin ilgisine goére Milll Savunma
Bakani/I¢isleri Bakani olarak gdsterilmis olmas1 ve ilgili Bakanin anilan yetkisini kullanirken baglh
oldugu dlciitlerin personelin; emsalleri arasinda temayiiz etmesi, hizmetine ihtiya¢ duyuldugunun
tespit edilmesi ve sicil notu ortalamasinin sicil tam notunun %90’1nin iizerinde olmasi seklinde
gosterilmis olmas1 karsisinda idarenin tasarrufuna birakilan konuya iliskin temel ilkelerin kanunla
belirlendigi ve idarenin yetkisinin ¢ergevesinin kanunla ¢izildigi goriilmektedir.

41. Ote yandan ilgili Bakanin séz konusu yetkisini kullanirken Kanun’da gosterilen dlgiitlere
uygun hareket edip etmedigi bu baglamda istekte bulunan personeller arasinda yaptigi
degerlendirmede takdirini yas haddini uzatmama yoniinde kullandiklar1 bakimindan bu yetkisini
keyfi olarak kullanip kullanmadig1 hususu da talebi reddedilen personelin bagvurusu halinde yargi
denetimine tabi olabilecektir.

42. Bu itibarla keyfilige izin vermeyecek sekilde yasal giivence igeren ve belirli, ulagilabilir,
ongoriilebilir nitelikte bir diizenleme Ongoéren kurallarda Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kanunilik olgiitiine aykirilik bulunmamaktadir.

43. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 128. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 123. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 123. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un 13. Maddesiyle 3238 Sayilh Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasinin Ugiincii Ciimlesi ile Ikinci Fikrasinin Uciincii ve Besinci Ciimlelerinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

44. 3238 sayili Kanun’un 1. maddesine gore anilan Kanun, modern savunma sanayiinin
gelistirilmesi ve TSK’nin modernizasyonunun saglanmas1 amactyla ¢ikarilmis olup bu kapsamda
savunma sanayii ile ilgili baz1 diizenlemeler icermektedir.

45. Basta milli glivenlige iliskin ihtiya¢ duyulan modern silah, ara¢ ve gereglerin tedariki
olmak iizere savunma sanayii ile ilgili alanda kamu hizmeti faaliyetlerini yiirlitmek tizere
olusturulan Savunma Sanayii Baskanlig1 (Bagkanlik) Cumhurbaskanligina bagh, tiizel kisiligi haiz
bir kurumdur. Baskanligin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar1 15/7/2018 tarihli ve 30479 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanligt Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nde (CBK) diizenlenmistir.

46. Anilan CBK’nin 6. maddesinde savunma sanayiine iliskin konularda kararlar almak
{izere Savunma Sanayii Icra Komitesi (Komite) gorevli ve yetkili kilmmis olup 5. madde uyarinca
Komitenin Cumhurbagkaninin baskanliginda, Cumhurbaskaninin gérevlendirecegi Cumhurbaskani
yardimcisi, Hazine ve Maliye Bakanu, Igisleri Bakani, Milli Savunma Bakani, Sanayi ve Teknoloji
Bakani, Genelkurmay Bagskani1 ve Savunma Sanayii Bagkanindan olugsmasi 6ngoriilmiistiir.

47. CBK’nin 8. maddesinde Bagkanligin personel rejimi diizenlenmistir. Anilan maddenin
(1) numarali fikrasinda Baskanlik personelinin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Maddenin (2) ve (3) numaral fikralarinda
Bagkanlikta 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda; 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 26. maddesine gore sézlesmeli personel ¢alistirilabilecegi,
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aynt KHK’nin ek 25. maddesine gore gecici olarak personel gorevlendirilebilecegi hiikme
baglanmis; (4) numarali fikrasinda ise Baskanligin gorev alanina giren konularda ¢alistirilmak {izere
657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine gore arastirma, analiz, teftis, denetim, inceleme ve
sorusturma yetkisini haiz Savunma Sanayii Uzman1 ve Uzman Yardimcisinin istthdam edilmesi
Oongoriilmiistiir. Maddenin (5) numarali fikrasinda da atama usuliine iliskin CBK’da belirlenenler
disindaki Bagkanlik personelinin Cumhurbaskaninin onayi ile atanacagi, Cumhurbaskaninin bu
yetkisini Bagkana devredebilecegi belirtilmistir.

2. Ek 2. Maddenin Birinci Fikrasimn Ugiincii Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

48. 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikrasinda Bagkanlikta sézlesmeli
personel ¢alistirilmasina iligskin hususlar diizenlenmektedir.

49. Anilan fikranin birinci ve ikinci climlelerinde Bagkanlikta 657 sayili Kanun ile diger
kanunlarin sozlesmeli personel calistirllmasina dair hiikiimlerine bagli olmaksizin sdzlesmeli
personel calistirilabilecegi belirtilmis; bu fikra kapsamindaki personelin 31/5/2006 tarihli ve 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda sigortal1 sayilacagi ongoriilmiistiir.

50. Fikranin dava konusu fii¢iincii ciimlesinde ise bu personelin, net iicretleri 1. dereceli
savunma sanayii uzmani kadrosunda bulunanlara 6denen net maas tutarini asmamak {izere
belirlenecek briit sdzlesme icretlerinin, kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak
Ogrenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlarin, bunlarin ise alinmalari, sinav ve istisnalari,
sOzlesme silire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimlilikleri, sozlesmelerinin feshi ile
istihdamlarina dair diger usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alimastir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin kamu gorevlilerinin istthdamina yonelik
hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigine yonelik anayasal giivenceyle bagdasmadigi, bu
kapsamda kuralda; sdzlesmeli personelin {icreti hususunda iist sinirin belirlenmesine karsilik hangi
sozlesmeli personele ne kadar iicret verileceginin neye gore tespit edilecegine dair herhangi bir
Olciite yer verilmedigi, kurumsal hizmetin gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil
bilgisi sart1 ile diger sartlarin ne oldugunun ve neye gore belirleneceginin belirtilmedigi, bu konuda
genel bir ¢ergevenin ¢izilmedigi, ayrica ise alinmalarin, sinav ve istisnalarin, s6zlesme siire usul ve
esaslar ile s6zlesmelerin feshinin nasil olacagina, gorev, yetki ve yilikiimliiliikklerin ne olacagina,
istihdamlara dair diger usul ve esaslarin ne olduguna iliskin temel ilkelerin belirlenmedigi, tiim bu
hususlar1 belirleme konusunda Cumhurbagkanina keyfi ve esitlik ilkesinin zedelenmesine yol
acabilecek sekilde kullanilmaya miisait siirsiz bir yetkinin tanindigi, bu durumun ise kamu
gorevlilerinin istthdaminin liyakate dayali bir sistem i¢inde gerceklesmesini saglamay1 amaclayan
kamu hizmetlerine girme hakkini etkisiz hale getirecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10.,
70., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

I. Ciimlenin “...ile kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak ogrenim ve
yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinay ve istisnalari, sozlesme
siire, usul ve esaslari, ... sozlesmelerinin feshi ile istthdamlarina dair diger usul ve esaslar...”
Boliimii
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52. Kuralla 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikrasi1 kapsaminda ¢alistirilacak
personelde kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1
ile diger sartlarin, bu personelin ise alinmalari, sinav ve istisnalari, sézlesme siire, usul ve esaslari,
sozlesmelerinin feshi ile istihdamlarna dair diger usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan
belirlenecegi hiikkme baglanmaktadir.

53. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir./ Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger zliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir. ” hiiklimlerine yer verilerek
memurlara ve diger kamu gorevlilerine iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistir.

54. Anilan maddede gecen diger kamu gorevlileri kavrami kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle calisan fakat memur olmayan kisileri ifade etmektedir
(AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 24).

55. Kamu hizmeti genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak
icin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimlerinden olan, diizenlilik ve siireklilik isteyen savunma hizmeti de niteligi geregi kamu
hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla savunma hizmetleri, devletin genel idare
esaslarina gore yiirtitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmeti olup bu hizmetin isleyisi i¢in ¢alistirilan
sozlesmeli personel tarafindan yerine getirilen gorevler hizmetin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerdendir.

56. 3238 sayil1 Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda istihdami 6ngoriilen
sOzlesmeli personelin Anayasa'nin 128. maddesinde sayilan memur kapsaminda olmadigi, diger
yandan idare ile aralarindaki sdzlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olmamasi ve gordiikleri hizmetin
niteligi geregi isci de sayilamayacaklari kuskusuzdur. Dolayisiyla bu kisilerin, ihtiyag duyulmasi ve
mevzuatta belirtilen sartlar1 tasimalar1 kaydiyla idarenin kendileriyle idari hizmet sdzlesmesi
imzalamak suretiyle calistirdigy, asli ve siirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisi i¢inde gorev yapan
diger kamu gorevlilerinden oldugu ve bu itibarla Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda yer aldigi
anlagilmaktadir.

57. Kuralla s6z konusu pozisyonda istihdam edilecek kisilerde kurumsal hizmetlerin
gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger sartlarin, bunlarin ige
alinmalari, igse alinmada uygulanacak sinav ve istisnalari, s6zlesme siiresi ve s6zlesmelerinin feshi
ile istthdamlarina dair diger usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi 6ng6riilmek
suretiyle Cumhurbagkanina kamu hizmetine girme hakki kapsaminda diizenleme yapma yetkisi
taninmaktadir.

58. Kural, anilan hususlarin Cumhurbagkaninca belirlenecegini hiikiim altina alirken bu
belirlemenin yapilmasinda kurumsal hizmetlerin gerektirdigi hallerin esas alinmasin1 6ngérmek
suretiyle ilgililerin hangi nitelik ve sartlar1 sagladiginda ise alinacagini ve hangi hallerde
sozlesmelerinin feshedilecegini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine yasal ¢ergevede
imkan tanimaktadir.

59. Bu baglamda ilgililerin kamu hizmetlerine girme hakkini ilgilendiren konulara iligkin
genel ilkelerin ortaya konulup kanuni ¢ercevenin ¢izildigi; bu hususta yliriitmeye sinirsiz ve belirsiz
bir diizenleme yetkisi taninmadigr goriilmektedir. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme hakkini
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ilgilendiren kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

60. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Yasama yetkisinin TBMM’ye ait olmasi ve
bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hitkkme yer veren anilan
maddenin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum olarak nitelendirilmistir. Madde gerek¢esinden
de anlasilacag: lizere, yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle
yasaklanan husus kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina higbir
sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

61. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi 6ngoriilmeyen konularda yasamanin asliligi
ve Cumhurbagkanlig1 kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi
gereken cgerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110).

62. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetKisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmas1 ve memurlarin atanmasi, 6zliikk haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularda yasama organinin temel kurallar
belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013, E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

63. Kuralda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii ve Baskanlik sozlesmeli
personelinin ise alinmasinda aranacak nitelik ve sartlar ile sozlesmelerinin feshini gerektiren
sebeplere ve istthdamlarina dair diger usul ve esaslara iliskin olarak kanuni c¢ergevenin c¢izilmis
olmas1 karsisinda anilan hususlarda Cumhurbagkanina diizenleyici islemle belirleme yetkisi
birakilmasinin  yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle bagdasmayan bir yoni de
bulunmamaktadir.

64. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’ni 7., 70. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 10., ve 123. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7., 70. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 10. ve 123. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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ii. Ciimlenin “...gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri,...” Boliimii

65. Kuralla sozlesmeli personelin gorev, yetki ve yiikiimliiliklerinin Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesi ongoriilmektedir.

66. Baskanlikta 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
calistirilan personelin Bagkanligin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri yiiriitmek iizere
istihdam edildikleri anlagilmaktadir.

67. 3238 sayili Kanun’un amacinin modern savunma sanayiinin gelistirilmesi ve TSK’nin
modernizasyonunun saglanmasi oldugu gozetildiginde Baskanligin bu amaca yonelik kamu
hizmetlerini yerine getirmek iizere teskilatlandigi, dolayisiyla s6z konusu madde kapsamindaki
personelin, yiiriittigii hizmete iliskin gorev, yetki ve yiikiimliliiklerinin de istihdam edildikleri
Bagkanligin bu gorev ve yetki alaniyla sinirl olacagi anlasilmaktadir.

68. Buna gore kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri ile ylikiimliiliiklerine iliskin kuralin
kanunilik 6l¢iitlinii sagladigi anlasilmaktadir. Diger yandan anilan hususlara iliskin yasal ¢ergcevenin
belirlenmis olmasi karsisinda Cumhurbaskanina diizenleyici islem ile belirleme yetkisi taninmasinin
Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

69. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
iii. Ciimlenin Kalan Kismm

70. Kuralla 3238 sayil1 Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda ¢alistirilacak
so0zlesmeli personelin ticretlerine iligkin diizenleme 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda personelin, net
dicretleri 1. dereceli savunma sanayii uzmani kadrosunda bulunanlara 6denen net maas tutarini
asmamak tizere briit sozlesme fiicretlerinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir.

71. 657 sayilh Kanun’un ek 41. maddesinde bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslarinda kadrolu olarak uzman istihdam edilmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Dolayisiyla kuralda belirtilen savunma sanayii uzmani kadrosunda bulunanlar ifadesi ile 657 sayil
Kanun’un ek 41. maddesi uyarinca istihdam edilen uzmanlarin kastedildigi anlagilmaktadir.

72. Diger yandan anilan Kanun’un 43. maddesinde bu Kanun’a tabi kurumlarin kadrolarinda
bulunan personelin aylik gostergeleri ve ek gostergeleri gosterilmis; memurlara 6denecek aylik
tutarlarinin ne sekilde belirlenecegi de Kanun’un 155. maddesinde diizenlenmis olup bu kapsamda
s0z konusu maddede “Bu kanunun 36 nci maddesinde yer alan siniflara ait gosterge tablosundaki
rakamlarn, genel biitce kanununda o yil i¢in tespit edilen katsayt ile carpiimasi sonunda bulunacak
miktar, siniflarin derece ve kademelerindeki memurlarin aylik tutarlarint gésterir.” hilkkmiine yer
verilmistir. Buna gére savunma sanayii uzmani kadrosunda bulunanlara 6denecek aylik tutarinin
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657 sayili Kanun’un yukarida yer verilen hiikiimlerinde dngdriilen usul ve esaslar gercevesinde
belirlendigi anlagilmaktadir.

73. Kauralla, fikra kapsaminda c¢alistirilacak sozlesmeli personele oOdenecek iicreti
belirleyecek mercinin agikca gosterildigi, Cumhurbagkani tarafindan bu personelin briit sézlesme
iicretlerinin tespit edilmesinde esas alinacak Olcltiin I. dereceli savunma sanayii uzmani
kadrosunda bulunanlara odenen net maas tutar: olarak belirtildigi, diger yandan savunma sanayii
uzmani kadrosunda bulunanlara 6denecek aylik tutarinin ne sekilde tespit edilecegine iligskin temel
ilkelerin 657 sayili Kanun’un ilgili hitkkiimlerinde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde
tespit edildigi, sozlesmeli personel i¢in belirlenecek net iicretin 1. dereceli savunma sanayii uzmant
kadrosunda bulunanlara 6denen net maas tutarin1 gecemeyecegi belirtilmek suretiyle ticret igin bir
iist sinirin da 6ngorildiigi gozetildiginde sézlesmeli olarak calistirilacak personelin iicretleriyle
ilgili temel ilkelerin kanunla belirlendigi ve gergevesinin kanunla ¢izildigi goriillmektedir.

74. Bu itibarla Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrast geregince miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken kamu gorevlilerinin ayliklarina iliskin diizenleme 6ngoren kuralin kanunilik
Ol¢iitiinii sagladigi anlasilmaktadir.

75. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. Ek 2. Maddenin Ikinci Fikrasmin Uciincii Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

76. 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin ikinci fikrasinda Bagkanlikta proje bazinda
sOzlesmeli personel calistirilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

77. Bu kapsamda anilan fikranin birinci ve ikinci climlelerinde Baskanlikta Komite
tarafindan veya yetki devri yapilan Komite iiyesi tarafindan onaylanan projelerde, iicretleri
dogrudan Savunma Sanayii Destekleme Fonundan karsilanmak {izere; konsept olusturma, AR-GE,
tasarim, prototip iiretme, gelistirme, modernizasyon, imalat, kabul ve muayene, dogrulama, test,
sertifikasyon, lojistik ve benzeri modern savunma sanayii {iriin ve hizmetleri gelistirmek amaciyla,
0zel bilgi ve ihtisas sahibi, kamu personeli olmayan kisilerin ii¢ yili gegmemek sartiyla istihdam
edilebilecegi; ilgili projenin bu siire iginde sonuglanmamasi durumunda Baskanlik tarafindan birer
yillik siirelerle istthdamin uzatilabilecegi hitkme baglanmistir.

78. Fikranin dordiincii ciimlesinde s6z konusu personelin 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmasi Ongoriilmiis; besinci
climlesinde fikra kapsamindaki istihdam i¢in diger mevzuatta yer alan pozisyon ihdasi ve atama
iznine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikkme baglanmuis; altinci ciimlesinde ise kanunlardaki
0zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu statiide ¢alistirilmanin sd6zlesme bitiminde kamu kurum ve
kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide ¢alisma agisindan kazanilmis hak teskil
etmeyecegi belirtilmistir.
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79. Fikranin dava konusu ii¢ilincii ciimlesinde ise fikra kapsamindaki personelin istihdamina
dair hususlar ile bunlara verilecek her tiirlii 6demeler dahil net {icretlerin 657 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (B) bendine gore ¢alistirilanlar i¢in uygulanmakta olan sézlesme iicreti tavaninin yedi
katin1 agmamak tizere Komite veya yetkilendirecegi Komite iiyesi tarafindan, ilgililerin yiiriitecegi
gorevler gozoniine alinarak tespit edilecegi hiikiim altina alinmustir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

80. Dava dilekgesinde ozetle; 7250 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayili Kanun’a
eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin iigiincii climlesine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 10., 70., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

81. 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda istthdam edilmesi
ongoriilen sézlesmeli personelin projelerle sinirli olarak gorev yaptigi anlagilmaktadir. Anilan
personelin gorev siiresi yiiriitiilen projenin stiresi ile sinirli olmak iizere belirlenmis olup dolayisiyla
bu kisiler kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katilmaktadir. Buna goére, anilan fikra
kapsaminda istihdam edilecek s6zlesmeli personelin yapacagi 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren gorev
kamu hizmeti niteligi olmakla birlikte siireklilik arz etmediginden Anayasa'nin 128. maddesinde
ongoriilen, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir gérev sayillamaz. Bu
itibarla fikra kapsaminda calistirilmasi 6ngoriilen sozlesmeli personel Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda kamu gorevlisi statlisiinde olmadigindan bu personelin istihdamina iligkin hususlarin
Anayasa'nin anilan maddesinin ikinci fikrasi geregince kanunla diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

82. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alant dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda kamu kurum ve kuruluslarinda
proje bazinda sozlesmeli personel istthdaminin esaslarinin diizenlenmesi anayasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

83. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarari disinda bir amagla ¢ikarilmig
oldugu acikc¢a anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimimdan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

84. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin
cikarlart gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Diger bir anlatimla bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
stirhdir.

85. Kural uyarinca, fikra kapsaminda calistirilan kisilerin isttihdamina dair hususlar ile
bunlara yapilacak iicret ddemelerinin Komite veya onun yetkilendirecegi bir iiye tarafindan
belirlenecek olmasinin sézlesme kapsaminda ifa edilecek isin niteligini, 6zelligini, alinacak
hizmetin kapsami ile gelisen kosul ve ihtiyaglar1 dikkate almaya imkan veren bir esneklik sagladig:
goriilmekte olup bunun kamu yarar1 amaciyla bagdasmadigi sdylenemez.
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86. Diger yandan kuralin da yer aldig1 fikranin birinci, ikinci ve dordiincii climlelerinde s6z
konusu personelin ¢alisma alani, nitelikleri, istihdam stiresi, sigortalilig1 gibi istihdamina dair temel
konularin gosterildigi ve bunlarin belirli bir ¢erceve iginde diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
kuralla Komite veya onun yetkilendirecegi bir liye tarafindan ilgilinin yiirlitecegi gorev gézoniine
almarak tespit edilmesi Ongoriilen istihdama dair hususlarin neler oldugu fikra kapsamindan
anlasildigindan kural bu yoniiyle belirlilik ve 6ngdriilebilirlik dlciitlerini saglamaktadir.

87. Ayrica kuralda, fikra kapsaminda istthdam edilenlere 6denebilecek iicret tutarinin anilan
makamlarca ne sekilde tespit edileceginin de herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik,
net ve objektif Olgiitlerle diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla tespit edilebilecek iicret tutarina
bir st siir getirilmek suretiyle bu kapsamda yapilacak kamu harcamalar1 bakimimdan kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina engel olacak nitelikte bir tedbirin getirildigi de dikkate
alindiginda kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

88. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 70. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. Ek 2. Maddenin Ikinci Fikrasmin Besinci Ciimlesi
a. Genel Aciklama

89.10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro ve
pozisyonlarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usuller diizenlenmektir. Dolayisiyla kamu
kurum ve kuruluslarinda istthdam edilen personelin kadro ve pozisyonlarina iligkin is ve islemlerin
anilan CBK hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiildiigli anlasilmaktadir.

90. S6z konusu CBK’nin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde s6zlesmeli
personel pozisyonlarinin; say1, unvan, nitelik, sozlesme iicreti ve siirelerinin belirlenmesi suretiyle
merkezde toplam sayr olarak, tasrada ise bdlge veya il bazinda Cumhurbagkaninca ihdas
edilebilecegi belirtilmis; ayni fikranin (c) bendinde sdzlesmeli personel pozisyonlarindan bos
olanlarin agiktan alim amaciyla kullanilmasi Cumhurbaskanliginin iznine tabi kilinmis, ancak
yiksekogretim kurumlarinin arastirma-gelistirme proje hizmetlerine iliskin pozisyonlarda
calistirilacaklar i¢in agiktan alim izninin aranmayacagi ongoriilmiistiir.

91. Diger yandan anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ihdas ve izin islemleri
tamamlanmaksizin sozlesmeli personel calistirilamayacagi hiikiim altina alinmis; (4) numarali
fikrasinda ise bos pozisyonlara yapilacak atamalarin, atamanin yapildigi tarihten itibaren bir ay
icinde Strateji ve Biitce Baskanligina bildirilecegi 6ngdriilmiistiir.

b. Iptal Talebinin Gerekgcesi

92. Dava dilekc¢esinde 6zetle; sozlesmeli personelin istthdami i¢in pozisyon ihdasi ve atama
iznine iliskin olarak gesitli diizenlemelerin bulundugu, kuralla kapsam dahilindeki personelin 6zliik
haklariyla ilgili tiim hususlarin belirlenmesinin idarenin takdirine birakilirken diger yandan s6z
konusu personelin hakli hi¢bir neden olmaksizin mevzuatta diger s6zlesmeli personel i¢in 6ngoriilen
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kanuni glivencelerden istisna tutulmasinin belirsiz ve 6ngoriilemez bir statii yarattig1 ve bu durumun
esitlik ilkesinin zedelenmesine yol a¢tig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

93. 3238 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu besinci ciimlesinde
anilan fikra kapsamindaki istihdam i¢in diger mevzuatta yer alan pozisyon ihdasi ve atama iznine
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

94. Kamu kurum ve kuruluslarinda belirli bir projeyle sinirli olarak s6zlesme ile personel
calistirilmasinin tabi olacagi esaslara iligkin Anayasa’da smirlayict herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anayasal bir konu olmayan anilan esaslarin belirlenmesi ve bu
kapsamda Baskanlikta proje bazli sézlesmeli personelin istihdami i¢in diger mevzuatta yer alan
pozisyon ihdasi ve atama iznine iligkin hiikiimlerin uygulanmamasinin 6ngoriilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

95. Kuralin anilan fikra kapsamindaki personelin istihdam rejiminin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu baglamda pozisyon ihdasi, atama izni gibi istihdama dair bazi konularda
uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin bertaraf edilmesi amacina yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Diger yandan kuralin, belirli bir kisiyi veya kisileri gézoniinde tutmaksizin genel
hiikiimler i¢erdigi ve hukuki durumu soyut olarak diizenledigi goriilmektedir. Dolayisiyla kuralda,
kamu yarar1 diginda bir amacin giidiildiigii sdylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

96. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin (3) Numarah
Fikrasmin Yiiriirliikkten Kaldirilmasinin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

97. 211 sayili Kanun’un 1. maddesinde TSK; Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri subay, askeri
memur, astsubay, erbas ve erleri ile askeri 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal
edilen, kadro ve kuruluslarla teskilati gosterilen silahli devlet kuvveti olarak tanimlanmuistir.
Dolayisiyla devletin askeri giicti sifatiyla tilkeyi karadan, denizden ve havadan gelebilecek her tiirlii
saldirtya karst korumakla gorevli olan Silahli Kuvvetler Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinden
olusmaktadir.

98. Miilga 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Gérev ve Yetkilerine
Ait Kanun hiikiimleri uyarinca Kuvvet Komutanliklar1 Genelkurmay Baskanina bagli olup
Genelkurmay Bagkani da Bagbakana kars1 sorumlu idi. Dolayisiyla Genelkurmay Baskani1 TSK’nin
en iist hiyerarsik amiri konumundaydi.

99. 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayil1 Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve Teskilati Hakkinda
Kanun’a 9/11/2016 tarihli ve 6756 sayili Kanun’un 36. maddesiyle eklenen 1/A maddesinde Kuvvet
Komutanliklarinin bagliligi yeniden diizenlenmis ve anilan maddede Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanliklarmin Milli Savunma Bakanina bagli oldugu hilkkme baglanmistir.
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100. Diger yandan 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi hiikkiimet
sistemine gecilmesi lizerine Anayasa’da yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla ¢ikarilan
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 23. maddesiyle 1325 sayili Kanun’un ad1 “Askeri Okullar,
Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmis
olup 1/A maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayn1t KHK nin 47. maddesiyle de 1324 sayili Kanun
yiirlirlitkkten kaldirilmastir.

101. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine ge¢ilmesiyle birlikte Genelkurmay Baskanligi
ile Kuvvet Komutanliklarinin Tiirk idare teskilat1 yapis1 i¢indeki konumu 10/7/2018 tarihli ve 30474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 338. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda Genelkurmay Baskanlig1 ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin
Milli Savunma Bakanina bagli olduklar1 belirtilmis; (2) numarali fikrasinda da Genelkurmay
Bagkani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarinin Milli Savunma Bakanina ayr1 ayr1 bagh
ve sorumlu olduklari ifade edilmistir.

102. Aym1 maddenin (3) numarali fikrasinda Genelkurmay Baskanligi ile Kuvvet
Komutanliklarinin teskilatinin Milli Savunma Bakanliginin kadro ve kurulusunda gosterilecegi
Ongoriilmiis; (4) numarali fikrasinda da Genelkurmay Baskaninin Cumhurbaskant namia Silahli
Kuvvetlerin komutani oldugu hiikiim altina alinmistir.

103. Anilan mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde mevcut idari teskilat yapist i¢indeki
konumlarina bakildiginda Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanliklarinin kendi aralarinda hiyerarsik bir bag kurulmaksizin her birinin ayr1 ayr1 ve
dogrudan Milli Savunma Bakaninin hiyerarsisine tabi kilindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her ne
kadar Genelkurmay Bagkani, Silahli Kuvvetlerin komutani oldugu belirtilmek suretiyle hiyerarsik
yetkilerden bir kismi olan emir ve talimat verme yetkisiyle donatilmis olmakta ise de idari
yapilanmaya gore artik TSK’nin en {ist ve ortak hiyerarsik amiri konumunda degildir.Bu itibarla
hukuki statii itibartyla ayn1 zamanda Cumhurbagkant namina Silahli Kuvvetlerin komutani olma
sifatin1 da tasityan Genelkurmay Bagkanmin Silahli Kuvvetlere, diger bir deyisle Kuvvet
Komutanliklarina komuta etme yetkisini kullanmasinda Milli Savunma Bakaninin da dahil
olmasinin 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam
104. 6413 sayil1 Kanun TSK’nin disiplin sistemine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

105. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde disiplin amiri, bu
Kanun’la disiplin cezas1 vermeye yetkili kilinmis ilk amir olarak tanimlanmis; (g) bendinde de {ist
disiplin amirlerinin disiplin amirinin kadro ve kurulus yoniinden bagli bulundugu ve disiplin cezasi
verilecek personelden makam yahut riitbe veya kidemce biiyiik olan yetkili sirali tiim amirleri ifade
ettigi belirtilmistir.

106. Genelkurmay Bagkanlig1 ile Kuvvet Komutanliklarinin kadro ve kurulus itibariyla Milli
Savunma Bakanlig1 biinyesinde teskilatlandig1 ve hiyerarsik agidan da Milli Savunma Bakanina
bagh oldugu gozetildiginde Milli Savunma Bakaninin adi gecen kurumlarda gorev yapan tiim
personel bakimindan {ist disiplin amiri sifatin1 haiz oldugu anlasilmaktadir.

107. Kanun’un 7. maddesinde disiplin amirlerinin yetkilerinden biri olan disiplin
sorusturmasinin yapilmasinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
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108. S6z konusu maddede disiplin sorusturmasinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi
belirtilmis olup bu kapsamda (1) numaral fikrada “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil
edebilecek bir fiilini veya meslege aykiri tutum ve davranmisint herhangi bir sekilde 6grenen disiplin
amirleri, olayimn arastirtlmasi gerektigine kanaat getirirse, yazili olarak goreviendirecegi
sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen disiplin sorusturmast yapar.” hilkkmiine yer verilmistir.
Anilan hiikme gore disiplin sorusturmasi yapma veya yaptirma yetkisinin sirali tiim disiplin
amirlerine verildigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle maiyetinden birinin disiplinsizlik veya
meslege aykir1 tutum ve davranigini tespit eden herhangi bir seviyedeki {ist disiplin amiri,
sorusturma yapma veya yaptirma yetkisini haiz bulunmaktadir.

109. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise “Milli Savunma Bakaninca gerek goriilmesi
halinde Bakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca da disiplin sorusturmas yiiriitiilebilir.” hiikmiine yer
verilmek suretiyle Milli Savunma Bakaninin Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklar
ile bagh birliklerinde gorev yapan tim personelin iist disiplin amiri olmasi dolayisiyla bu
kurumlarda gergeklesen fiil ve davraniglarla ilgi olarak disiplin sorusturmasini Bakanlik biinyesinde
yiirlitme yetkisi ile donatildig1 anlasilmaktadir.

110. Maddenin miilga (3) numarali fikrasinda yer alan “Disiplin sorusturmasi, Genelkurmay
Bagskaninca gerek goriilmesi hdlinde, Genelkurmay Baskanligi biinyesinde bu amagla kurulmug
birimde gorevli personel eliyle de yiiriitiilebilir.” hilkkmii ile benzer bir yetki Genelkurmay
Bagkanina da taninmakta iken s6z konusu fikra dava konusu kuralla yiirtirliikkten kaldirilmigtir.
Boylece Genelkurmay Baskanmin daha once Kuvvet Komutanliklari ile bagli birliklerinin
personeliyle ilgili olarak disiplin sorusturmasini bizzat Genelkurmay Baskanligi biinyesinde
yiirlitmesi miimkiin iken dava konusu kuralla bu imkéna son verilmistir. Buna karsilik Genelkurmay
Bagkaninin Genelkurmay Baskanligi biinyesinde, baska bir ifadeyle maiyetinde gorev yapan
personelin st disiplin amiri oldugu gozetildiginde bu personel hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitme yetkisinin ise devam ettigi agiktir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

111. Dava dilekgesinde 6zetle; bir disiplin amiri olan Genelkurmay Baskaninin disiplin
sorusturmastyla ilgili yetkisinin ortadan kaldirilmasinin maiyetindekiler {izerinde sahip oldugu ve
mevzuattan kaynaklanan yetkisini kullanamamasina, bunun da Genelkurmay Baskanligi igindeki
hiyerarsinin bozulmasina neden olacagi, hiyerarsik yap1 i¢inde astin iistiine tabi oldugu, bu tabiyetin
emir ve talimat verme, disiplin islemi yapma, izin-sicil-6diil-ceza verme yetkisi gibi yetkileri
gerektirdigi, s6z konusu yetkilerden birinin ortadan kaldirilmasinin amiri, amirlik makaminin
gereklerini yerine getirmekten alikoyacagi, her ne kadar Milli Savunma Bakanina bagli olsa da
anayasal bir statiiye sahip olan ve bu yoniiyle diger tiim {ist diizey kamu yoneticilerinden ayrilan
Genelkurmay Bagkaninin disiplin sorusturmast yiiriitme yetkisinin elinden alinmasinin gérev-yetki-
sorumluluk arasindaki dengeyi ve hiyerarsik yapi1 igindeki emir-komuta zincirinin isleyisini
bozacagi, TSK’nin hiyerarsik yapisini zedeleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 117., 118.
ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. Anayasa koyucu baris ve savas hali ayrimi yapmaksizin Genelkurmay Baskanina
Silahli Kuvvetlerin komutanlii gorevini vermistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 117. maddesinin
iiclincii fikrasinda “Cumhurbaskaninca atanan Genelkurmay Baskani,; Silahli Kuvvetlerin komutani
olup, savasta Baskomutanlik gorevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine getirir.” denilmistir.

113. Genelkurmay Bagskaninin TSK’nin disiplin sistemi igindeki konumuna, gorev ve
yetkilerine iligkin olarak Anayasa’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan
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hususlar1 belirleme yetkisi anayasal ilkelere uygun olmak sartiyla kanun koyucuya aittir. Bununla
birlikte kanun koyucunun s6z konusu yetkisini Genelkurmay Bagkaninin Anayasa’da ongoriilen
hukuki statiisiinii gozoniinde tutarak kullanmas1 ve onun Silahli Kuvvetlerin komutani olma vasfini
zedeleyecek ya da etkisiz ve anlamsiz kilacak diizenlemelerden kaginmasi gerekir.

114. Genelkurmay Baskaninin, gerek gormesi halinde Silahli Kuvvetler personeliyle ilgili
olarak Genelkurmay Bagkanligi biinyesindeki personel eliyle disiplin sorusturmasi yiiriitme
yetkisinin dava konusu kuralla ortadan kaldirilmasinin Genelkurmay Baskanliginin ve tiim Kuvvet
Komutanliklarinin ayr1 ayri ve dogrudan Milli Savunma Bakanina baglanmasima kosut olarak
Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetler personelinin en iist ve ortak hiyerarsik amiri ve
dolayisiyla tist disiplin amiri olma niteliginin sona ermesi nedeniyle disiplin sorugturmasi yetkisinin
de bu yeni konumu ile uyumlastirilmasi amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kuralin
gerekeesinde de “Madde ile, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Milli Savunma Bakanligt
teskilatinda yapilan degisiklikle Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma Bakanina baglanmasi
nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde disiplin sorusturmasi ve yetkilere iliskin maddede uyum
diizenlemesi yapilmasi amaglanmaktadir.” denilmistir.

115. Komutanlik bir sevk ve idare makami olup komuta altindaki biitiin kuvvetlerin barista
ve savasta her bakimdan hazirlanmasi ve idaresi islerinin bu makama ait olmasini gerekli kilar.

116. Kuralla Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetler personeli hakkinda disiplin
sorusturmasi yapma/yaptirma yetkisine son verilmesinin onun, komutasi altindaki kuvvetlere emir
ve talimat verme, bu suretle onlar1 sevk ve idare etme yetkisini kullanmasini, dolayisiyla komutanlik
gorevini geregi gibi yerine getirmesini engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

117. Bu itibarla kuralla 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin
yiiriirliikten kaldirilmasinin Genelkurmay Bagkaninin Anayasa’da ongoriilen Silahli Kuvvetlerin
komutani olma niteligini zedelemedigi sonucuna varilmistir.

118. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nimn 117. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 118. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 17. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasimin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...Genelkurmay Baskanhginda teskil edilecek...”
Ibaresinin “...Milli Savunma Bakanhg...” Seklinde Degistirilmesinin, Amlan Ciimleye
Eklenen “...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayt ile...” ibaresinin, (3) Numarah Fikrasiin
Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Genelkurmay Baskani veya...” ibaresinin Madde Metninden
Cikarilmasinin ve Anilan Maddeye Eklenen (9) Numarah Fikranin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

119. 6413 sayili Kanun’un 13. maddesinde subay, astsubay, uzman erbas ve s6zlesmeli erbas
ile erler hakkinda verilebilecek disiplin cezalarindan biri olan Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi
diizenlenmistir.

120. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinin
sonuglar1 gésterilmis olup buna gore s6z konusu ceza, personelin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine
gore TSK’dan ilisiginin kesilmesi veya durumuna gore sozlesmesinin feshedilmesi sonucunu
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dogurmakta; bu cezayi alanlar seferberlik ve savas halleri haricinde TSK’da herhangi bir sekilde
gorev alamamaktadir.

121. Fikrada ayrica, yiikiimliilik veya sézlesme siiresi sona ermeden Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezast alan personelin, kalan yilikiimliiliik veya s6zlesme siiresince Milli Savunma Bakanlig1
ve/veya TSK nam ve hesabina verilen egitimler, kurslar ve seminerler sonucunda elde ettikleri
diploma, sertifika, uzmanlik belgesi, kurs bitirme belgesini kullanamayacaklar1 ve bunlara bagh
olarak herhangi bir meslek icra edemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.

2. 13. Maddenin (2) Numarah Flkrgsmln Uciincii Ciimlesinde Yer Alan
“...Genelkurmay Baskanlginda teskil edilecek...” 1baresinin “...Milli Savunma Bakanhgi...”
Seklinde Degistirilmesi ve Anilan Ciimleye Eklenen "...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayt
ile..." Tbaresi

a. Anlam ve Kapsam

122. 6413 sayili Kanun’un 13. maddesinin (2) numaral fikrasinda Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasini vermeye yetkili makamlar ile bu cezanin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir.

123. Anilan fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde general ve amiraller haricindeki subay,
astsubay ve uzman erbaslar ile s6zlesmeli erbas ve erlere verilecek Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezasinin usul ve esaslar1 gosterilmistir. Buna gore; s6z konusu ceza anilan personele, mensubu
olduklar1 Milli Savunma Bakanlig1 ve Kuvvet Komutanliklarinda olusturulacak yiiksek disiplin
kurullar tarafindan verilecektir. Yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilen bu cezanin yiiriirliige
girmesi i¢in, nezdinde kuruldugu kuruma goére Milli Savunma Bakani veya Kuvvet Komutani
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

124. Fikranin {i¢lincli climlesinde ise general ve amirallere verilecek Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasinin Milli Savunma Bakanligi yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilecegi ve bu
kararlarin Cumhurbagkaninin onayi ile yerine getirilecegi hiikme baglanmigtir. Anilan climlede yer
alan “...Milli Savunma Bakanligi...” ve “...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayt ile...” ibareleri
dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

125. Dava konusu kurallar 6ncesinde general ve amiraller hakkindaki ayirma cezasinin
Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilmesi ve bu
husustaki yiliksek disiplin kurulu kararinin herhangi bir makamin onayina gerek kalmadan ytirtirliige
girmesi ongoriilmekteyken kurallarla Genelkurmay Baskanlig1 biinyesinde yiiksek disiplin kurulu
olusturulmasina son verilerek ceza vermeye yetkili makam Milli Savunma Bakanlig1 yiiksek disiplin
kurulu olarak belirlenmis; ayrica yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilen bu cezanin yiirtirliige
girmesi Cumhurbagkaninin onayina tabi kilinmustir.

126. Diger yandan general ve amiraller hakkinda ayirma cezasi vermekle yetkili kilinan Milli
Savunma Bakanlig1 yiiksek disiplin kurulunun kimlerden olusacagi ayni maddenin (4) numarali
fikrasinda belirtilmis olup buna gore amilan kurul; Milli Savunma Bakaninin baskanliginda
Genelkurmay Baskanu, ilgili Kuvvet Komutani, Bakan Yardimcisi, Genelkurmay Personel Bagkani,
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii ile Personel Genel Miidiiriinden olusmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

127. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarla general ve amiraller hakkinda Silahli
Kuvvetlerden ayirma cezas1 verme yetkisinin Genelkurmay Bagskanliginda teskil edilecek yiiksek
disiplin kurulu yerine Milli Savunma Bakanlhiginda olusturulacak yiiksek disiplin kuruluna
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devredilmesinin Genelkurmay Baskanimnin gorev-yetki-sorumluluk zincirinin ve dolayisiyla
ordudaki hiyerarsinin bozulmasina ve anilan makamin icrai degil sembolik bir nitelige biirlinmesine
neden olacagi, s6z konusu cezanin ancak Cumhurbaskaninin onayr ile yerine getirilebilecek
olmasinin Genelkurmay Bagkaninin anayasal statiisii ile bagdasmadigi gibi hiyerarsiyi bozmak
suretiyle idarenin biitiinliigii ilkesini zedeledigi, ayrica bu durumun yiiksek disiplin kurulunun
bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar verememesine, dolayisiyla ordunun siyasallagmasina neden
olabilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 117., 118. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

128. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

129. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan maddede yer alan idarenin biitiinliigii
ilkesi hiyerarsi ve vesayet olmak iizere iki tiir yetki ile saglanmaktadir. Bir kurumun kendi i¢ iliskisi
bakimindan s6z konusu olan ve ayni zamanda o kurumun gorevlileri arasindaki astlik-iistliik
durumunu ifade eden hiyerarsi iliskisi yonetme yetkisinden dogmaktadir. Hiyerarsik iliskide {istiin
ast lizerinde sahip oldugu hiyerarsi yetkisi emir ve talimat verme, disiplin, atama, terfi, astin
islemlerini hukukilik ve yerindelik bakimindan denetleme, diizeltme, iptal etme gibi yetkileri
icermektedir.

130. Dava konusu kurallarin da yer aldig1 maddenin gerekgesinde (1) numarali CBK ile Milli
Savunma Bakanlig1 teskilatinda yapilan degisiklikle Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma
Bakanina baglanmasi nedeniyle uyum diizenlemesinin yapildigi, bu kapsamda general ve amiraller
hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini vermeye yetkili yiiksek disiplin kurulunun Milli
Savunma Bakanliginda olusturulacak yiiksek disiplin kurulu olarak belirlendigi ifade edilmistir.
Nitekim Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte Silahli Kuvvetlerin devletin
merkezdeki idare teskilat: icinde yer alan Milli Savunma Bakanliginin biinyesinde teskilatlandig,
ayrica Cumhurbaskaninin da devlet idaresinin ve bu idare i¢inde yer alan bakanliklarin en yiiksek
karar organi ve en tist hiyerarsik amiri konumuna getirildigi goriilmektedir.

131. Bu itibarla general ve amiraller hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi vermeye
yetkili makamin onlarin hiyerarsik olarak bagli bulunduklart kurum olan Milli Savunma
Bakanliginin biinyesinde olusturulan yiiksek disiplin kurulu olarak belirlenmesinin ve s6z konusu
cezanin yerine getirilmesinin yine hiyerarsi yetkisi kapsaminda Cumhurbaskaninin onayma tabi
kilinmasinin idarenin biitlinliigli ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

132. Diger yandan kamu gorevlilerinin disiplin cezasi ile cezalandirilmalarinda yetkili karar
merciine ve uygulanacak usule iligkin olarak Anayasa’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin disiplin hukuku g¢ercevesinde kamu goérevinden cikarilmasi, bu
kapsamda general ve amirallerin Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi ile cezalandirilmasiyla ilgili
usul ve esaslarin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak kanun
koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar i¢inde Ozellikle kamu gorevlileri i¢in Anayasa’da
ongoriilen giivenceleri gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

133. Bu baglamda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin statii haklarin1 dogrudan etkileyen
disiplin islemlerinin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diger ozliik isleri
kavrami kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§ 177). Dolayisiyla general ve amiraller hakkinda verilecek Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinda
yetkili karar merciini ve usulii belirleyen dava konusu kurallarla Anayasa’nin 128. maddesinin
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ikinci fikrasi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken kamu gorevlilerinin 6zlik
haklarina iligkin bir diizenleme getirilmektedir.

134. Kurallarla general ve amiraller hakkinda Silahl1 Kuvvetlerden ayirma cezasi vermeye
ve bu cezay1 onaylamaya hangi makamlarin yetkili oldugu hususlarinin agik, net ve anlasilir bir
sekilde diizenlendigi, ayrica Milli Savunma Bakanligi yiiksek disiplin kurulunun kimlerden
olusacaginin aynt maddenin (4) numaral fikrasinda gosterildigi goriilmektedir.

135. Bu yoniiyle general ve amiraller hakkinda ayirma cezasi vermeye yetkili olan
makamlara ve usule yonelik keyfilige izin vermeyecek sekilde yasal giivence igeren ve belirli,
ulagilabilir, 6ngoriilebilir nitelikte bir diizenleme 6ngoéren kurallarda Anayasa’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen kanunilik 6l¢iitiine aykirilik bulunmamaktadir.

136. 6413 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin ytiriirliikten kaldirilmasinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

137. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 117., 123. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 118. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3. 13. Maddenin (3) Numarah Fikrasmn ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Genelkurmay
Bagkani veya...” Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasi

a. Anlam ve Kapsam

138. 6413 sayilh Kanun’un 13. maddesinin (3) numaral fikrasinda Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasmin verilmesine yonelik usul belirlenmistir. Anilan fikraya gore yiiksek disiplin
kurulunda ayirma cezasinin verilmesi ile ilgili siire¢ {i¢ farkli sekilde baglatilabilmektedir.

139. Buna gore ilk usul, ayirma cezasi verilmesine iliskin siirecin disiplin amirleri tarafindan
baslatilmasidir. Bu kapsamda disiplin amirlerinden en az ikisinin personel hakkinda ayirma cezasi
verilmesine iligkin teklifi iizerine personelin dosyas yiiksek disiplin kuruluna gonderilecektir.

140. Ikinci usul, eldeki bilgi ve belgelere dayali olarak yiiksek disiplin kurulu tarafindan
dosyanin resen giindeme alinmasi suretiyle ayirma cezasmin verilmesidir. Buna gore personel
hakkinda yiiksek disiplin kurulunun olusturuldugu komutanlik karargahinda ya da Milli Savunma
Bakanliginda Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasimi gerektirebilecek bilgi ve belgeler bulunmasi
hélinde disiplin amirlerinin ayirma cezasi1 verilmesine iligkin siireci baslatmak tizere teklifte
bulunmasi beklenmeden de yiiksek disiplin kurulu tarafindan bu siirecin baglatilmas1 miimkiindjir.

141. Ugiincii usul ise ayirma cezasi verilmesi ile ilgili siirecin Silahli Kuvvetlerdeki tiim
personelin iist disiplin amiri konumunda bulunan Milli Savunma Bakani tarafindan baglatilmasidir.
Buna gore Milli Savunma Bakani, kendisine ulasan bilgi ve belgelere dayanarak veya yaptirdig: bir
disiplin sorusturmasi sonucuna gore hakkinda bu tiir bir ceza verilmesine kanaat getirdigi personeli
dogrudan yetkili yiiksek disiplin kuruluna sevk edebilecektir.
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142. Fikranin tiglincii ctimlesinde yer alan “... Genelkurmay Baskani veya...” ibaresinin dava
konusu kuralla madde metninden ¢ikarilmasindan 6nce Genelkurmay Bagkaninin Silahli Kuvvetler
personeli hakkinda ayirma cezasi verilmesine iliskin siireci baglatma ve bu kapsamda elindeki bilgi
ve belgelere dayanarak veya yaptirdigi bir disiplin sorusturmasi sonucuna gore hakkinda bu cezanin
verilmesi gerektigine kanaat getirdigi personeli dogrudan yetkili yiiksek disiplin kuruluna sevk
edebilme yetkisi bulunmakta iken kuralla bu yetkisi ortadan kaldirilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

143. Dava dilek¢esinde 0zetle; 13. maddenin (2) numarali fikrasinin {i¢iincii ciimlesinde yer
alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin “...Milli Savunma Bakanlgi...”
seklinde degistirilmesine ve anilan climleye eklenen "...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayi ile..."
ibaresine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 2., 117., 118. ve 123. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

144. Kanun koyucunun Genelkurmay Bagkaninin TSK’nin disiplin sistemi i¢cindeki konumu,
gorev ve yetkileriyle ilgili yasal diizenlemelerde onun Silahli Kuvvetlerin komutani olma vasfini
zedeleyecek ya da etkisiz ve anlamsiz kilacak yontemlerden kaginmasi gerekir. Ancak bu,
Genelkurmay Baskaninin mevzuatta Silahli Kuvvetler personeli i¢in dngdriilen disiplin cezalarinin
tiimii bakimindan yetkili kilinmasinin ya da her tiir cezanin verilmesi siirecine mutlak surette dahil
edilmesinin gerektigi anlamina gelmez. Bu baglamda hangi disiplin cezasinin hangi makam
tarafindan verilecegini ve buna iligkin siirecin nasil isleyecegini belirleme yetkisi anayasal ilkelere
uygun olmak sartiyla kanun koyucuya aittir.

145. Bu agidan bakildiginda Genelkurmay Baskanina Silahli Kuvvetler personeline ayirma
cezasi verilmesi i¢in gerekli siireci baslatma konusunda herhangi bir yetki taninmamasinin, bu
kapsamda, elindeki bilgi ve belgelere dayanarak veya yaptirdigi disiplin sorusturmasi sonucuna gore
hakkinda ayirma cezas1 verilmesi gerektigine kanaat getirdigi personeli dogrudan yetkili yiiksek
disiplin kuruluna sevk etme yetkisinin ortadan kaldirilmasinin, onun Anayasa’da éngoriilen Silahl1
Kuvvetlerin komutani olma niteligini zedeleyen bir yoniiniin bulundugu s6ylenemez.

146. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 117. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 118. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. 13. Maddeye Eklenen (9) Numarah Fikra
a. Anlam ve Kapsam

147. 6413 sayili Kanun’un 13. maddesinin dava konusu (9) numarali fikrasinda TSK’dan
cesitli nedenlerle ilisigi kesilmis olanlar hakkinda, ilisikleri kesilmeden 6nce Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezast verilmesini gerektiren bir disiplinsizligi islemeleri nedeniyle 39. maddedeki
zamanagimi siliresi dolmadan oOnce Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasimin verilecegi hiilkme
baglanmistir.

148. Anilan Kanun’un 20. maddesinde Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren
disiplinsizlikler; asir1 borglanmak ve borglarin1 6deyememek, ahlaki zayiflik, hizmete engel
davraniglarda bulunmak, gizli bilgileri agiklamak, ideolojik veya siyasi amacgli faaliyetlere
karigmak, uzun siireli firar etmek, disiplinsizligi aligkanlik haline getirmek, iffetsiz bir kimse ile
evlenmek veya boyle bir kimse ile yasamak, gayri tabii mukarenette bulunmak ve terdr orgiitleriyle

28



Esas Sayis1 : 2020/72
Karar Sayis1 : 2022/160

iliskisi olmak olarak sayilmis; ayrica so6z konusu fiillerin her birinin neyi ifade ettigi de aym
maddede belirtilmistir.

149. Kanun’un 39. maddesinde ise disiplin cezalarinda zamanasimi konusu diizenlenmis
olup anilan maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda disiplin amirleri ve disiplin kurullar
tarafindan verilecek disiplin cezalarina, (3) numarali fikrasinda da Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezasina iligkin zamanasimi siirelerine yer verilmistir. Bu kapsamda Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezasini gerektirecek durumun olustugunun disiplin amirleri tarafindan tespit edilmesinden itibaren
bir yil ve her halde disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren bes yil
gectikten sonra ayni sebeple yiiksek disiplin kurulu tarafindan ceza verilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Maddenin (4) ve (5) numarali fikralarinda ise yukaridaki fikralarda gosterilen
zamanasimi siirelerinin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

150. Kuralla daha 6nce Silahli Kuvvetlerden emekliye sevk edilme, kendi istegi ile emekli
olma veya istifa etme ya da baska herhangi bir sebeple ayrilmig olanlarin, ilisikleri kesilmeden 6nce
Kanun’un 20. maddesinde ongoriilen ve Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi verilmesini gerektiren
disiplinsizliklerden birini islemis olmalari durumunda zamanasimi siirelerine uyulmak kaydiyla
haklarinda ayirma cezasi verilmesine imkan taninmaktadir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

151. Dava dilek¢esinde Ozetle; ayirma cezasinin verilmesinin sonucunun Silahli
Kuvvetlerden ilisigin kesilmesi oldugu, kuralla haklarinda ayirma cezasi verilmesi dngoriilenlerin
daha once Silahli Kuvvetlerden ilisiklerinin kesilmis olmasi nedeniyle TSK’nin disiplinini bozmaya
yonelik fiil ve eylemlerde bulunmalarinin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla kuralda 6ngoriilen
cezanin disiplini tesis etme amacini gerceklestirmeye elverigli olmadigi, ayrica bu kisilerin askeri
personel statiisiinde olmamalar1 nedeniyle disiplin hiikiimlerine tabi kilinmalarinin hukuken
miimkiin olmadigi, her ne kadar cezanin verilmesi zamanasima siiresiyle sinirlandirilmigsa da gerek
anilan siirenin baslama tarihinin ileriye cekilmesine yonelik diizenlemelerin varligi gerekse
cezalandirma i¢in ilisigin kesilmesinden dnce baslatilmis bir disiplin sorusturmasinin bulunmasinin
sart olmadig1 hususlar1 dikkate alindiginda kuralin kisileri her an ceza tehdidi altinda tutmaya miisait
oldugu, bu durumun hukuki 6ngortilebilirligi zedeledigi, ayrica kuralla su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

152. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
70. maddeleri yoniinden incelenmistir.

153. Kuralla hakkinda ayirma cezasi verilmesi ongoriilen personel daha 6nce emeklilik,
istifa gibi cesitli nedenlerle TSK’dan zaten ilisigi kesilmis, bagka bir ifadeyle halihazirda Silahli
Kuvvetlerde fiilen gorev yapmayan personeldir. Bu itibarla kural uyarinca verilen ayirma cezasi,
anilan personel bakimindan Silahli Kuvvetlerle, dolayisiyla kamu hizmeti ile fiilen ilisigin kesilmesi
biciminde bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak s6z konusu ceza, ilisigi kesilen personelin bir daha
TSK’da herhangi bir gorev almasini, dolayisiyla belirli bir kamu hizmetine girmesini
engellemektedir. Bu itibarla kuralla Anayasa’nin 70. maddesinde giivence altina alan kamu
hizmetlerine girme hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

154. Kuralda ayirma cezasina baglanan eylemlerin konusu bu cezanin verilmesini gerektiren
bir disiplinsizligin islenmesi olarak ifade edilmistir. Disiplinsizlik olusturan fiillerin neler oldugu

29



Esas Sayis1 : 2020/72
Karar Sayis1 : 2022/160

ise sayma yoluyla Kanun’un 20. maddesinde gosterilmis, ayrica bu fiillerin anlam ve kapsami da
yine ayn1 maddede a¢iklanmustir.

155. Diger yandan kuralla kamu otoritelerine taninan cezalandirma yetkisinin tabi oldugu
zamanagimi siireleri ile bunlarin uygulanma usul ve esaslar1 da Kanun’un -kuralin da atifta
bulundugu- 39. maddesinde gosterilmistir. Bu itibarla kuralin gerek karsiliginda ayirma cezasi
verilmesi Ongoriilen fiiller gerekse cezalandirma yetkisinin tabi oldugu zamanasimi siireleri
itibartyla keyfilige izin vermeyecek sekilde belirlilik ve Ongoriilebilirlik icermesi nedeniyle
kanunilik 6l¢iitiinti sagladig1 anlagilmaktadir.

156. Kuralla 6ngdriilen diizenlemenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi
bakimindan, TSK’dan herhangi bir nedenle daha once ilisigi kesilmis bir personelin, gorevde
bulundugu sirada ayirma cezasina konu bir disiplinsizligi islemis olmasindan dolay1 ayirma cezasi
ile cezalandirilmasinin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

157. Yukarida da ifade edildigi gibi Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren
disiplinsizlik halleri Kanun’un 20. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede sayilan
disiplinsizlik hallerinin askerlik hizmetinin gerekleri ile baglantili olup olmadigi bu davanin
konusunu olusturmamakla birlikte, ayirma cezasinin hukuki etki ve sonuglar1 da gdzoniinde
bulunduruldugunda anilan hiikiim, kanun koyucunun bu tiir fiilleri isleyen bir kisinin asker olma
niteligini tagimadigr/kaybettigi kabuliinden hareketle bir daha kurulmamak iizere askerlik
meslegiyle, dolayistyla Silahli Kuvvetlerle olan tiim baglantisinin kesilmesi yontemini tercih ettigini
gostermektedir.

158. Bu baglamda kuralla, halihazirda muvazzaf asker sifatini tasimamakla birlikte gérevde
bulundugu sirada askerlik hizmetinin gerektirdigi niteliklere uygun sekilde hareket etmedigi, bagka
bir deyisle gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimadig tespit edilen kisilerin askerlik meslegiyle olan
hukuki baglarinin tamamen kesilmesi suretiyle mesleki statiilerine son verilmesinin ve bir daha
Silahli Kuvvetler biinyesinde bu meslegi icra etmelerinin engellenmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen
siirlama sebebine uygun olarak ongoriildiigii anlasilmaktadir.

159. TSK’da gorev yapmakta iken ayirma cezasi verilmesini gerektiren bir disiplinsizlik
isleyen personelin daha sonra bagka herhangi bir nedenle TSK’yla ilisigi kesilmis olsa bile bu ceza
ile cezalandirilmasinin 6ngoriilmesi, gérevin gerektirdigi temel niteliklerle bagdasmayan fiil, tutum
ve davraniglarda bulunulmasini engelleyici ve caydirict nitelikte oldugu gozetildiginde kuralin,
ulasilmak istenen amag yoniinden elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

160. Kural kapsamindaki personele uygulanmasi éngdriilen ayirma cezasinin orantili olup
olmadiginin tespitinde meslegin 6zelligi ile kisinin hak ve menfaatleri {izerinde olusturdugu etki ve
yaptirimin gerekg¢esini olusturan mesru amacin niteligi gézoniinde bulundurulmalidir.

161. Disiplin temeline dayali olan askerlik meslegini ifa edenlerin hizmetin hassasiyeti ile
meslegin giiven, itibar ve saygmligimin korunmasinin, disiplinin tesisinin ve devamliliginin
saglanmasinin geregi olarak daha kat1 meslek ilkelerine tabi tutulmalar1 dogaldir. Kuralla, TSK’dan
ilisigi kesilmis olan personele uygulanmasi ongoriilen ayirma cezasi 6413 sayili Kanun’a tabi
personel hakkinda uygulanabilecek en agir disiplin cezasi olup kisinin savas ve seferberlik halleri
disinda TSK’da bir daha calistirnlmamak {tizere meslekle ilisiginin kesilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Disiplin temeli lizerine olusturulan TSK’da yiiriitiilen hizmetin hassasiyeti ve
burada gdrev yapan personelin milli giivenligin korunmasi ve saglanmasinda tasidigi 6nem
gozetildiginde, gorevdeyken meslegin temel esaslariyla ve gorevin gerektirdigi niteliklerle
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bagdagsmayacak sekilde disiplinsizlikte bulundugu tespit edilenlerin meslekle olan tiim baginin
kesilmesinin, yaptirim ile korunmak istenen hukuki degerler ve elde edilmek istenen kamusal yarar
karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna varilmaktadir.

162. Diger yandan kuralla TSK’dan ¢esitli nedenlerle ilisigi kesilmis olan bu kisilere
gorevdeyken isledikleri fiillerden dolay1r ayirma cezasinin verilmesi hususunda ilgili makamlara
siirsiz bir yetkinin taninmadig1 ve cezalandirma yetkisinin zamanasimi siiresiyle sinirlandirildigi
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu cezaya karsi yargisal denetimin miimkiin oldugu, bu itibarla
gerek usuli giivencelere uyulup uyulmadiginin gerekse fiil ile ceza arasinda bulunmasi gereken
makul dengenin gozetilip gdzetilmediginin yargi mercilerince denetlenebilecegi aciktir. Ote yandan
kural kapsamindaki personelin TSK’da bir daha gérev almamak tizere Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezast ile cezalandirilmast gerekli sartlar1 tasimasi kaydiyla diger kamu kurumlarinda
caligsabilmesine de engel teskil etmemektedir.

163. Bu itibarla kuralla kamu hizmetlerine girme hakkina getirilen sinirlamanin 6lgiisiiz
olmadig1 sonucuna varilmistir.

164. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 70. maddeleri yOniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 18. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 25. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen “...disiplin amirleri veya...” Ibaresinin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

165. 211 sayili Kanun’un 3. maddesinde er ihtiyaglar1 devlet tarafindan deruhte ve temin
olunan riitbesiz asker olarak tanimlanmis ve sézlesmeli erlerin de bu Kanun’a gore er sayildig: ifade
edilmistir. Ayn1 maddede erbas ise ihtiyaglar1 devlet tarafindan deruhte ve temin olunan onbasi ve
cavus riitbelerini haiz asker olarak tanimlanmis; 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma
Kanunu’na gore yiikiimlii bulunduklar1 hizmetleri ifadan sonra 6zel kanunlara gore belirli bir hizmet
taahhiidii suretiyle Silahli Kuvvetlerde vazife goren uzman ve sézlesmeli ¢cavus ve onbasilarin da
erbag sayildig1 hiikme baglanmistir.

166. 7179 sayili Kanun’da yikimliilik esasina gore silahaltina alinacaklarin yoklama,
simiflandirma, celp, sevk, erteleme, muafiyet, muvazzaflik islemlerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde askerlik hizmetinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 72. maddesine gore her Tiirkiin hak ve 6devi olan vatan hizmetinin bu
Kanun esaslarina gore yerine getirilmesini ifade ettigi belirtilmis; yiikiimlii askerlik hizmetini bu
Kanun hiikiimleri geregince yerine getirmek veya yerine getirmis sayilmak zorunda olan erkek Tiirk
vatandasi olarak tanimlanmistir. Kanun’un ayni maddesinde er ihtiyaglari devlet tarafindan
iistlenilen riitbesiz asker; erbas ise yine ihtiyaglari1 devlet tarafindan iistlenilen onbasi ve ¢avus
rlitbelerini haiz asker olarak belirtilmistir. Dolayisiyla askerlik ylikiimliiliigii baglaminda erbas ve
er, askerlik hizmetini yerine getirmek tizere silah altina alinan, baska bir deyisle zorunlu vatan
hizmetini ifa eden kisileri ifade etmektedir.
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167. Diger yandan 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nda
TSK’nin (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) Genelkurmay
Baskanliginca liizum goriilen erbag ve er kadrolarinda, kritik ve uygun goriilen gérevlerde, yetismis
personel ihtiyacin1 karsilamak amaciyla sozlesmeli erbas ve erin istihdam edilmesi; 18/3/1986
tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nda da TSK’nin erbas kadrolarinda devamlilik arz eden
teknik ve kritik gorevlerde, yetismis personel ihtiyacini karsilamak amaciyla uzman erbasin
istihdam edilmesi 6ngoriilmiustiir.

168. Gerek 6191 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen sdzlesmeli erbas ve erler gerekse
3269 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen uzman erbaglar 211 sayili Kanun’un 3. maddesi
uyarinca erbas Ve er kavramlariyla tanimlanmakla birlikte anilan erbas ve erler 7179 sayili Kanun
hiikiimleri geregince askerlik yiikiimliiliiglinii yerine getiren erbas ve erlerden farkli bir hukuki
statiide olup askerligi meslek olarak ifa etmektedirler.

169. 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinde erbas ve erler hakkinda verilebilecek disiplin
cezalar1 sayilmistir. Anilan madde kapsamindaki erbas ve erlerin 7179 sayili Kanun hiikiimleri
geregince askerlik yiikiimliiliigiini, baska bir deyisle vatan hizmetini yerine getiren erbas ve erler
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim askerligi meslek olarak ifa eden uzman erbaslar ile sdzlesmeli
erbas ve erler hakkinda verilebilecek disiplin cezalar1 6413 sayili Kanun’un 11. maddesinde ayrica
diizenlenmistir.

170. Anilan Kanun’un 25. maddesinin (1) numaral fikrasinda erbas ve erlere verilebilecek
disiplin cezalar1 agirlik derecesine gore; izinsizlik, ilave hizmet yiikleme, oda hapsi ve hizmetten
men olarak gosterilmistir.

171. Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinda hizmetten men cezasi disiplinsizlik
yapan erbas ve erin, bozulan disiplinin yeniden tesis edilmesi amaciyla gilinlilk hizmetten
uzaklastirilmasi olarak tanimlanmis; s6z konusu cezanin disiplin kurullari tarafindan on bes giinden
az olmamak {lizere otuz giine kadar bu siire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayil
cizelgeye gore (on dort giine kadar), Kanun’un dordiincii boliimiinde yer alan ve subay, astsubay,
uzman erbaglar ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda uygulanmasi 6ngdriilen disiplin cezalarindan
olan ayliktan kesme ile hizmet yerini terk etmeme cezalarin1 gerektiren disiplinsizlik hallerinde
verilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Kanun’da hizmetten men cezasini gerektiren disiplinsizlik
héllerine iliskin olarak her bir fiilin ne kadar siire hizmetten men cezasi ile cezalandirilacagina dair
bir belirleme yapilmadigi, bununla birlikte s6z konusu disiplinsizlik hallerinin fiilin niteligine ve
agirlik derecesine gore bir ila otuz giin hizmetten men cezast ile cezalandirilabilmesinin
ongoriildiigl anlagilmaktadir.

172. Anilan fikrada hizmetten men cezasinin yerine getirilme usulii de gdsterilmis olup bu
kapsamda ceza alan erbas ve erlerin ceza siiresince mesai ¢izelgesindeki egitim faaliyetlerine istirak
ettirilmeyecekleri; ancak miisterek idari vazifelerin ifasinda veya ihtiya¢ duyulan askeri hizmetlerde
gorevlendirilebilecekleri hiikme baglanmistir.

173. Diger yandan Kanun’un 31. maddesinde disiplin cezalarmin idari etkileri diizenlenmistir.
Bu kapsamda anilan maddede disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan verilen hizmetten men
cezasinin erbas ve erlerin askerlik hizmet siirelerine eklenecegi ve bu kisilerin o siire kadar geg terhis
edilecegi; ancak, seferberlik ve savag zamani harig, disiplin amirleri tarafindan erbas ve erlere verilen
hizmetten men cezalari nedeniyle askerlik hizmet siiresine eklenecek toplam siirenin otuz giinii
gecemeyecegi hilkkme baglanmistir. Maddede ayrica, yiikiimliiliik siiresinin uzamasi halinde 6zliik
haklarmin personele statiisiine uygun olarak 6denmeye devam olunacag belirtilmistir.

2. Anlam ve Kapsam
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174. 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2) numarali fikrasinda erbas ve erler hakkinda
izinsizlik, ilave hizmet yiikleme ve oda hapsi cezalarinin disiplin amirleri tarafindan; hizmetten men
cezasinin ise disiplin amirleri veya disiplin kurullar tarafindan verilecegi hilkme baglanmis olup
anilan fikrada yer alan “...disiplin amirleri veya...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

175. Anilan fikrada 7250 sayili Kanun’la yapilan ibare degisikligi oncesinde hizmetten men
cezasinin disiplin kurullar tarafindan verilecegi 6dngoriilmiisken dava konusu kuralla s6z konusu
cezanin verilmesi hususunda disiplin kurullarinin yani1 sira disiplin amirleri de yetkili kilinmastir.

176. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde disiplin amirlerinin
disiplin amiri ile st disiplin amirlerini ifade ettigi belirtilmistir. Diger yandan ayni fikranin (c)
bendinde disiplin amirinin, (g) bendinde de iist disiplin amirlerinin ne anlama geldigi gosterilmistir.

177. Kural uyarinca disiplin cezasi vermeye yetkili kilinmais ilk amirinin yani sira iist disiplin
amirlerinin de erbas ve erler hakkinda hizmetten men cezasi verme yetkisi bulunmaktadir.

178. Diger yandan Kanun’a ekli (1) sayili Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini GSsteren
Cizelge’de riitbe ve makamina gore disiplin amirlerinin erbas ve erler hakkinda kag giine kadar
hizmetten men cezas1 verebilecegi gosterilmistir. Anilan Cizelge uyarinca disiplin amiri ya da st
disiplin amiri konumunda olduklar1 erbas ve erler hakkinda astsubaylar (astsubay astcavus, astsubay
cavus ve astsubay kidemli cavuslar haric) ile iistegmen ve yiizbasilarm alt1 gline kadar; binbasi ve
yarbaylarin sekiz giine kadar; albaylarin on giine kadar; tiimgeneral, tiimamiral, tuggeneral,
tugamirallerin on iki giine kadar; korgeneral/koramiral ve iistii ile Milli Savunma Bakan1 ve Igisleri
Bakaninin on dort giine kadar hizmetten men cezasi1 vermeye yetkisi bulunmaktadir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

179. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla bir er veya erbasin hizmetten men
cezasini gerektiren bir fiil islediginde kidemli ¢ kisiden olusan disiplin kurulu yerine disiplin amiri
tarafindan cezalandirilmasimin miimkiin kilindigi, kuralin gerekcesinde disiplinin ivedilikle tesis
edilmesinin amaglandig1 ifade edilmisse de bu amaca ulagsmak i¢in er ve erbaglarin haklarini
giivence altina alan mevcut sistemin degistirilmesi yerine disiplin kurullarinin daha hizli islemesini
saglayacak diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi, hizmetten men cezasinin meslekte belirli kidemlere
ulagmis personelden olusan disiplin kurulunun miizakereyle aldig: bir kararla degil de tek basina
disiplin amirinin 6znel degerlendirmelerine gore verilmesinin er ve erbasin tarafsiz muamele
gormesi ihtimalini zayiflatacag: gibi adil yargilanma hakkina iliskin giivenceleri ve bu kapsamda
savunma hakkini da zedeleyebilecegi, ayrica kuralda ayni nitelikteki fiiller hakkinda hizmetten men
cezasini daha uzun stireli ceza verme yetkisi olan disiplin kurulunun mu yoksa daha kisa siireli ceza
verme yetkisi olan disiplin amirinin mi verecegine, disiplin amirlerinin hangi durumlarda resen ceza
verecegine, hangi durumlarda dosyay1 disiplin kuruluna sevk edecegine dair bir belirliligin ve
ongoriilebilirligin bulunmadigi, ayni tiir fiili islemis er ve erbasa verilecek cezanin siiresi ile itiraz
ve kesinlesme usuliiniin cezay1 veren makama gore farklilagtigi, halbuki bu yondeki ayrimi ve
muamele farkliligint mesru kilan hakli bir nedenin bulunmadigi, hizmetten men cezasinin kiginin
askerden gec¢ terhis edilmesi, dolayisiyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu
gozetildiginde bu cezanin keyfi davraniglarda bulunma ihtimali daha yiiksek olan disiplin
amirlerinin yetkisine birakilmasinin kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakkini zedeleyecegi; diger yandan
disiplin amirlerinin daha az siire ile hizmetten men cezasi verme yetkisine sahip olmasinin
muhataplarda cezay1 disiplin amirinden alma talebinin dogmasina yol agarak askeri hiyerarsinin
bozulmasina neden olacagi, Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olan hallerde kanunla
kisi 6zglirliiglinlin kisitlanmasi sonucunu doguracak diizenlemelerin yapilmasina anayasal olarak
imkan taninmissa da bu diizenlemelerin Anayasa’da ve ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
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giivence altina alinan temel hak ve ozgirliikleri ihlal etmemesi gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 19., 36., 38., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

180. Askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte olan erbas ve erlerin disiplinine iligskin usul
ve esaslart Anayasa'da ongoriilen ilkelere uyulmak kaydiyla belirli kurallara baglamak ve bu
kapsamda hangi disiplin cezasinin hangi makam tarafindan verilecegini belirlemek kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerle kamu yararinin gergeklesip
ger¢eklesmeyecegini veya hangi Olgiide gergeklesecegini denetlemek ise yerindelik denetimi
kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

181. 7250 sayili Kanun’un genel gerekgesinin ilgili boliimiinde, 6413 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik ve diizenlemelerle gozetilen amacin Silahli Kuvvetlerde disiplinsizliklerin hizli
ve etkin bir sekilde Onlenmesi ve disiplin cezalarinin caydiriciliginin artirilmast oldugu
belirtilmistir. Kuralin “Madde ile, Tiirk Silahli Kuvvetlerdeki disiplinin ivedilikle tesis edilebilmesi
amaciyla disiplin kurullar tarafindan erbas ve erlere verilen hizmetten men cezasinin, disiplin
amirleri tarafindan da verilebilmesi amaglanmaktadir” seklindeki gerekgesi de dikkate alindiginda
kural ile kamu yararinin amaglanmadigi sdylenemez. Kuralin uygulanmasi halinde kamu yararinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi hususu ise yerindelige iliskin olup anayasa yargist denetiminin
kapsami diginda kalmaktadir.

182. Kuralda yer alan disiplin amirleri kavraminin neyi ifade ettigi Kanun’da tanimlanmas,
ayrica riitbe ve makam itibariyla her bir disiplin amirinin ceza yetkisinin sinirlar1 Kanun’a ekli (1)
sayili Cizelge’de gosterilmistir. Dolayisiyla bu yoniiyle kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik igerdigi anlagilmaktadir.

183. Diger yandan Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinda erbas ve erler hakkinda
verilen disiplin cezalarina karsi iptal davasi agilabilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla kuralin
uygulanmasina yonelik idari islemlerin yargisal denetiminin miimkiin oldugu, bu itibarla disiplin
amirlerinin kuralla taninan yetkilerini kullanirken Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi i¢in gerekli dlgiitlere aykir1 sekilde hareket etmesinin Oniine gececek
glivencenin bulundugu goriilmektedir. Ayrica 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nda da disiplin cezasi verilmesi hususunda sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullananlarin
cezalandirilmasi 6ngoriilmiis olup bu kapsamda anilan Kanun’un 111. maddesinde “Ceza vermek
salahiyetini tecaviiz ederek ve bilhassa hak edilmemis veya miisaade olunmamus bir cezay: kasten
verenler bes seneye kadar hapsolunur.” hilkmiine yer verilmistir.

184. Bu itibarla uygulamada keyfilige izin vermeyecek sekilde yasal gilivenceler iceren ve
belirli, ulasilabilir, dngoriilebilir nitelikte bir diizenleme ongoren, diger yandan ihdasinda kamu
yararinin diginda bir amag giidiildiigli sdylenemeyen kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir
yOniiniin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

185. Her ne kadar dava dilek¢esinde ayni nitelikteki fiiller hakkinda hizmetten men cezasinm
hangi durumda disiplin amirlerinin hangi durumda disiplin kurullarinin vereceginin belirsiz oldugu
ileri siiriilmekte ise de Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasi hilkmiinden hizmetten men
cezasini gerektiren her bir disiplinsizlik hali yoniinden hem disiplin amirlerinin hem de disiplin
kurulunun, fiilin niteliginin ve agirhigmmin hangi siirede cezayr gerektirdigine iliskin
degerlendirmelerinin sonucuna gore ve ceza siiresiyle ilgili olarak kendilerine taninan yetki
cergevesinde anilan cezayir verebilecekleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla kural bu yoniiyle de
herhangi bir belirsizlik igermemektedir.
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186. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamaislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 19. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasmin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “.pedi..” ibaresinin “...on bes...”, “...on bes...”
Ibaresinin “...otuz...” ve “..siire ddhil,...” Ibaresinin “...siire déhil veya disiplin amirleri
tarafindan ekli (1) sayili cizelgeye gore,...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

187. 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinde erbas
ve erler hakkinda disiplin kurullari tarafindan on bes glinden az olmamak iizere otuz giine kadar bu
stire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayil1 Cizelge’ye gore, bu Kanun’un dordiincii
boliimiinde yer alan ayliktan kesme ile hizmet yerini terk etmeme cezalarini1 gerektiren disiplinsizlik
hallerinde hizmetten men cezasinin verilebilecegi hilkkme baglanmistir. Anilan climlede yer alan
“..onbes..”, “.otuz...” Ve “..siiredadhil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye
gore, ... ” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

188. Dava konusu kurallarla yapilan ibare degisiklikleri dncesinde, Kanun’un dordiincii
boliimiinde yer alan ayliktan kesme ile hizmet yerini terk etmeme cezalarini gerektiren disiplinsizlik
hallerinde disiplin kurullarinin erbas ve erler hakkinda yedi ila on bes giin (bu siire dahil) siireyle
hizmetten men cezas1 verme yetkisi bulunmaktayken kurallarla bu siirelerin alt sinir1 on bes giine,
iist sinir1 otuz giine (bu siire dahil) ytikseltilmistir.

189. Diger yandan disiplin amirlerinin de erbas ve erler hakkinda hizmetten men cezasi
vermeye yetkili kilinmasma kosut olarak kuralla disiplin amirlerinin s6z konusu cezay1 hangi
stirelerle verebilecekleri hususu Kanun’a ekli (1) sayili Cizelge’ye atifta bulunmak suretiyle
gosterilmistir. Anilan Cizelge’ye gore disiplin amirleri tarafindan verilebilecek hizmetten men
cezasinin siiresi disiplin amirinin riitbesine veya makamina gore degigsmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

190. Dava dilek¢esinde 6zetle; 7250 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un
25. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresine yonelik
gerekgelerin yani sira hizmetten men cezasi alan erbag ve erlerin hizmetten men edildikleri siire
kadar askerlik hizmet siiresinin uzayacagi, askerlik hizmet siiresinin erbas ve erler i¢in alt1 ay oldugu
g6zonilinde bulunduruldugunda anilan ceza nedeniyle kisinin normal askerlik hizmet siiresinin altida
biri kadar bir siire ge¢ terhis edilmesinin s6z konusu olabilecegi, bu siirenin hizmet siiresi ile orantil
olmadigy, kaldi ki hizmetten men edilen erbas ya da erin giinliik hizmetten uzaklastirilmakla birlikte
ortak alanda kalmaya devam etmesi nedeniyle yeniden disiplinsizlik isleyebilecegi, bu itibarla
cezanin uzunlugunun caydiricilik saglamaya elverisli de olmadigr belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 13., 19., 36., 38., 90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2
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191. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
ve bu kapsamda disiplin cezalar1 agisindan da belirli bir disiplin cezasinin neyi ifade ettiginin ve o
cezanin ilgilisine ne sekilde uygulanacaginin, baska bir deyisle cezanin hangi bicimde infaz
edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir.

192. Ancak kanun koyucu, takdir yetkisi i¢indeki bu tiir diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Daha 6nce de belirtildigi {izere anilan
ilke elverislilik, gereklilik ve orantililitk olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir.

193. Erbas ve erlerin zorunlu askerlik hizmetini ifa etmek iizere belirli bir stireyle silah altina
alindiklar1 TSK, milli giivenligin korunmasi ve saglanmasinda gorev yapan bir kurumdur. Yiiriitiilen
hizmetin niteligi ve hassasiyeti geregi Silahli Kuvvetlerdeki gorev ve hizmet anlayisi kati bir disiplin
ve hiyerarsi diizeni {izerine temellendirilmistir. Erbas ve erlerin de Silahli Kuvvetlerin birer unsuru
oldugu, bu baglamda belirli kurallar ¢cer¢evesinde ve belli dl¢iide buradaki hizmetin isleyisine dahil
olduklar1 gézoniinde bulunduruldugunda bazi disiplinsizlik hallerinde erbas ve erlerin otuz giine
kadar (bu siire dahil) hizmetten men cezasi ile cezalandirilmasini 6ngdren kurallarla TSK’daki
disiplin ve hiyerarsi diizeninin korunmasinin ve saglanmasinin, bdylece kurumun gorev alanindaki
kamu hizmetinin saglikli bir bigimde yiiriitilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla
kurallarin kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi seklindeki mesru bir amaca yonelik oldugu
goriilmektedir.

194. TSK’nin kurumsal diizeninin bozulmasina yol agabilecek disiplinsizlik hallerinde
bulunan erbas ve erlerin otuz giine kadar hizmetten men cezasi ile cezalandirilmasinin 6ngoriilmesi
sOz konusu cezanin etki ve sonuglari itibariyla bu tiir fiillerde bulunulmasini engelleyici ve caydirict
nitelikte oldugu gozetildiginde kurallarin, ulasilmak istenen anilan mesru amag yoniinden elverigli
ve gerekli olmadigi sdylenemez.

195. Kurallarla erbas ve erler hakkinda uygulanmasi 6ngdriilen hizmetten men cezasinin
orantili olup olmadiginin tespitinde cezanin kisinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu tesir ve
yaptirimin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi gozontinde bulundurulmalidr.

196. Kurallarda belirtilen hizmetten men cezasi 6413 sayili Kanun’da erbas ve erler
hakkinda muhtelif fiiller karsiliginda uygulanabilecegi belirtilen disiplin cezalari i¢inde en agir olan
ve erbas ya da erin giinliik ceza siiresince hizmetten uzaklastirilmasi, egitim faaliyetlerine istirak
ettirilmemesi sonucunu doguran bir yaptirimdir. Bunun yani sira s6z konusu cezanin kisi {izerinde
idar1 bir etkisi de bulunmakta, bu baglamda erbas ve erin aldig1 hizmetten men cezasimnin siiresi
Kanun’un 31. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca askerlik hizmet siiresine eklenerek kisinin
o siire kadar geg¢ terhis edilmesine sebep olmaktadir.

197. Kurallarda erbas ve erler hakkinda verilebilecek hizmetten men cezasinin siiresi cezanin
disiplin kurullar1 ya da disiplin amirleri tarafindan verilmesine ve ayrica disiplin amirinin riitbe ve
makamina gore degismekle birlikte bu siirenin tayininde bir {ist sinirin (otuz giin) getirilmesi ve
belirli bir takdir araliginin 6ngdriilmesi suretiyle somut olayin kosullarinin, failin kusurunun, islenen
fiillin haksizlik derecesinin esas alinmasina ve failin durumunun dikkate alinarak cezanin
kisisellestirilmesine imkén saglandig1 goriilmektedir.

198. Diger yandan 7179 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde erbas ve erler i¢in hizmet siiresi alt1
ay olarak belirlenmistir. Dolayisiyla anilan ceza sebebiyle erbas ve erin, normal hizmet siiresinin en
fazla altida biri kadar bir siireyle gec terhis edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

199. Disiplin ve hiyerarsi temeline dayanan Silahli Kuvvetlerde yiiriitiillen hizmetin
hassasiyeti ile burada vatan hizmetini yerine getiren erbas ve erlerin milli glivenligin korunmas1 ve
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saglanmasi adina tasidig1 dnem gozetildiginde TSK’nin kurumsal diizeninin bozulmasina sebebiyet
verebilecek disiplinsizliklerde bulunan erbas ve erlerin otuz giine kadar (bu siire dahil) hizmetten
men edilmesinin, -bu ceza sebebiyle geg terhis edilebilecekleri siire de normal hizmet siireleriyle
kiyaslandiginda- yaptirim ile korunmak istenen hukuki degerler ve elde edilmek istenen kamusal
yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiikledigi sdylenemez.

200. Ayrica hizmetten men cezasinin siiresi disiplinsizlik teskil eden fiile gére Kanun’da
ongoriilen siireler dahilinde idare tarafindan belirlenecek ise de s6z konusu cezalara kars1 yargisal
denetimin miimkiin oldugu, dolayisiyla fiil ile ceza arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetilip gozetilmediginin yargi mercilerince denetlenebilecegi de dikkate alindiginda kurallarin
oOlciiliiliik ilkesine aykiri olmadig1 sonucuna varilmistir.

201. 7250 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2)
numaral fikrasina eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirlilik ilkesi ve amag¢ unsuru kapsaminda belirtilen gerekgeler dava konusu kurallar
yoniinden de gegerlidir.

202. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES “...stire ddhil, ... ” ibaresinin
“...stire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye gore,...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye gore,...”
ibaresi yoniinden bu goriise katilmamisglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 10., 13., 36. ve 38. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 13., 36. ve 38. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 19., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 20. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 31. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Disiplin kurullari...” Ibaresinin “Disiplin amirleri
veya disiplin kurullari...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Genel Agiklama

203. 7179 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda askerlik hizmetinin bu
Kanun hiikiimlerine gore yedek subay, yedek astsubay, erbag ve er olarak yerine getirilecegi hiikkme
baglanmis; 3. maddesinde yedek astsubayin yedek astsubay adaylarindan 6grenimini miiteakip
astsubay ast¢avus nasbedilenleri; yedek subaym yedek subay adaylarindan 6grenimini miiteakip
astegmen nasbedilenleri ifade ettigi belirtilmistir.

204. 6413 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda bu Kanun’da
tanimlanmamis kavram ve terimler i¢in 211 sayili Kanun’daki tanimlarin esas alinacagi ifade
edilmis olup bu kapsamda, anilan Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinde astsubay hususi kanununa
gore Silahli Kuvvetlere katilan astsubay ast¢avustan astsubay kidemli bas¢avusa kadar riitbeyi haiz
olan asker; subay da hususi kanuna gore Silahli Kuvvetlere intisabeden astegmenden maresala
(Biiytik amirale) kadar riitbeyi haiz olan asker seklinde tanimlanmistir.
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205. Buna gore zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek {izere silah altina alinan ve bu
hizmetini; yedek astsubay olarak ifa eden astsubay ast¢avuslarin astsubay, yedek subay olarak ifa
eden astegmenlerin de subay kapsaminda olduklar1 anlagilmaktadir.

206. Subay ve astsubaylar, dolayisiyla yedek subaylar ve yedek astsubaylar hakkinda
verilebilecek disiplin cezalar1 6413 sayili Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu
cezalar uyarma, kinama, hizmete kismi siireli devam, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme,
oda hapsi ve Silahli Kuvvetlerden ayirma olarak gosterilmistir.

207. Anilan Kanun’un 12. maddesinin (6) numarali fikrasinda oda hapsi cezasinin ne sekilde
yerine getirilecegi diizenlenmis olup bu kapsamda anilan cezanin; bu amagla tahsis edilecek hapis
odasinda yerine getirilecegi, hapis odalarinin kapisinda nébet¢i bulundurulacagi, oda hapsi cezasi
alan personelin, cezanin yerine getirilmesi siiresince emir veremeyecegi ve genel hizmet
yapamayacagl belirtilmistir. Ayni fikrada ayrica s6z konusu cezanin, seferberlik ve savas
zamaninda; bu Kanun’da belirlenmis tiim disiplinsizlik hallerinde disiplin amirleri tarafindan ekli
(1) sayil1 Cizelge’ye gore verilebilecegi, bu Kanun’a gére hizmet yerini terk etmeme cezasi ile
cezalandirilmay1 gerektiren disiplinsizlik hallerinde disiplin kurullar1 tarafindan on giinden otuz
giine kadar verilebilecegi; baris zamaninda ise; Tiirk karasular1 disinda bulunan gemilerde gorev
yapan personele, sadece buralarda bulundugu siire i¢inde isledikleri ve hizmet yerini terk etmeme
cezasi ile cezalandirilmay1 gerektiren disiplinsizlikler i¢in gemi komutani tarafindan 14. maddede
belirlenmis esaslar ¢ercevesinde verilebilecegi hiikkme baglanmaistir.

208. Bu baglamda Kanun’un, atifta bulunulan 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda da barig
zamaninda, Tiirk karasular1 disindaki gemilerde hizmet yerini terk etmeme cezasi gerektiren bir
disiplinsizlik yapan personele, eylemin niteligi ve disipline olan olumsuz etkisi gdzoniine alinarak
gemi komutani tarafindan hizmet yerini terk etmeme cezas1 yerine ekli (1) sayili Cizelge’ye uygun
olarak oda hapsi cezasinin verilebilecegi, verilen bu cezanin karasular1 disinda yerine getirilemeyen
kisminin hizmet yerini terk etmeme cezasi olarak yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir.

209. Kanun’un anilan hiikiimleri ve ekli (1) sayili Cizelge’si birlikte degerlendirildiginde
Kanun’da belirtilen durum ve sartlar ¢ercevesinde olmak kaydiyla yedek subay ve yedek astsubaylar
hakkinda disiplin amirlerinin -riitbesine ve makamina gore degismekle birlikte- sekiz giine kadar;
disiplin kurullarmin ise on gilinden otuz giine kadar oda hapsi cezasi verme yetkisinin bulundugu
anlagilmaktadir.

210. Kanun’un 25. maddesinin (1) numaral fikrasinda erbas ve erlere verilebilecek disiplin
cezalar1 arasinda oda hapsi ve hizmetten men cezalar1 da sayilmigstir.

211. Erbas ve erler hakkinda verilebilecek oda hapsi cezasinin yerine getirilme sekli ile usul
ve esaslar1 ise Kanun’un 26. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Anilan fikrada oda
hapsi cezasimnin; bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda yerine getirilecegi, hapis odalarinin
kapisinda nobetci bulundurulacagi, ceza alan erbas ve erlerin cezanin yerine getirilmesi sirasinda
gerektiginde askeri hizmetlerde kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayn1 fikrada ayrica s6z konusu
cezanin seferberlik ve savas zamaninda disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili Cizelge’ye gore
verilebilecegi, bu Kanun’a gore hizmetten men cezasi ile cezalandirilmay: gerektiren disiplinsizlik
hallerinde disiplin kurullar1 tarafindan on giinden otuz giine kadar verilebilecegi; baris zamaninda
ise; Tirk karasulari diginda bulunan gemilerde gérev yapan erbas ve erlere sadece buralarda
bulunduklar1 siire i¢inde isledikleri disiplinsizlikler nedeniyle disiplin amirleri tarafindan 27.
maddede belirlenmis olan esaslar ¢er¢cevesinde verilebilecegi hilkkme baglanmistir.

212. Bu baglamda Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda da baris zamaninda
Tiirk karasulart disindaki gemilerde herhangi bir disiplinsizlik yapan erbas ve ere, eylemin niteligi
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ve disipline olan olumsuz etkisi gozoniine alinarak disiplin amiri tarafindan ekli (1) sayili Cizelge’ye
uygun olarak oda hapsi cezasinin verilebilecegi, verilen bu cezanin karasular1 disinda yerine
getirilemeyen kisminin ilave hizmet yiikleme cezasi olarak yerine getirilecegi hiikiim altina
alimmustir.

213. Kanun’un anilan hiikiimleri ve ekli (1) sayili Cizelge’si birlikte degerlendirildiginde
Kanun’da belirtilen durum ve sartlar ¢ercevesinde olmak kaydiyla erbas ve erler hakkinda disiplin
amirlerinin -riitbesine ve makamina goére degismekle birlikte- on dort giine kadar; disiplin kurullarinin
ise on giinden otuz giline kadar oda hapsi cezas1 verme yetkisinin bulundugu anlasiimaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

214. 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinde disiplin cezalarinin idari etkileri diizenlenmis
olup bu kapsamda maddenin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde disiplin amirleri veya
disiplin kurullari tarafindan verilen hizmetten men cezasi ile oda hapsi cezalarinin, yedek subaylar,
yedek astsubaylar ile erbas ve erlerin askerlik hizmet siirelerine eklenecegi ve bu kisilerin o siire
kadar geg terhis edilecegi hiikkme baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “Disiplin amirleri veya
disiplin kurullari...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

215. Anilan ciimlede kuralla yapilan ibare degisikligi 6ncesinde sadece disiplin kurullart
tarafindan verilen hizmetten men ve oda hapsi cezalarinin yedek subay ve yedek astsubaylar ile
erbas ve erlerin askerlik hizmet siiresine eklenmesi ve bu kisilerin o siire kadar ge¢ terhis edilmesi
ongoriilmekteyken kural uyarinca, artik disiplin amirleri tarafindan verilen hizmetten men ve oda
hapsi cezalar1 da askerlik hizmet siiresi lizerinde ayni etkiyi gosterecektir.

216. 7179 sayili Kanun’da askerlik hizmet siiresi; erbas ve erler i¢in alt1 ay, yedek subay ve
yedek astsubaylar i¢in on iki ay olarak belirlenmistir. Buna karsilik kuralla disiplin amirleri veya
disiplin kurullar tarafindan hizmetten men ya da oda hapsi cezasi ile cezalandirilan erbas, er, yedek
subay ve yedek astsubaylarin askerlik hizmet siiresine ceza aldiklart siirenin eklenmesi ve bunlarin
o siire kadar ge¢ terhis edilmesi ongoriildiigiinden kural kapsaminda belirtilen kisiler s6z konusu
slireyi tamamlamadik¢a askerlik hizmetini yerine getirmis sayilamayacaktir. Bu itibarla kuralla
zorunlu askerlik hizmetinin yerine getirilmesine iliskin bir diizenleme 6ngoriilmektedir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

217. Dava dilekgesinde 6zetle; 7250 sayilt Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un
25. maddesinin (2) numarali fikrasma eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresine yonelik
gerekcelerin yan1 sira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda oda hapsi cezasinin
ozgiirliikten yoksun birakan bir ceza oldugunun ve bu sebeple yargi karariyla verilmesi gerektiginin
kabul edildigi, bu itibarla idari makamlar tarafindan verilen bu tiir disiplin cezalar1 sebebiyle kisinin
askerden geg terhis edilmesinin de kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edilmesine yok actig1
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 19., 36., 38., 90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

218. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 72.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

219. Anayasa’nin 72. maddesinde “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir. Bu hizmetin
Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagt
kanunla diizenlenir.” denilmistir. Buna gdre anayasa koyucu vatan hizmetinin ne sekilde yerine
getirileceg8i veya getirilmis sayilacagina dair somut bir saptamada bulunmamis, buna dair usul ve
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esaslarin kanunla belirlenmesini 6ngérmiistiir. Bagka bir ifadeyle bu husus, kanunla diizenlenmesi
gereken bir konu olarak belirlenmistir. Bu itibarla zorunlu askerlik hizmetinin yerine getirilmesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, bu kapsamda disiplin cezalarinin yiikiimliiliik siiresine etkisine
yonelik diizenlemeler yapilmasi anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla kanun koyucunun
takdirindedir.

220. Hizmetten men ve oda hapsi cezalarinin ne sekilde infaz edilecegi hususu, dava konusu
kuralin konusunu olusturmamakla birlikte zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekte olan kisiler
anilan cezalar sebebiyle cezanin yerine getirildigi stirece ylikiimliiliiklerinin gerektirdigi hizmetlere
katilamamakta, dolayisiyla bu siirecte fiilen askerlik hizmetini ifa etmemis olmaktadir. Kanun
koyucunun kuralla, belirtilen cezalar sebebiyle askerlik hizmetinde ifa edilmeyen, eksik kalan bu
siirenin tamamlatilmasini, bdylece vatan hizmetinin tiim sart ve gereklilikleriyle birlikte yerine
getirtilmesini amacladig1 anlagilmaktadir.

221. Kisinin fiilen askerlik hizmetinden uzak kaldig1 ceza siiresinin hizmet siiresine
eklenmesini ve kisinin o siire kadar ge¢ terhis edilmesini 6ngéren kuralin, bu kuralla ulasilmak
istenen amag yoniinden elverisli ve gerekli oldugu goriilmektedir.

222. Kisinin geg terhis edilecegi siirenin aldig1 cezanin siiresine, bagka bir ifadeyle hizmetten
uzak kaldig siireye kosut ve ona esit olarak belirlendigi goriilmekte olup 6te yandan otuz giine kadar
varan bu siirelerin normal askerlik hizmet siireleriyle kiyaslandiginda orantisiz oldugu da
sOylenemez. Kanun’un 31. maddesinin (2) numarali fikrasinda yiikiimliiliik siiresinin uzamasi
halinde personele o6zlikk haklarinin statiisiine uygun olarak 6denmeye devam olunacaginin
ongoriildiigii de dikkate alindiginda kuralda basvurulan arag ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla kuralla kisilere asir1 bir kiilfet yiiklendiginin
sOylenemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu itibarla kuralin olciliiliikk ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

223. 7250 sayil1 Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2)
numaral fikrasina eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirlilik ilkesi ve amag¢ unsuru bakimindan belirtilen gerekceler dava konusu kural
yoniinden de gecerlidir.

224. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 72. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES “Disiplin kurullari...”
ibaresinin “Disiplin amirleri veya disiplin kurullar:...” seklinde degistirilmesinde bulunan “Disiplin
amirleri veya...” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. 7250 Sayih Kanun’un 21. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 34. Maddesinin ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Genelkurmay Baskanlig...” Ibaresinin “...Milli Savunma
Bakanhg...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama
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225. 6413 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde tahkikat
disiplin cezasmin belirlenmesi de dahil olmak {iizere, disiplin kuruluna sevk edilen personel
hakkinda yapilan tiim faaliyetler olarak tanimlanmistir.

226. Disiplin kurullarinin kurulus esaslari anilan Kanun’un 32. maddesinde gésterilmis olup
s0z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda asgari tugay veya ihtiya¢ duyulmasi halinde daha alt
seviyedeki birlik, karargah ve kurumlarda bir disiplin kurulunun olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

227. Disiplin kurulunun olusumu ise Kanun’un 33. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore disiplin kurullar1 asgari binbasi riitbesinde bir bagkan ile meslekte bes yilini
tamamlamis, bagskandan kidemsiz bir subay ve bir astsubay iiye olmak iizere ii¢ kisiden olusmal;
baskan ve tliyeler, hakkinda tahkikat yapilacak personelin asti konumunda olmamalidir.

228. Ayni maddede ayrica subaylarin tahkikatinda astsubay iiye yerine gorev yapmak iizere
ayrica bir subay liyenin belirlenmesi ve gorevlendirilmesi; disiplinsizlik yapanin asti konumunda
olan iiyelerin yerine yedek liyelerden, yedek iiyeler arasinda da uygun nitelikte personel bulunmuyor
ise birlik veya kurum igerisinden gegici gorevlendirmenin yapilmasi dngdriilmiistiir.

2. Anlam ve Kapsam

229. 6413 sayili Kanun’un 34. maddesinde disiplin kurullarinin yetkisi ile ilgili istisnai
durumlara yer verilmis; bu baglamda anilan maddede disiplin kurullarinin riitbe yoniinden yetkisi
diizenlenmistir.

230. Disiplin kurullar1 genel olarak kuruldugu veya yetkilendirildigi birlik, karargah veya
kurumda gorevli personel hakkindaki tahkikat1 yapmaya yetkilidir.

231. Ancak anilan Kanun’un 34. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile bu
duruma istisna getirilmis ve teskilatinda disiplin kurulu kurulan komutan veya askeri kurum amiri
hakkindaki disiplin tahkikatinin bir tist komutanlik veya askeri kurum amirligi nezdinde kurulan
disiplin kurulunda yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

232. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde de disiplin kurullarinin yetkisine general ve
amiraller yoniinden bir istisna getirilmis olup general ve amiraller hakkindaki tahkikatin Milli
Savunma Bakanlig1 Disiplin Kurulunda yapilacagi hiikkme baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan
“...Milli Savunma Bakanlig:...” dava konusu kurali olusturmaktadir.

233. Ciimlede kuralla yapilan ibare degisikligi oncesinde general ve amiraller hakkindaki
tahkikatin Genelkurmay Baskanligi Disiplin Kurulunda yapilmas: 6ngoriilmekteyken kuralla
Genelkurmay Baskanligi Disiplin Kurulunun bu yetkisine son verilmekte ve anilan yetki Milli
Savunma Bakanlig1 Disiplin Kuruluna taninmaktadir. Dolayisiyla general ve amiraller hakkindaki
tahkikat1 yapmaya onlarin gorev yaptiklar birlik, karargdh veya kurumda yahut maddenin birinci
climlesi uyarinca bir list komutanlik veya askeri kurum teskilatinda kurulan disiplin kurulu degil
dogrudan Milli Savunma Bakanlig1 Disiplin Kurulu yetkilidir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

234. Dava dilekgesinde 6zetle; 6413 sayili Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ligiincii ctimlesinde yer alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin ... Milli
Savunma Bakanhgi...” seklinde degistirilmesi ve anilan ciimleye cklenen "...bu kararlar
Cumhurbaskaninin onay ile..." ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 117., 118.
ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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4. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

235. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

236. 6413 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin tigiincii climlesinde yer
alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin “...Milli Savunma Bakanlhgi...”
seklinde degistirilmesi ve anilan ciimleye eklenen "...bu kararlar Cumhurbaskaninin onay ile..."
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural
yoniinden de gecerlidir.

237. 6413 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yiirtirliikkten kaldirilmasimin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

238. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 117., 123. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 118. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. 7250 Sayih Kanun’un 22. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’un 42. Maddesinin (2)
Numaral Fikrasina Eklenen Birinci Ciimlenin, Anilan Fikranin ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“..ile Genelkurmay Baskanhig...” Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasimn ve (4)
Numarali Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Ust komutanlik disiplin kurulu...”
ibaresinin “Milli Savunma Bakanhgt veya iist komutanlhk disiplin kurullari...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. (2) Numarah Fikraya Eklenen Birinci Ciimle ve Amlan Fikrann ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “...ile Genelkurmay Baskanligi...” Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasi

a. Anlam ve Kapsam

239. 6413 sayil1 Kanun’un 42. maddesinde disiplin kurulu tarafindan verilen kararlara karsi
itiraz usulli, cezanin kesinlesmesi ve itiraz {lizerine verilecek kararlara iligkin hususlar
diizenlenmistir.

240. Anilan madde ile disiplin kurulu tarafindan verilen kararlara karsi itirazin bir st
komutanligin disiplin kuruluna yapilmasi esas olarak benimsenmis; buna karsilik bir {ist
komutanlig1 bulunmayan teskilatlarda kurulan disiplin kurulu kararlarina kars1 yapilacak itirazin
usul ve esaslar1 ayrica gosterilmistir.

241. Bu kapsamda maddenin (1) numaral fikrasinda disiplin kurulu tarafindan verilen
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bes is giinii i¢inde bir iist komutanligin disiplin kuruluna
itiraz edilebilecegi ongoriilmiis; karara karsi itiraz hakki bulunanlar, teskilatinda disiplin kurulu
kurulan komutan veya askeri kurumun amiri ile hakkinda karar verilen kisi olarak belirlenmistir.
Maddenin (2) numarali fikrasinin dava konusu birinci climlesinde de Genelkurmay Bagkanligi ile
Kuvvet Komutanliklar teskilatinda kurulan disiplin kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazi,
Milli Savunma Bakanlig1 teskilatinda kurulan disiplin kurulunun inceleyecegi hiilkme baglanmistir.
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242. (2) numarali fikranin ikinci ciimlesinde ise bir iist komutanligi bulunmayan Milli
Savunma Bakanlig1 teskilatinda kurulan disiplin kurulu kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin nerede
incelenecegine iligkin esaslar belirlenmis olup bu kapsamda Milli Savunma Bakanlig: teskilatinda
kurulan disiplin kurulunun kararlarina kars1 yapilan itirazi, hitkme katilanlardan daha kidemli olan
baskan ve tliyelerden kurulan yeni bir kurulun inceleyecegi belirtilmistir. Buna gore Milli Savunma
Bakanlig1 teskilatinda kurulan disiplin kurulunun verdigi kararlara itiraz edilmesi halinde itirazin
yine ayni yerde (Milli Savunma Bakanlig1 teskilatinda) olusturulacak bir disiplin kurulu tarafindan
incelenmesi ve bu kurulun hiikkme katilanlardan daha kidemli baskan ve iiyelerden olusmasi
gerekmektedir.

243. S6z konusu ciimlede yer alan “...ile Genelkurmay Baskanhg:i...” ibaresinin dava
konusu kuralla madde metninden ¢ikarilmasi suretiyle Genelkurmay Baskanligi teskilatinda kurulan
disiplin kurulunun verdigi kararlara karsi itiraz edilmesi halinde de itirazin yine ayni yerde
(Genelkurmay Bagskanlig1 teskilatinda) olusturulacak yeni bir kurul tarafindan incelenmesi imkani
ortadan kaldirilmistir. Boylece kurallarla hem Genelkurmay Baskanligt hem de Kuvvet
Komutanliklar teskilatinda kurulan disiplin kurullarinin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin artik
Milli Savunma Bakanligi teskilatinda kurulan disiplin kurulu tarafindan incelenmesi usulii
benimsenmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

244. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin kamu yarar1 amaci tagimadigi gibi
aynt Kanun’un gerekgesinde diger bazi hiikiimlerin ihdasinda gozetildigi belirtilen disiplinin
ivedilikle tesis edilebilmesi yoniindeki amagla da ¢eligki olusturdugu, nitekim kurallarin disiplin
cezalarma iliskin kararlarin kesinlesmesi siirecini uzatarak cezalarin yerine getirilmesini
geciktirecegi, bunun da disiplinin geg tesis edilmesine ve disiplin zafiyeti olusmasina neden olacagi,
ayrica Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklarinda kurulan disiplin kurulu kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin yine kendi biinyelerinde olusturulan bir kurul yerine Milli Savunma
Bakanlig1 teskilatinda olusturulan disiplin kurulu tarafindan incelenmesinin Genelkurmay
Baskanliginin ve Kuvvet Komutanliklarinin kendi hiyerarsik yapisi igindeki emir-komuta zincirinin
isleyisini bozacagi, bu durumun Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin komutan1 olma
niteligini zedeledigi gibi idarenin biitiinliigli ilkesiyle de bagdagmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 117., 118. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

245. Genelkurmay Bagkanlig1 ile Kuvvet Komutanliklarinin Tiirk idare teskilati yapisi
icindeki konumu (1) numarali CBK’nin 338. maddesinde gosterilmis olup adi gecen kurumlarin
kadro ve kurulus itibartyla Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde teskilatlanmasi ve her birinin ayr
ayr1 ve dogrudan Milli Savunma Bakanina bagli olmasi 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla Milli Savunma
Bakani anilan kurumlarin hiyerarsik iistii konumundadir.

246. Idari makamlarin disipline iliskin karar ya da islemlerinin itiraz yoluyla iist makamlar1
nezdinde denetlenmesi bi¢ciminde bir sistem Ongoriilmesinin idarenin biitiinligi ilkesinin
unsurlarindan olan hiyerarsi yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
Genelkurmay Bagkanlig: teskilatinda kurulan disiplin kurulunun verdigi kararlara karsi yapilan
itirazin yine Genelkurmay Bagkanlhigi teskilatinda olusturulacak disiplin kurulu tarafindan
incelenmesi usuliine son verilerek gerek Genelkurmay Bagskanlig1 gerekse Kuvvet Komutanliklar
teskilatinda kurulan disiplin kurullarinin kararlarina kars1 yapilacak itirazlari inceleyecek mercinin
bunlarin hiyerarsik iistii konumunda olan Milli Savunma Bakanina bagli Milli Savunma Bakanlig
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teskilat1 bilinyesinde kurulan disiplin kurulu olarak belirlenmesinin idarenin biitiinliigii ilkesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

247. 6413 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasiin ti¢lincii cimlesinde yer
alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin “...Milli Savunma Bakanligi...”
seklinde degistirilmesi ve anilan ciimleye eklenen "...bu kararlar Cumhurbaskaninin onay ile..."
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bolimiinde Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda
belirtilen gerekgeler dava konusu kurallar yoniinden de gegerlidir.

248. 6413 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yiirtirliikkten kaldirilmasimin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

249. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 117. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

2. (4) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Ust komutanhk disiplin
kurulu...” Ibaresinin “Milli Savunma Bakanlhigt veya iist komutanhk disiplin kurullari...”
Seklinde Degistirilmesi

a. Genel Aciklama

250. Disiplin kurulunun subay, astsubay, uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve erler hakkinda
hangi disiplin cezalarini vermeye yetkili oldugu 6413 sayili Kanun’un 11. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; erbas ve erler hakkinda hangi disiplin cezalarin1 vermeye yetkili oldugu ise s6z konusu
Kanun’un 25. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Anilan madde hiikiimlerine gore
disiplin kurulu subay, astsubay, uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve erler hakkinda hizmet yerini terk
etmeme ve oda hapsi cezalarini; erbas ve erler hakkinda ise hizmetten men cezasini vermeye yetkili
bulunmaktadir.

251. Disiplin kurulunun yapacagi tahkikat sonucunda ne tiir kararlar verebilecegi ise
Kanun’un 38. maddesinde diizenlenmis olup bu kapsamda anilan maddenin (1) numarali fikrasinda
disiplin kurulunun tahkikat sonucunda; disiplin cezasi1 verilmesine yer olmadigina veya disiplin
cezast verilmesine yahut kurulun yetkisizligine karar verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu
maddenin (2) numarali fikrasinda da yapilan tahkikat sonucunda fiilin disiplin kurulunun goérev
alanma giren baska bir disiplinsizlik teskil ettiginin anlasilmasi durumunda buna uygun olarak
disiplin cezasiin tayin edilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

b. Anlam ve Kapsam

252. 6413 sayil1 Kanun’un 42. maddesinin (4) numarali fikrasinda disiplin kurulu kararlarina
kars1 yapilan itirazlart inceleyecek disiplin kurulunun bu inceleme sonucunda ne yonde kararlar
verebilecegi gosterilmekte ve s6z konusu kararlarin kesin oldugu belirtilmektedir.

253. Amnilan fikranin birinci climlesinde Milli Savunma Bakanlig1 veya {ist komutanlik
disiplin kurullarmin itirazi1 yerinde gormesi hélinde yeni karar1 kendisinin verecegi hiikme
baglanmistir. S6z konusu climlede yer alan “Milli Savunma Bakanligi veya iist komutanlik disiplin
kurullari...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

254. Ciimlede kuralla yapilan ibare degisikligi oncesinde inceledigi itiraz1 yerinde gérmesi
hélinde yeni karar1 kendisinin vermesi dngoriilen itiraz mercii olarak sadece iist komutanlik disiplin
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kurulu gosterilmekteyken kuralla, ist komutanlik disiplin kurulu ile birlikte, itiraz mercii niteliginde
olusturulan Milli Savunma Bakanlig1 disiplin kurulu da ayn1 gérev ve yetkiyi haiz kilinmistir.

255. Bu itibarla kural uyarinca gerek Genelkurmay Baskanligl ile Kuvvet Komutanliklari
teskilatinda kurulan disiplin kurullarmin kararlarini itirazen inceleyen Milli Savunma Bakanligi
disiplin kurulu, gerekse bir iist komutanlig1 konumunda oldugu askeri teskilatin disiplin kurulunun
kararlarini itirazen inceleyen iist komutanlik disiplin kurulu itiraza konu disiplin kurulu kararina
kars1 yapilan itirazlar1 yerinde goriirse kendisinin yeni bir karar vermesi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla anilan itiraz mercileri, itiraz1 hakli gérmesi halinde yeniden karar vermesi i¢in dosyay1
kararini inceledigi disiplin kuruluna géndermeyecektir. Dolayisiyla itiraz mercii yeni bir karar
vermekle birlikte esasen itiraza konu disiplin kurulu kararini degistirmis olmaktadir.

256. Diger yandan kuralin da yer aldigi fikranin tgilincii climlesinde Milli Savunma
Bakanlig1 veya iist komutanlik disiplin kurullarinin itiraz1 yerinde gérmesi lizerine verdigi kararlarin
kesin oldugu belirtilmek suretiyle bu kararlara kars1 baska bir idari makam ya da kurul 6niinde itiraz
edilmesinin yolu kapatilmistir. Bununla birlikte Kanun’un 43. maddesi hiikmii uyarinca seferberlik
ve savas zamani disinda, disiplin kurulu tarafindan verilen cezalarin yargi denetimine tabi kilindig1
aciktir.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

257. Dava dilekgesinde 6zetle; 6413 sayili Kanun’un 42. maddesinin (2) numarali fikrasina
eklenen birinci ciimle ve anilan fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “...ile Genelkurmay
Baskanligi ... ” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin
2., 117., 118. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

258. Idari makamlarin disipline iliskin karar ya da islemlerini hukukilik ve yerindelik
bakimindan denetleme yetkisi bulunan iist makamlarin hukuki ya da yerinde olmadigini
degerlendirdigi bu karar ya da islemleri degistirerek bu hususta yeni bir karar verme yetkisi ile
donatilmasi idarenin biitlinliigii ilkesinin unsurlarindan olan hiyerarsi yetkisi kapsamindadir. Bu
baglamda, itiraz mercii niteligindeki Milli Savunma Bakanlig1 disiplin kurulunun Genelkurmay
Baskanlig1 ve Kuvvet Komutanliklarinin hiyerarsik {istli konumundaki Milli Savunma Bakanina;
ist komutanlik disiplin kurulunun da ilgili askeri teskilatin hiyerarsik {stii konumundaki st
komutana bagh teskilatlar biinyesinde olusturulduklar1 gozetildiginde, kuralla ad1 gegen kurullarin
yerinde gordiikleri itiraz lizerine yeni karari kendisinin vermesinin Ongdriilmesinin idarenin
biitlinliigii ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

259. 6413 sayili Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ii¢lincii climlesinde yer
alan “...Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin “...Milli Savunma Bakanlhgi...”
seklinde degistirilmesi ve anilan ciimleye eklenen "...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayi ile..."
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda
belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

260. 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yliriirliikten kaldirilmasinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

261. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 117. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 118. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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H. Kanun’un 24. Maddesiyle 6413 Sayih Kanun’a EKkli (1) Sayih Disiplin Amirlerinin
Ceza Yetkilerini Gosteren Cizelge’ye Eklenen “Hizmetten Men” Bashklh Siitunun Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

262. 6413 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini Gosteren
Cizelge’ye dava konusu kuralla eklenen siitunda riitbe ve makamina gore disiplin amirlerinin erbag
ve erler hakkinda kag¢ giine kadar hizmetten men cezas1 verebilece8i gosterilmistir. Anilan siitun
uyarinca, disiplin amiri ya da st disiplin amiri konumunda olduklar1 erbas ve erler hakkinda,
astsubaylar (astsubay astgavus, astsubay cavus ve astsubay kidemli ¢avuglar harig) ile iistegmen ve
yiizbagilarin alt1 giine kadar; binbasi ve yarbaylarin sekiz giline kadar; albaylarin on giine kadar;
tlimgeneral, tiimamiral, tuggeneral, tugamirallerin on iki giine kadar; korgeneral/koramiral ve tstii ile
Milli Savunma Bakani ve igisleri Bakaninim on dért giine kadar hizmetten men cezas1 vermeye yetkisi
bulunmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

263. Dava dilekgesinde ozetle; kuralin 7250 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili
Kanun’un 25. maddesinin (2) numaral1 fikrasina eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresine
yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 10., 19., 36., 38., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

264. 7250 sayilr Kanun’un 19. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin (4)
numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yedi... " ibaresinin “...on bes...”, “...on bes...”
ibaresinin  “...otuz...” ve “..siire dahil,...” ibaresinin “..siire dahil veya disiplin amirleri
tarafindan ekli (1) sayil ¢izelgeye gore,...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

265. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 36. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

266. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

16/7/2020 tarihli ve 7250 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu’na
eklenen ek 37. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilen ve...” Ve “...veya resen...” ibarelerine,
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B. 11. maddesiyle 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na
eklenen ek 14. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilen ve...” ve “...veya resen...” ibarelerine,

C. 12. maddesiyle 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu’na eklenen ek 18. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiyag
duyuldugu tespit edilen ve...” ve “...veya resen...” ibarelerine,

C. 13. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin iigiincli ciimlesi ile
ikinci fikrasinin ti¢lincii ve besinci ciimlelerine,

D. 16. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

E. 17. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un;
1. 13. maddesinin;
a. (2) numarali fikrasinin;

i. Ugiincii ciimlesinde yer alan ... Genelkurmay Baskanliginda teskil edilecek...” ibaresinin
“...Milli Savunma Bakanligi...” seklinde degistirilmesine,

ii. Ugiincii ciimlesine eklenen “...bu kararlar Cumhurbaskaninin onayi ile...” ibaresine,

’

b. (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Genelkurmay Baskani veya...’
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,

2. 13. maddesine eklenen (9) numarali fikraya,

F. 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
“...disiplin amirleri veya...” ibaresine,

G. 19. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “...yedi...” ibaresinin “...on bes...”, “...on bes...” ibaresinin “...otuz...” ve
“...stire dahil, ... ” ibaresinin “...siire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayil ¢izelgeye
gore,...” seklinde degistirilmesine,

G. 20. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “Disiplin kurullar:...” ibaresinin “Disiplin amirleri veya disiplin kurullari...”
seklinde degistirilmesine,

H. 21. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci climlesinde yer alan
“...Genelkurmay Bagkanhg:...” ibaresinin  “..Milli Savunma Bakanhgi...” seklinde
degistirilmesine,

I. 22. maddesiyle 6413 sayil1 Kanun’un 42. maddesinin;
1. (2) numarali fikrasina eklenen birinci ciimleye,

2. (2) numarali fikrasimin ikinci ctimlesinde yer alan “...ile Genelkurmay Baskanhgi...”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,
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3. (4) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Ust komutanlik disiplin kurulu...”
ibaresinin - “Milli Savunma Bakanhgi veya iist komutanlik disiplin kurullari...” seklinde
degistirilmesine,

I. 24. maddesiyle 6413 sayili Kanun’a ekli (1) sayil Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini
Gosteren Cizelge’ye eklenen “Hizmetten Men” baslikli siituna,

yonelik iptal talepleri 13/12/2022 tarihli ve E.2020/72, K.2022/160 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, ciimlelere, ibarelere, ibare degisikliklerine, madde metninden
cikarilmalara, yiirtirliikten kaldirilmaya ve siituna iliskin yiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE, 13/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

16/7/2020 tarihli ve 7250 say1li Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na
eklenen ek 37. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilen ve...” ve “...veya resen...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesiyle 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na
eklenen ek 14. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiya¢ duyuldugu

tespit edilen ve...” ve “...veya resen...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na eklenen ek 18. maddede yer alan “Emsalleri arasinda temayiiz etmis, hizmetine ihtiyag
duyuldugu tespit edilen ve... ” ve “...veya resen... ” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 13. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 2. maddenin;

1. Birinci fikrasinin iiglincii climlesinin;

a. “...ile kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi
sarti ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve istisnalari, sézlesme siire, usul ve esaslari,
gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, sézlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger usul ve esaslar...”
béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in kars1oylar1
ve OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinin {igiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 16. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin yiiriirliikkten kaldirilmasmin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
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YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

E. 17. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un;
1. 13. maddesinin;
a. (2) numarali fikrasinin;

i. Ugiincii ciimlesinde yer alan “... Genelkurmay Baskanhginda teskil edilecek...” ibaresinin
“...Milli Savunma Bakanlig...” seklinde degistirilmesinin,

ii. Uciincii ciimlesine eklenen “...bu kararlar Cumhurbaskaninin onay ile...” ibaresinin,

b. (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “Genelkurmay Baskani veya...”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

2. 13. maddesine eklenen (9) numarali fikranin,
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
“...disiplin amirleri veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in  karsioylar1  ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 19. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan;

1. “...yedi...” ibaresinin “...on bes...” ve “...on bes...” ibaresinin “...otuz...” seklinde

degistirilmesinin ~ Anayasa’ya aykir1 olmadiklarima ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. “...stire dahil, ... ” ibaresinin “...stire dahil veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili
cizelgeye gore, ... seklinde degistirilmesinde bulunan;

a. “...siire dahil...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. “..veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye gore,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ile
Selahaddin MENTES in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

-

G. 20. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan “Disiplin kurullari...” ibaresinin “Disiplin amirleri veya disiplin kurullari...”
seklinde degistirilmesinde bulunan;

1. “Disiplin amirleri veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. “..disiplin kurullari...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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H. 21. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...Genelkurmay  Baskanhg:...” ibaresinin  “..Milli Savunma Bakanlhg:...”  seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 22. maddesiyle 6413 sayil1 Kanun’un 42. maddesinin;

1. (2) numaral fikrasina eklenen birinci climlenin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “...ile Genelkurmay Bagkanligi...”
ibaresinin madde metninden c¢ikarilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (4) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Ust komutanhk disiplin kurulu...”
ibaresinin - “Milli Savunma Bakanligi veya iist komutanlik disiplin kurullari...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 24. maddesiyle 6413 sayili Kanun’a ekli (1) sayili Disiplin Amirlerinin Ceza Yetkilerini
Gosteren Cizelge’ye eklenen “Hizmetten Men” baslikli slitunun Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

13/12/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. 16/7/2020 tarihli ve 7250 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
(Kanun); (a) 13. maddesiyle 3238 sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin {igiincii
climlesinin bir boliimiiniin, (b) 16. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali
fikrasinin yiirtirlikten kaldirilmasinin, (c) 18. maddesiyle 6413 sayil1 Kanun’un 25. maddesinin (2)
numarali fikrasina eklenen ibarenin ve bununla baglantili olarak Kanun’un 19., 20. ve 24.
maddeleriyle yapilan degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

A Savunma Sanayii Baskanlhiginda Cahstirllacak Sozlesmeli Personele Tliskin
Diizenleme

2. Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayili Kanun’a eklenen ek 2. madde, diger hususlar
yaninda, Savunma Sanayii Baskanliginda caligtirilacak sozlesmeli personelde “aranacak égrenim
ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve istisnalari, sézlesme
stire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, sézlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair
diger usul ve esaslar’in Cumhurbagskani tarafindan belirlenmesini 6ngormektedir.

3. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi lizere, kuralda belirtilen personelin asli ve siirekli
gorevler tstlenen diger kamu gérevlileri arasinda, dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde kural Anayasa’nin 70. maddesinde giivence altina
alinan kamu hizmetine girme hakkina iligkin bir diizenleme igermektedir (§§ 56-57).

4. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir. Anayasa’nin 13. maddesi geregince de temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla
sinirlanabilir.

5. Bir konunun kanunla diizenlenmesi ve/veya bir temel hakkin kanunla sinirlanmasi i¢in
sadece sekli anlamda bir kanunun bulunmasi yeterli degildir. Kanunilik ilkesi kanunun agiklik,
belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli nitelikleri tasimasini ve bu anlamda asgari kaliteye sahip
olmasi1 gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle kanun hiikiimleri Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olan hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine uygun olmalidir.
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6. Belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir
(AYM, E. 2013/39, K. 2013/65, 22/5/2013; I K. [GK], B.N0: 2019/20904, 15/4/2021, § 47). Hukuki
belirliligin saglanmasi, hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini ifade eden hukuki giivenlik ilkesinin hayata
gecirilmesi bakimindan da son derece 6nemlidir (AYM, E.2020/14, K. 2020/58, 15/10/2020, § 16).

7. Mahkememiz ¢ogunluguna gore, iptali istenen kural bu nitelikleri haizdir. Zira kuralda
yer alan kurumsal hizmetlerin gerektirdigi haller ibaresi esas alinmak suretiyle istihdam edilecek
personel bakimindan aranan nitelik ve sartlar ile sozlesmelerin feshedilecegi hallerin neler oldugu
belirlenebilir. Bu sayede, muhataplarinin anilan durumlart “belirli bir acikltk ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal ¢cercevede imkdan taninmaktadir” (§ 58). Ayrica, personelin gorev, yetki ve
yiikiimliiliikleri de istihdam edildikleri Baskanligin savunma sanayiinin gelistirilmesi ve TSK 'nin
modernizasyonunun saglanmasi seklindeki amacina yonelik gorev ve yetki alaniyla sinirlidir (§ 67).

8. Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Belirsiz olanin daha da belirsiz ve muglak
ibarelerle belirli hale getirilmesi miimkiin degildir. Kurumsal hizmetlerin gerektirdigi haller
ibaresinin oldukca soyut, bakis agisina gore degisebilecek ve bu anlamda belirsiz oldugu agiktir.
Dolayisiyla bu ibareden hareketle Bagkanlikta istihdam edilecek personelin tagimasi gereken nitelik
ve sartlarin, bunlarin ise alinmalar1 igin yapilacak sinavlarin, imzalanacak s6zlesmelerin usul ve
esaslariin kanunda diizenlendigini sdylemeye imkan bulunmamaktadir. Aynmi sekilde, savunma
sanayiinin gelistirilmesi ve TSK 'nin modernizasyonunun saglanmasi gibi son derece genel ve soyut
bir amagctan yola ¢ikilarak burada istihdam edilecek personelin gorev, yetki ve yiikiimliiliklerinin
cergevesinin kanunda belirlendigi sdylenemez.

9. Diger yandan, kural Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu ilke gere§ince kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cergeveyi belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye
birakmas1t miimkiindiir. Cogunluk kararinda “kanuni c¢ercevenin c¢izilmis” oldugu belirtilmekle
birlikte, yukarida yer verilen soyut ve genel hususlarin disinda, bu ¢ergevenin iginde ne olduguna
dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Esasen bulunmasi da miimkiin degildir, ¢iinkii kural
hicbir esas, sart ve ilke belirlemeden kanunla diizenlenmesi gereken hususlari tamamen yiiriitmeye
birakmaktadir. Bunun da yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdagmadigi her tiirlii izahtan
varestedir. Bu sebeplerle kural Anayasa’nin 7., 13., 70. ve 128. maddelerine aykiridir.

B. Genelkurmay Baskaninin Disiplin Sorusturmasi Yetkisinin Kaldirilmas:

10. Kanun’un 16. maddesiyle, 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin “Disiplin sorusturmast,
Genelkurmay Baskaninca gerek goriilmesi halinde, Genelkurmay Baskanligi biinyesinde bu amagla
kurulmus birimde gorevli personel eliyle de yiiriitiilebilir” seklindeki (3) numarali fikrasi
yuriirlikten kaldirilmistir. Boylece, Genelkurmay Baskaninin gerek goérmesi halinde, Kuvvet
Komutanliklar1 ile bagl birliklerinin personeliyle ilgili disiplin sorusturmasimnin Genelkurmay
Bagkanlig1 blinyesinde yiiriitiilmesi imkanina son verilmistir.

11. Genelkurmay Baskaninin konumu ve hukuki statiisi Anayasa’nin 117. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Cumhurbaskaninca atanan Genelkurmay Baskani; Silahli Kuvvetlerin
komutani olup, savasta Baskomutanlik gorevlerini Cumhurbaskant namina yerine getirir’. Benzer
sekilde, 117. maddenin gerekcesinde de “Genelkurmay Baskani barista Silahli Kuvvetlerin

52



Esas Sayis1 : 2020/72
Karar Sayis1 : 2022/160

Komutani olup, savas halinde de Baskomutanlik gérevini, selahiyetlerini Cumhurbaskant namina
kullanir.” denilmektedir.

12. Cogunluk kararinda da vurgulandig: iizere, Genelkurmay Baskaninin TSK’nin disiplin
sistemi i¢indeki konumuna, gorev ve yetkilerine iligskin kanuni diizenlemelerin, onun Anayasa’nin
117. maddesinde ongoriilen hukuki statiisiinii dikkate almasi ve bu baglamda “Silahli Kuvvetlerin
komutani olma vasfini zedeleyecek ya da etkisiz ve anlamsiz kilacak™ mahiyette olmamasi
gerekmektedir. Komutanlik, “komuta altindaki biitiin kuvvetlerin barista ve savasta her bakimdan
hazirlanmasi ve idaresi islerinin bu makama ait olmasini” zorunlu kilmaktadir (§§ 113, 115).
Dolayisiyla dava konusu kuralin anayasallik denetiminde belirleyici husus, diizenlemenin
Genelkurmay Baskaninin komutanlik vasfin1 zedeleyip zedelemedigidir.

13. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 2017 Anayasa degisikligi sonucunda 117. maddede bazi
degisiklikler yapilmakla birlikte, Genelkurmay Baskaninin komutanlik/baskomutanlik gorev ve
yetkileri aynen korunmustur. Bagka bir ifadeyle 2017 Anayasa degisikligi, TSK’nin komutani olan
Genelkurmay Baskaninin disiplin hukukuna iliskin gorev ve yetkilerinin kaldirilmasini zorunlu
kilmamaktadir.

14. Diger yandan, sevk ve idare yetkisinin en 6nemli yansimalarindan biri disipline aykiri
davranislarin cezalandirilmasina yonelik siireci baglatma ve yiiriitme yetkisine sahip olmaktir. Bu
kapsamda, Silahli Kuvvetlerin Komutant olan Genelkurmay Baskaninin emir ve talimatlarina
uymayan  personelle  ilgili  olarak  gerek  goérdiiglinde  disiplin  sorusturmasi
yapamamasi/yaptiramamasi, onun komutasi altindaki kuvvetleri sevk ve idare etme gorevini yerine
getirmesini ve bu yetkisini etkili sekilde kullanmasini engelleyecektir. Bu sebeple kural,
Genelkurmay Bagkaninin TSK’nin komutani olma vasfini zedeleyecek ve etkisiz kilacak mahiyette
oldugundan Anayasa’nin 117. maddesine aykiridir.

C. “Disiplin Amirleri” Ibaresinin Eklenmesine Iliskin Kurallar

15. Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un 25. maddesinin (2) numaral fikrasina
“...disiplin amirleri veya...” ibaresi eklenmek suretiyle erbas ve erler hakkinda hizmetten men
cezasinin “disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan” verilmesi ongorilmiistiir.

16. Belirtmek gerekir ki, hizmetten men cezasi askerlik hizmet siiresinin uzamasi sonucunu
doguran bir yaptirimdir. Nitekim 6413 sayili Kanun’un 31. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca
disiplin amirleri veya disiplin kurullar tarafindan verilen hizmetten men cezalar1 “erbas ve erlerin
askerlik hizmet siirelerine eklenir ve bu kisiler o siire kadar geg terhis olur”.

17. Diger yandan, 6413 sayil1 Kanun’un 26. maddesinin (4) numarali fikrasinda 15 glinden
30 giine kadar olan hizmetten men cezalarinin disiplin kurullari, 15 giinden az olanlarin da ekli (1)
sayili ¢izelgeye gore disiplin amirleri tarafindan verilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda, hizmetten
men cezasiin siiresinden hareketle hangi cezalarin disiplin kurullar1 hangilerinin de disiplin
amirleri tarafindan verilecegi konusunun belirli oldugu s6ylenebilir.

18. Bununla birlikte, dava konusu kural hizmetten men cezasini1 gerektiren fiillere -siireleri
farkli olsa da- yaptirim uygulama konusunda iki makami yetkili kilmaktadir. Kuskusuz bu durum
tek basina bir belirsizlik olusturmamaktadir. Iki makammn yetki alanlarinm belirli olmasi ve
muhataplart agisindan da hangi fiile hangi makam tarafindan ceza verileceginin ongoriilmesi
durumunda Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olmayabilir.

19. Her ne kadar disiplin amirleri veya disiplin kurullarinin siireleri itibariyle verebilecekleri
cezalar belirlenmisse de, hizmetten men cezasini gerektiren hallerin her iki makam bakimindan da
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ortak diizenlendigi agiktir. Dolayisiyla hizmetten men cezasini gerektiren bir fiile birim amirleri de
disiplin kurullar1 da ceza verebilir. Dolayisiyla hizmetten meni gerektiren fiillerin kag giinliik cezay1
gerektirdigi, buna kimin ve nasil karar verecegi konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

20. Kural, bu haliyle, ayni fiil nedeniyle bazen disiplin amirleri bazen de disiplin kurullar
tarafindan hizmetten men cezasi verilmesine yol agabilecek mahiyettedir. Hizmetten men cezasinin
askerlik hizmetinin uzamasina neden oldugu dikkate alindiginda, kuraldan kaynaklanan belirsizligin
muhataplar1 agisindan ongoriilemezlige, dahasi keyfilige ve agir sonuglara yol agabilecegi agiktir.
Bu sebeple kural, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesiyle
bagdagsmamaktadir.

21. Nitekim, bazi disiplin cezalari gerektiren fiillerle ilgili olarak 6gretim elemanlari
hakkinda tiniversitelerdeki disiplin amirlerinin yetkisine ek olarak Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanina da dogrudan sorusturma agma yetkisi veren diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan
-farkl1 bir gerekgeyle de olsa- iptal edilmistir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/04/2019, §§ 77-81).

22. Kanun’un “disiplin amirleri” ibaresiyle baglantili, dava konusu diger hiikiimlerinin de
(19., 20. ve 24. maddeleriyle yapilan degisiklikler ve eklemeler) uygun oldugu 6l¢giide yukaridaki
gerekeelerle veya 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca iptali gerekir.

23. Yukarida A, B ve C bagliklart altinda agiklanan gerekgelerle dava konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiindiiglimden aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

A. Kanunun 13. maddesiyle 3238 sayih Kanuna eklenen ek 2. maddenin birinci
fikrasimin iciincii ciimlesinin “...ile kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak
ogrenim ve yabanc: dil bilgisi sart ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, sinav ve istisnalari,
sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, sozlesmelerinin feshi ile
istihdamlarina dair diger usul ve esaslar...” kKism

1. Kural ile 657 sayili DMK da belirtilen kosullara bagli kalinmaksizin sdzlesmeli personel
calistirilmas1 ongoriildiigli gibi ayrica bu personelde aranacak nitelikler belirlenmekte, climlenin
devaminda personelde aranacak niteliklerin belirlenmesi konusunda Cumhurbaskanina yetki
verilmektedir. Bilindigi lizere Anayasanin 128. maddesi uyarinca kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler memurlar veya diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilir. Kuralda diizenlenen
personel memur degil ise de idareyle aralarinda 6zel hukuk sézlesmesinin bulunmamasi ve asli ve
stirekli gorevlerde istihdam edildigi gozetildiginde diger kamu gorevlisi niteliginde oldugu
anlagilmaktadir (diger kamu gorevlileri kavrami i¢in bkz. AYM 10.4.2019, 2017/33 E. — 2019/20,
par. 24).

2. Anayasanin 70. maddesinde ise kamu hizmetine girme hakki giivence altina alinmaktadir.
Kamu hizmetine alinacaklara iliskin niteliklerin belirlenmesi de bu hak kapsamindadir. Kamu
hizmetine girme hakkina iligkin diizenlemelerin ise kanunla yapilmas1 Anayasanin 13. maddesinin
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bir geregidir. Buna karsin incelenen kuralda kamu hizmetinde istihdam edilecek personelin
niteliginin belirlenmesi konusunda idareye higbir cerceve ¢izilmeden cok genis bir yetki
devredilmektedir. Bu yoniiyle kuralin Anayasanin 7., 13., 70. maddelerine aykiri olmasi
nedenleriyle iptal edilmesi gerekmektedir.

B. Kanunun 16. maddesiyle, 6413 sayili Kanunun 7. maddesinin 3 numarah fikrasinin
yiiriirliikkten kaldirilmasi

3. Yiiriirlikten kaldirilan maddede Genelkurmay Bagkaninin gerek gérmesi halinde disiplin
sorusturmasini Baskanlik biinyesinde bu amacgla kurulmus birimde gorevli personel eliyle de
yiirlitebilecegi diizenlenmekteydi. Bu diizenlemenin Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmesi dolayisiyla diizenlenen 1 Numarali Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda CBK’ nin 338.
maddesi kapsaminda gerceklestigi anlasilmaktadir. Nitekim 338. madde ile Genelkurmay Bagkani
ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakanina ayr1 ayr1 baglh ve
sorumlu olduklarinin hiikme baglandigr goriilmektedir. Bununla birlikte Anayasanin 117.
maddesinin degisik 3. fikrasinda Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin komutani oldugunun
belirtildigi gozetildiginde, kanunla yapilan degisikligin bu Anayasa kurali c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan konuyla ilgili diger bir Anayasal kural idarenin
biitiinltigi ilkesidir.

4. Anayasanin 123. maddesi uyarinca idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Anayasal
bir ilke olan idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak idarenin alt ve iist birimlerinin bir uyum ve
ahenk igerisinde faaliyet gosterebilmesi igin iki hukuki ara¢ kullanilmaktadir. Bunlardan biri idari
vesayet yetkisi, digeri de hiyerarsi yetkisidir. Hiyerarsi yetkisi alt birimler ve memurlar tizerinde
memuriyete iliskin denetim ve emir verme yetkilerini kapsamaktadir. Hiyerarsi yetkisi atama, terfi,
gorev ve is boliimiini saglama, goreve iliskin emir ve talimat verme ve disiplin yetkilerini
kapsamaktadir. Hiyerarsi yetkisi yalnizca en iist amir tarafindan degil, idarenin biitiinliigii ilkesi
geregi sirali hiyerarsik diizen igerisindeki her bir st tarafindan kullanilabilir. Boylece kamu
gorevlilerine kanunla verilen kamu hizmetlerinin amacina uygun ve uyum igerisinde yiiriitiilmesi
saglanmis olur.

5. Sivil ya da askeri biitiin idari teskilatlarda idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak altlik-
ustliik 1ligkisi ve hiyerarsi yetkisi bulunmaktadir. Bu anlamda merkezi idarenin bir parcasini
olusturan Genelkurmay Bagskanligi ile kuvvet komutanliklari bir biitlin olarak Tiirk Silahl
Kuvvetlerini olusturmaktadir. Milli Savunma Bakanmi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve Genelkurmay
Bagskan1’nin hiyerarsik amiridir. Ote yandan ayn idari teskilat icerisindeki Genelkurmay Baskaninin
Tirk Silahli Kuvvetlerinin komutani olmasindan ve idarenin biitiinliigii ilkesinden kaynaklanan
hiyerarsik yetkileri bulunmaktadir. Hiyerarsi yetkisinin en 6nemli unsurlarindan biri de disiplin
yoniinden denetleme yetkisidir. Anayasa geregi TSK’nin komutani olan hiyerarsik {ist makamin,
emir ve talimat verme ve Milli Savunma Bakanliginca onaylanan milli savunmaya iliskin
programlarin (1 numarali CBK m. 338/5) uygulanmasini yiiriitme gorevleri kapsaminda disiplin
denetiminin olmamas1 diisiiniillemez. Buna karsin incelenen kural ile Genelkurmay Baskaninin
disiplin agisindan denetim yetkisi ortadan kaldirilmistir. Kanunlar ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
emir verme yetkisine sahip olan Genelkurmay baskaninin disiplin sorusturmasi baslatma yetkisinin
olmamasi hiyerarsi araclarindan birinin kullanilmamasina yol acar ve komutanlik (iistliik) yetkisini
zafiyete ugratir. Diizenleme idarenin biitiinliigli ilkesine aykiridir. Belirtilen nedenlerle kuralin
Anayasanin 117/3. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
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Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) 7250 sayih Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayilhi Kanun’a eklenen Ek 2. maddesinin
birinci fikrasinin ii¢iincii ciimlesi yoniinden

1. Kural, Savunma Sanayi Bagkanliginca sézlesmeli calistirilacak personelde kurumsal
hizmetlerin gerektirmesi durumunda aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger sartlarin,
bu personelin ise alinmalari, sinav ve istisnalar1 sozlesme siire, usul ve esaslari, sozlesmelerinin
feshi ile istthdamlarina dair diger usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenecegini
ongormektedir.

2. Anayasa’nin 128. maddesinde memurlara ve diger kamu gorevlilerine iligkin hususlarin
kanunla diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Bu maddede gecen diger kamu gérevlileri kavrami s6z
konusu asli ve siirekli gérevlerde kamu hukuku iliskisiyle gorev yapan fakat memur olmayan kisileri
ifade etmekte olup iiniversite 6gretim elemanlar: da bu kapsamda yer alan kamu gorevlilerindendir
(AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/04/2019, § 24).

3. Savunma hizmetleri, devletin genel idare esaslarina gore yerine getirmekle miikellef
oldugu kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda calistirilan sozlesmeli personel
tarafindan icra edilen gorevler hizmetin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler arasindadir.

4. Dava konusu kural kapsaminda calistirilan sdzlesmeli personel, memur ve is¢i olmayip,
idarenin kendileriyle idari hizmet sozlesmesi imzalamak suretiyle ¢alistirdigi asli ve siirekli
gorevlerde kamu hukuku iliskisi cercevesinde istihdam ettigi kisilerdir. Dolayisiyla, bunlar
Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen diger kamu gorevlileri ziimresi kapsamindadir.

5. Kural, Savunma Sanayi Baskanliginca sozlesmeli galistirilacak personelde kurumsal
hizmetlerin gerektirmesi durumunda aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlarin,
bu personelin ise alinmalari, sinav ve istisnalar1 sozlesme silire, usul ve esaslarina yonelik
diizenlemeler getirdiginden kamu hizmetine gime hakkini sinirlandirmaktadir.

6. Dava konusu kuralda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ve temel haklarin
sinirlandirilmasini igeren Baskanlik s6zlesmeli personelinin istihdam edilmesinde aranacak nitelik
ve sartlar ile s6zlesmelerin feshini gerektiren sebeplere iligkin genel ilkeler belirlenmeden, kanuni
cerceve ¢izilmeden konuyla ilgili tiim ayrintilarin yiiriitmeye birakilmasi bu erke sinirsiz, belirsiz,
genis bir diizenleme yetkisinin verilmesi anlamima gelmektedir. Bu nedenle, iptali istenen kural,
belirli, dngoriilebilir ve ulasilabilir niteliklere haiz olmadigindan kanunilik sartini tastmamaktadir.

7. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Kuralda belirtilen hususlarla ilgili diizenleme
yetkisinin Cumhurbaskanina birakilmasi yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle uyumlu
degildir.

8. Dava konusu kural kamu hizmetine grime hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 70.
maddesine de aykirilik tasimaktadir. Baskanlikta asli ve siirekli is yapacak sozlesmeli personelin ise
alinmalari, ise almada uygulanacak sinav ve istisnalari, sézlesme siiresi ve sézlesmenin feshine
iliskin esaslarin tespit edilmesi kamu hizmetine grime hakkina siirlama getirmektedir.

9. Kural, Anayasa’nin 7., 70. ve 128 maddelerine aykir1 oldugundan ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

B) 7250sSayili Kanun’un 16. maddesiyle 6413 sayih Kanun’un 7. maddesinin (3)
numaral fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinden
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10. Kural, Genelkurmay Bagkaninin uygun gorecegi personel eliyle Kuvvet Komutanliklari
ile bagh birliklerin personeliyle ilgili olarak disiplin sorusturmasi yiiriitme yetkisini yiiriirliikten
kaldirmaktadir.

11. Anayasa’nin 117. maddesinin Tglinclii fikrasinda “Cumhurbaskaninca atanan
Genelkurmay Bagskani, Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta Baskomutanlik gorevlerini
Cumhurbaskanligi namina yerine getirir.” hiikmii yer almaktadir. Buna gore Genelkurmay Baskant1
Silahl1 Kuvvetlerin konutani olma niteligini tagimaktadir.

12. Anayasa’nin 123. maddesinde Idare’nin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda dava konusu kural disiplin ve hiyerarsiyle ilgili oldugundan 123.
maddeyle de baglantilidir.

13. Dava konusu kuralla birlikte Genelkurmay Bagkani komutani oldugu Silahli Kuvvetler
personeli ile ilgili olarak disiplin hukuku kapsaminda kullanabilecegi etkin bir hukuki aragtan
mahrum kalmaktadir. Bu durumun, Anayasa’nin 117. maddesiyle Genelkurmay Bagkanina taninan
Silahli Kuvvetlerin komutani olma vasfiyla bagdagmasi kolay degildir, zira disiplin sorusturmast
acma yetkisi amirin en 6nemli hiyerarsi araclarindan birini olusturmaktadir. Boyle bir yetkinin
olmamasi Silahli Kuvvetler komutanligi gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmesini
zorlastiracaktir.

14. Genelkurmay Baskaninin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine karsi sorumlu olan
Cumbhurbaskan1 adina yerine getirdigi komutanlik gérevinin icrasi, onun astlar {izerinde disiplin
yetkilerine sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 117. ve 123. maddelerinin
bir geregidir.

15. Belirtilen gerekgelerle kural Anayasa’nin 117. ve 123. maddelerine aykir1 oldugundan
cogunluk kararina katilmiyorum.

C) 7250 sayih Kanun’un 18. maddesiyle 6413 sayih Kanun’un 25. maddesinin (2)
numaral fikrasina eklenen “...disiplin amirleri veya...” ibaresi yoniinden

16. Iptali istenen kural, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli erbas ve erlere hizmetten men
disiplin cezas1 vermeye disiplin amirlerinin de yetkili kilinmasini1 6ngérmektedir. Kuralin 6nceki
halinde bulunan disiplin kurullar1 da er ve erbaglara hizmetten men cezas1 vermeye halen yetkilidir.
Dolayisiyla kural hem disiplin kurullarint hem de disiplin amirlerini yetkili kilmaktadir. Hizmetten
men cezasin1 gerektiren haller yetkili kurul veya amir tarafindan verilebilmekle beraber cezay:
verecek makama gore ceza miktart degisebilmektedir, ¢linkii disiplin kurullari, disiplin amirlerine
gore daha fazla ceza verebilmeye yetkilidir. Ayni fiil, fiili degerlendiren makama gore farkli ceza
ile cezalandirilabilir. Bu durum da bir belirsizlige yol agmaktadir.

17. Belirtilen gerekceyle kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu sonucuna ulagtigimdan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

D) 7250 sayih Kanun'un 19. maddesiyle 6413 sayih Kanun'un 26. maddesinin (4)
numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...siire dahil,” ibaresinin “...siire dihil veya
disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayih cizelgeye gore,...” seklinde degistirilmesinde yer
alan ...veya disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayih cizelgeye gore,...” ibaresi yoniinden

18. Dava konusu kural, karsioy gerekcesinin (C) kisminda belirttigim gerekceyle
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

E) 7250 Kanun'un 24. maddesiyle 6413 sayih Kanun'a ekli (1) sayih Disiplin
Amirlerinin Ceza Yetkilerini Gosteren Cizelge'ye eklenen siitun ibaresi yoniinden

19. Dava konusu kural, karsioy gerekcesinin (C) kisminda belirttigim gerekceyle
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

F) 7250 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 6413 sayih Kanun'un 31. maddesinin (1)
numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "Disiplin kurullari..." ibaresinin "Disiplin
amirleri veya disiplin kurullari..." seklinde degistirilmesinde yer alan "Disiplin amirleri
veya..." ibaresi yoniinden
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20. Dava konusu kural, karsioy gerek¢esinin (C) kisminda belirttigim gerekgeyle
Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7250 sayili Kanunun 13. maddesiyle 3238 sayili Kanuna ilave edilen ek 2. maddenin birinci
fikrasinin tigiincii ciimlesinin ve 16. maddesiyle 6413 sayili Kanunun 7. maddesinin (3) numaralt
fikrasinin yiirtirlikten kaldirilmasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir.

Red kararlarmin gerekcelerinde; Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda da yasama organinin temel kurallar1 belirledikten sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar yiiriitmenin diizenleyici islemlerine birakmasinin yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagi, ek 2. maddenin birinci fikrasina gore caligtirilacak personelin ise
alinmasinda aranacak nitelik ve sartlar ile maddede sayilan diger hususlara iligskin olarak kanuni
cergevenin ¢izilmis olmasi sebebiyle anilan hususlarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesinin
Anayasanin 7., 70. ve 128. maddelerine aykir1 olmadigi; diger taraftan, Genelkurmay Baskaninin
Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkindaki disiplin sorusturmasi yetkisini diizenleyen fikranin
yiriirliikten kaldirilmasinin da yasama organinin yetkisi dahilinde oldugu, komutanlik gérevinin
yerine getirilmesini engelleyen bir yoniiniin bulunmadig1 ve Anayasanin 117. maddesine aykiri
olmadig belirtilmistir.

1. 3238 sayili Kanuna ilave edilen ek 20. maddenin birinci fikrasinin {iglincii climlesinde,
Savunma Sanayii Bagkanliginda calistirilacak personelin briit s6zlesme ticretleri ile 6grenim ve
yabanci dil bilgisi sart1 ve diger niteliklerinin, ise alinmalari ile sinav ve istisnalarinin, sézlegme
stire, usll ve esaslariin, gorev, yetki ve ylikiimliiliiklerinin, s6zlesmelerinin feshi ile istthdamlarina
dair diger ustl ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Anilan kurala gore ¢alistirilacak olan ve Anayasanin 128. maddesi kapsamindaki “diger
kamu gorevlilerinden” oldugu, kuralin Anayasaya aykirt olmadig1 yoniinde oy kullanan ¢ogunluk
tarafindan da kabul edilen bu personelin, Anayasanin temel haklar1 diizenleyen Ikinci Kisminin
Doérdiincti Boliimiinde yer alan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin 70. maddesine de tabi
oldugu oldugu agiktir.

Kamu hizmetlerine girme hakkinin bir temel hak olmasindan dolay1 buna iliskin sinirlama
ongoren her tiirlii diizenleme gibi incelenen kuralda sayilan hususlarin Cumhurbagkani tarafindan
belirlenmesini 6ngdren bu diizenlemenin de kanunilik sartin1 tasimasi gerekir.

Diger taraftan, memurlar gibi diger kamu gorevlilerinin de nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri ile diger o6zliik islerinin Anayasanin 128. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerekir.

Baska bir anlatimla, incelenen kural kapsamindaki personele iliskin olarak kuralda sayilan
hususlar oncelikle kanunla diizenlenmelidir. Kanunla diizenleme ise, hukuk devleti ile yasama
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yetkisinin devredilmezligi ilkelerine uyulmasini gerektirir. Kanunlarin Anayasaya uygunluk
denetiminde de, kanun hiikiimlerinin Anayasanin 2. ve 7. maddelerinde 6ngoriilen bu ilkelere uygun
olup olmadig1 degerlendirilir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiite ve slipheye yer birakmayacak sekilde acgik, net, anlasilir, nesnel ve sinirlarinin belirli
olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir i¢eriginin bulunmasini gerektirmekte; hukuki giivenlik
ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngoriilebilir olmasini ve kanunda belirli bir kesinlik i¢inde
hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir (genis
aciklama icin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iligkin karsioy gerek¢cem).

Bu ilke uyarinca kanun hiikiimleri, ilgililerin bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne tiir
sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngdrmelerini miimkiin kilacak ve kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina imkan tanimayacak sekilde diizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin
kapsami1 ve uygulama usulii agik olarak belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen karsioy gerekcemde de ifade edildigi iizere, kanuni diizenlemelerde s6z
konusu ilkelere iliskin sartlarin aranmasti, bunlara uygun bir kanuni diizenleme yapilmadigi takdirde
yiirlitme organinin mutlaka keyfi diizenlemeler yapacagi anlamina gelmedigi gibi kanun
hiikkmiindeki belirsizlik hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagmayan sonuclar da dogurmayabilir. Ancak
Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan bu ilkeler, Anayasaya
uygunluk denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan diizenleyici
islemlerden bagimsiz olarak, sadece kanun hiikmii iizerinden degerlendirilir ve bu degerlendirmeye
gore yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin dayanacagi, muhataplarinca ongoriilebilir bir normun
bulunup bulunmadig: belirlenir.

Anayasanin 7. maddesinde de yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegi hiikme baglanmakta; yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesini
engellemeyen bu ilke kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel ifadelerle yetinilmeyip
kanunla temel kurallarin ve esaslarin belirlenmesinden ve konunun ¢ergevesinin ¢izilmesinden
sonra ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasini gerektirmekte ve diizenleme
konusunda bu sartlara uyulmadan ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir (genis agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve
E.2020/9, K.2021/37 sayil1 karara iliskin karsioy gerekcem).

Yukarida aktarilan anayasal ilkelere gore, kanunla diizenleme, siliphesiz ki konuya iliskin
biitlin ayrintilara kanunda yer verilmesini gerektirmemektedir. Kurallarin, 6zellikle de kanun
hiikiimlerinin belli bir 6l¢iide soyutluk igermesinin kacginilmaz oldugu tartismasizdir. Bununla
birlikte, bu zorunluluk bir konudan kavramsal veya kurumsal olarak bahsedilmesinin yeterli oldugu
anlammna da gelmemektedir. Anayasaya gore, kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel
ifadelerle yetinilmemesi; temel esaslarin belirlenmesinden ve konunun g¢ergevesinin ¢izilmesinden
sonra ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitme organina birakilmasi; kanun koyucunun tespit edecegi
temel esaslar ile cizecegi cergevenin de ylritme organimnin diizenleyece8i ayrintilarin
belirlenmesinde yol gosterecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Incelenen kuralda ise, cergevesinin ¢izildigi belirtilerek Anayasaya aykiri olmadigina
oybirligiyle karar verilen sdzlesme ticretlerinin belirlenmesine iliskin kismin yaninda, hicbir esas
ongoriilmeden sayilan diger hususlarin da Cumhurbagkani1 tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanarak bu konuyu diizenleme bakimindan idareye ¢ok genis bir takdir alan1 birakilmistir. Buna
karsilik idarenin hangi ilkeleri ve dlg¢iitleri esas alarak bu hususlar1 belirleyecegi mezkir hiikiimde
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de Kanunun baska bir maddesinde de acik, anlasilir ve nesnel bir sekilde diizenlenmemis ve bir
cerceve ¢izilmemistir. Bu nedenle diizenleme keyfi uygulamalara yol acabilecek, bagka bir ifadeyle
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacak nitelikte oldugu gibi yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Sonu¢ olarak, incelenen kuralda briit sozlesme iicretlerinin belirlenmesi disindaki
hususlarin, ayrintilarin belirlenmesinde yol gosterecek nitelikte hi¢bir ilke getirilmeden ve kanuni
cerceve c¢izilmeden Cumhurbagkaninca belirlenmesinin 6ngoriilmesinin, anayasal anlamda kanunla
diizenleme zorunlulugunun yerine getirilmis sayilmasi i¢in yeterli oldugu sdylenemez.

13

Bu itibarla, dava konusu ciimlenin “...ile kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde
aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, smnav ve
istisnalar1, sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmelerinin feshi ile
istihdamlarina dair diger usul ve esaslar...” boliimiiniin Anayasanin 2., 7., 70. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

2. 6413 sayili Kanunun 7. maddesinin (3) numarali fikrasinda Genelkurmay Baskanina
Kuvvet Komutanliklar1 ile bagl birliklerinin personeli hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitme
yetkisi veren hiikiim, iptali istenen kuralla ytirtirliikkten kaldirilmigtir.

Anayasanin 117. maddesinin iglincii fikrasinda Genelkurmay Baskaninin Silahli
Kuvvetlerin komutani oldugu ve savasta Bagkomutanlik gorevlerini Cumhurbaskanli§i namina
yerine getirecegi hilkkme baglanmistir.

Diger taraftan Anayasanin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu belirtilerek idarenin biitiinliigii ilkesi diizenlenmistir. Bu ilkenin hayata gegirilmesi
bakimindan en 6nemli araglardan biri de hiyerarsik denetimdir.

Genelkurmay Bagkaninin gerek gormesi halinde Silahli Kuvvetler personeliyle ilgili olarak
Genelkurmay Baskanlig1 biinyesinde disiplin sorusturmasi yiiriitme yetkisinin dava konusu kuralla
kaldirilmasinin, Kuvvet Komutanliklariyla birlikte Milli Savunma Bakanina baglanmasi seklindeki
degisikligin bir sonucu ve hukuki duruma uyum saglanmasi amacina yonelik oldugu aciktir.

Buna karsilik, bir sevk ve idare makami olan komutanlik, komuta altinda olanlarin barista
ve savasta hazirlanmasi ve yonetilmesi islerinin bu makama ait olmasini gerektirir. Bu ¢ercevede en
onemli unsurlardan birinin hiyerarsik denetim ve bunun bir pargasi olarak disiplinin saglanmasi
oldugu da tartismasizdir.

Anayasanin 117. maddesine gore Silahli Kuvvetlerin komutan1 ve bu sifatiyla en {ist
hiyerarsik amiri olan Genelkurmay Bagkaninin, Silahli Kuvvetler personeli hakkinda disiplin
sorusturmasi yapma ve yaptirma yetkisine son verilmesi, yukarida belirtilen nedenle Anayasanin
mezkilr hiikmiiyle de 123. maddesiyle de bagdasmaz.

Bu sebeplerle, soz konusu diizenlemenin de Anayasaya aykiri oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararia karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 16/7/2020 tarihli ve 7250 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu Ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili ger¢eklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde ulastig
kanaatlere, agagida belirttigim kurallarda, agiklayacagim gerekgelerle katilmamaktayim.

A. Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayih Kanun’a eklenen ek 2. maddedeki “...ile
kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak ogrenim ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger
sartlar, bunlarin ise alinmalar,, simav ve istisnalar, sozlesme siire, usul ve
esaslari,...sozlesmelerinin feshi ile istthdamlarina dair diger usul ve esaslar...” boliimii:

2. Dava konusu kuralla Savunma Sanayi Baskanliginda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
ile diger kanunlarin so6zlesmeli personel calistirilmasina dair hiikiimlere bagli olmaksizin
calistirilacak s6zlesmeli personel ile ilgili olarak kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde
aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlarinin, bunlarin ise alinmalari, sinav ve
istisnalar1, sdzlesme siire, usul ve esaslarinin ve sdzlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger
usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

3. Kural kamu hizmetine girme hakki ve kamu hizmeti gorevlilerinin 6zliik haklar ile ilgili
diizenlemeleri bilinyesinde barindirmasi nedeniyle Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleri ile ilgilidir.
Kuralla Savunma Sanayi Baskanligi gibi devletin milli giivenligi agisindan fevkalade hassasiyet
tastyan bir kurumda calistirilacak personelin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger
kanunlarin sozlesmeli personel c¢alistirilmasina dair hiikiimlere bagli olmaksizin g¢aligtirilmasi
stirecinde bunlar i¢in 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar ile bunlarin ise alinmalari,
simav ve istisnalari, s6zlesme siire, usul ve esaslarinin ve sdzlesmelerinin feshi ile istihdamlarina
dair diger usul ve esaslarin farkli olmasinin mesru bir amaci tasidigr ve gerekli oldugu konusunda
kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu kurumda ¢alistirilacak personelin istihdamina iliskin
kurallarin diizenlenmesinde Anayasal ilke ve kurallara riayet edilmesi gerekmektedir.

4. Bu baglamda Kanun’da hicbir ¢erceve cizilmeden calistirilacak personelle ilgili bir
diizenlemeye yer verilmesi ve konuya iligkin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan
belirleneceginin ongoriilmesi esasinda bu konuyla ilgili temel ¢ercevenin yasama organi yerine
idare tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

5. Bununla birlikte bu konulara iligkin temel ¢ercevenin kanunla diizenlenmesi gerekmekte
iken, Kanun hiikmiinde bu konuya iliskin tiim usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Oysa bu konuya iliskin temel g¢ercevenin Oncelikle kanunla
diizenlenmesi Anayasa’nin 7. maddesinin de zorunlu bir sonucudur.

6. Dolayistyla Savunma Sanayi Baskanliginda calistirilacak sozlesmeli personele iliskin ige
alinma, istihdam sartlar1 ve sozlesme siiresi, sézlesmenin feshi ve benzeri temel konulara iligkin
temel hususlarda kanuni ¢er¢cevenin Kanun’un hi¢bir maddesinde belirlenmeksizin bu konularin
belirlenmesinin Cumhurbagkanina birakilmasi yiiriitmeye genis bir diizenleme yetkisi alan1 verdigi
gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini de ihlal etmektedir. Dolayisiyla kural Anayasa’nin
7., 70. ve 128. maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

B. Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayilhl Kanun’a eklenen ek 2. maddedeki “...gorev,
yetki ve yiikiimliiliikleri...” boliimii:

7. Kuralla Savunma Sanayi Baskanliginda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger
kanunlarin sozlesmeli personel calistirilmasma dair hiikiimlere bagli olmaksizin calistirilacak
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sozlesmeli personelin gorev, yetki ve yiikiimliiliiklerinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi
ongoriilmektedir.

8. Kural Baskanlikta ¢alistirilacak sézlesmeli personelin gorev yetki ve ylikiimliiliiklerini
belirlemeyi Ongérmesi nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi ile ilgilidir. Anayasa’nin 128.
maddesinin ikinci fikrasina gére memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve
yiikiimliiliklerinin de kanunla diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla konu ile ilgili temel ¢ercevenin
kanunla belirlenmesi Anayasa’nin 128. maddesindeki diizenlemenin zorunlu bir sonucudur.

9. Bununla birlikte Kanun’da bu konu ile ilgili de higbir ¢ergevenin ¢izilmedigi
goriilmektedir. Bu yonii ile kural esasinda konuya iliskin kanuni gerceveyi ve temel usul ve esaslari
higbir sekilde belirlemeden bunlarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesini 6ngordiigiinden
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykirilik tagimaktadir.

10. Yukarida siralanan nedenlerle 7250 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 3238 sayili Kanun’a
eklenen ek 2. maddedeki “...gorev, yetki ve yiikiimliiliikkleri...” boliimii Anayasa’nin 7. ve 128.
maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

C. 16. madde ile 6413 sayih Kanun’un 7. maddesinin (3) numarah fikrasinin
yiiriirliikkten kaldirilmasi:

11. 7250 sayili Kanun’un 16. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan 6413 sayili Kanun’un 7.
maddesinin (3) numarali fikrast hiikkmii su sekildedir: “Disiplin sorusturmasi, Genelkurmay
Bagskaninca gerek goriilmesi halinde, Genelkurmay Baskanligi biinyesinde bu amagla kurulmusg
birimde gorevli personel eliyle de yiiriitiilebilir .

12. Yiirtirliikkten kaldirilan ve dolayisiyla burada Anayasa’ya uygunlugu denetlenen kuralla
Genelkurmay Baskaninca gerek goriilmesi halinde Genelkurmay Baskanlig1 blinyesinde bu amacla
kurulmus birimde gorevli personel eliyle disiplin sorusturulmasi yiiriitiilmesi uygulamasinin
sonlandirilmasidir. Kaldirilan kuralda elinden alinan yetki Genelkurmay Baskaninca disiplin cezasi
verme degil disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi yetkisidir.

13. Bilindigi tlizere 9/11/2016 tarih ve 6756 sayili Kanunla kuvvet komutanliklarinin
baglhlig ile ilgili 6nemli bir degisiklige gidilerek Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar1
Milli Savunma Bakanligina baglanmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanligi sistemine
gecildikten sonra (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 338. maddesi ile de Genelkurmay
Bagkanlig ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklariin Milli Savunma Bakanligina ayr1
ayr1 bagl ve sorumlu olduklar1 6ngoriilmiistiir.

14. Bununla birlikte Anayasa’nin 117. maddesinin (3) numarali fikrasinda agikca
Cumhurbagskaninca atanan Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin komutan1 oldugu hiikmii
yer almaktadir.

15. Bu nedenle burada gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetiminde Genelkurmay
Baskanligr ile kuvvet komutanliklar1 ve Milli Savunma Bakanligi arasinda Anayasa alti
diizenlemeler olarak 6756 sayili Kanun ve (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesini degil
dogrudan ilgili Anayasa hiikkmii olan Anayasa’nin 117. maddesini 6l¢ii norm olarak almak
gerekmektedir.

16. Bu yonii ile bakildiginda Genelkurmay Bagkaninin mevcut Anayasal sistem i¢inde halen
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komutan1 oldugu goriilmektedir. iptali talep edilen kural ise
Genelkurmay Baskanimin gerek gérmesi halinde Genelkurmay Baskanlig1 bilinyesinde bu amagla
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kurulmus birimde gorevli personel eliyle disiplin sorusturulmasi yiiriitiilmesi uygulamasini
Genelkurmay Bagkaninin elinden almaktadir.

17. Bu baglamda Genelkurmay Bagskaninin Anayasa hiikmii geregince Silahli Kuvvetlerin
komutant olmasina ve davaya konu kuralla elinden alinan disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi
hususlarina birlikte bakmak gerekmektedir.

18. Idare hukuku baglaminda bir kurum igerisindeki disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi siireci
ayn1 zamanda o kurum biinyesindeki hiyerarsi yetkisi ve hiyerarsik iliski ile de yakindan ilgilidir.
Bu baglamda ayn1 kamu tiizelkisiligi i¢erisinde ve 6zellikle ayn1 kurum biinyesindeki ast {ist iligkisi
ve bundan kaynaklanan hiyerarsik iliski idaredeki diizenin saglanmasi ve dolayisiyla idarenin
biitlinliigiiniin ger¢eklesmesi igin temel bir arag olarak kabul edilmektedir.

19. Hiyerarsik iliski ve hiyerarsik denetim baglaminda en 6nemli araglarindan birisi de
hiyerarsik {istlin astina yonelik disiplin sorusturmasini baslatmasidir. Zira genel bir yetki niteliginde
olan hiyerarsik denetimde hiyerarsik bakimdan {iist konumundaki bir kisinin bu konumundan
hareketle ayr1 bir kanuni yetkilendirme aranmaksizin astina yonelik denetim yapmasi hiyerarsik
denetimin biinyesinde yer almaktadir.

20. Silahli Kuvvetler hiyerarsi denetimi ile ilgili bu degerlendirmelerin emir komuta ve
dolayisiyla ast - iist iligkisinin diger idari birimlere nazaran ¢ok daha kat1 bi¢imde uygulandigi bir
birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada Anayasa’nin agik hilkmii geregince Silahli
Kuvvetlerin komutan1 oldugu vurgulanan Genelkurmay Baskaninin disiplin sorusturmasi yiiriitme
yetkisi iste bu minvalde ele alinmalidir. Zira Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bu
konularda yapilan degisikliklerin kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bir hukuki degeri
bulunmamaktadir.

21. Dava konusu kuralla Genelkurmay Baskanmin elinden Genelkurmay Baskanlig
biinyesinde disiplin sorusturmasi yliriitiilmesi yetkisinin alinmasi esasinda Anayasanin 117.
maddesi ile c¢elismektedir. Zira Silahli Kuvvetlerin en {ist komutani olan Genelkurmay Baskani
hiyerarsik denetim ve komutanlik yetkisi baglaminda 6nemli bir arag olan disiplin sorusturmasi
yiiriitme yetkisinden mahrum birakilmaktadir.

22. Bu yonii ile 7250 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 6413 sayili Kanun’un 7. maddesinin
(3) numaral fikrasinin yiriirliikkten kaldirilmasi1 Anayasa’nin 117. maddesine aykir1 oldugundan
iptali gerekmektedir.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 16/07/2020 tarihli 7250 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina dair Kanun’un
6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunun 7. Maddesinin 3 numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina dair sayin ¢cogunlugun goriisiine asagidaki belirttigim gerekcelerle
katilmadim.
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2. Anayasa koyucu Genelkurmay Baskani’na silahli kuvvetlerin komutanligi goérevini
vermistir. Anayasanin 117. Maddesinin 3. Fikrasinda “Cumhurbagkaninca atanan Genelkurmay
baskani; silahli kuvvetlerin komutani olup savasta baskomutanlik gérevlerini Cumhurbaskanligi
namina yerine getirir denilmistir.”

3. Komutanlik sevk ve idare makamidir komutasi altindaki kuvvetlerin barista ve savasta her
zaman hazir olmasi i¢in her tiirlii tedbiri almay1 ve egitimi zorunlu kilmaktadir. Komuta merkezinin
disiplin olmadan birimlerini sevk ve idare etmesi adeta imkansizdir. Disiplinin saglanabilmesi
icinde komutanin komutasi altindaki kisilere karsi hukuki vasitalarla donatilmis olmasi gereklidir.

4, Kanunlar yapilirken diizenledigi konunun igerigine gore bir sistematik icerisinde
yapilmasi, diizenledigi alandaki kisi ve kurumlarin Anayasa’daki konumu, islevi ve amact goz
oniine aliarak yapilmalidir. Genelkurmay Baskani’nin Anayasa’da ongdriilen hukuk statiisiiniin
g0z oniinde tutularak kullanmasi1 onun silahli kuvvetlerin komutani olma vasfin1 zedeleyecek ya da
etkisiz kilacak diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan yapilmamasi gerekir.

5. Diizenleme ile Genelkurmay Baskani’nin silahli kuvvetler personeli hakkinda disiplin
sorusturmas1 yapma, yaptirma yetkisine son verilmesiyle birlikte Genelkurmay Baskani’nin
komutanlik gérevinin geregi gibi yerine getirmesi amaciyla komutasi altindaki kuvvetleri disipline
edebilmesi saglamaya yonelik etkin ve dnemli bir hukuki aragtan yoksun birakildigi goriilmektedir.
Genelkurmay Bagkaninin komutani oldugu silahli kuvvetler personeli hakkinda disiplin hukuku
alaninda isletebilecegi bagka bir mekanizma ya da tedbir bulunmamaktadir.

6. 6413 sayili kanun 7. Maddesinin 3 numarali bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi ile
Genelkurmay Bagkani’nin Anayasa’nin 117. Maddesiyle dngoriilen silahli kuvvetlerin komutani
olma vasfini zedeledigi gerekgesiyle iptali gerekir.

7. 6413 sayili Kanunun 20. Maddesinin 2 numarali fikrasina eklenen “...disiplin amirleri
veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigmna iliskin saymn ¢ogunlugun goriisiine asagidaki
acikladigim gerekgelerle katilmadim.

8. Kural Anayasa’da tanimlanan adil yargilanma hakkinin giivencelerini tagimamaktadir.
Kuralda ayni nitelikli fiiller bakimidan cezanin hangi kurul tarafindan verilecegi belirli degildir.
Bu haliyle de hukuki giivenlik ilkesine aykiridir. Aym tiir fiilli islemis er ve erbaslara yonelik
cezanin siiresiyle itiraz ve kesinlesme usuliiniin cezai veren makama gore farklilastigi bu farklilig
gerektiren mesru bir nedenin bulunmadigi bu haliyle de kuralin keyfilige sebebiyet verecegi agiktir.

9. Diizenlenen kural Anayasa’nin 2.,10.,19. ve 123. Maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Uye
Selahaddin
MENTES
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