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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 35. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
2/1/2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli
ve 7243 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin Anayasa’nin 10. maddesine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda tehdit ve hakaret suclarindan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi ek 12. maddesi soyledir:

“Ek Madde 12- (Ek: 2/1/2014-6514/47 md.)

Saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi gorevleri sirasinda veya
gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama su¢u, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 iincii maddesinin iigtincii fikrast kapsaminda tutuklama nedeni
varsayilan suglardandur.

(Ek fikra:15/4/2020-7243/28 md.) Kamu veya ézel saghk kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline karsi gérevleri sebebiyle islenen 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde
125) ve gorevi yaptirmamak icin direnme (madde 265) suglarinda;

a) Ilgili maddelere gire tayin edilecek cezalar yart oraminda artirilir.

b) Tiirk Ceza Kanununun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi
hiikiimleri uygulanmaz.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personel, bu gorevleriyle baglantili olarak
kendilerine karsi islenen suglar bakimindan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda
kamu gorevlisi sayilir.

(Ek fikra:15/11/2018-7151/21 md.) Saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele
kars1 gorevleri sebebiyle kasten islenen su¢lardan siipheli olanlar, kolluk gorevlilerince yakalanir
ve gerekli iglemleri yapilarak Cumhuriyet bagsavciligina sevk edilir. Cumhuriyet savcisi adli
islemleri tekemmiil ettirir. Bu suglarin sorusturmasinda, kolluk tarafindan miisteki, magdur veya
tanik olan saglk personelinin ifadeleri igyerlerinde alinir. Bu fikra hiikmii, 6zel saghk kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan personele karsi gorevleri sebebiyle kasten islenen suglar hakkinda da
uygulanir.
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(Ek fikra:15/4/2020-7243/28 md.) Siddetin vuku buldugu saglik kurum ve kurulusunda, faile
veya yakinina magdurun verdigi hizmeti verebilecek baska saglik personeli ve yardimci saghk
personeli bulunmast halinde hizmet ilgili diger personel tarafindan verilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlartyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural, sinirlama ve on yillik siire sorunlart goriigiilm{istiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme,
o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 3359 sayili Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinin iptali talep
edilmistir. Itiraz konusu kuralla kamu veya dzel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saglik
personeli ile yardimer saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen kasten yaralama, tehdit,
hakaret ve gorevi yaptirmamak icin direnme suglarinda ilgili maddelere gore tayin edilecek
cezalarin yar1 oraninda artirilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanmamasi
ongoriilmektedir. Bakilmakta olan davanin konusu ise kamu hastanesinde gorevli saglik personeline
karsi islendigi iddia olunan tehdit ve hakaret suglarina iliskindir. Bu itibarla kuralda yer alan
“...veya ozel...”, “...kasten yaralama (madde 86),...” Ve “...ve gorevi yaptirmamak igin direnme
(madde 265)...” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle anilan ibarelere iliskin bagvurunun reddi gerekir.

4. Ayrica kural, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda goérev yapan saglik personeli ile
yardime1 saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen hakaret ve tehdit suglarinin yan1 sira
bakilmakta olan davada uygulanma imkéani olmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline kars1 gorevleri sebebiyle islenen anilan suglar
ile kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglari bakimindan da gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan kismimin esasina iliskin incelemenin bakilmakta olan
davanin konusu gozetilerek “Kamu saglik kurum ve kuruluglarinda gérev yapan saglk personeli
ile yardimci saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda
yer alan tehdit (madde 106), hakaret (madde 125) su¢lari” yoniinden yapilmasi gerekir.

5. Ote yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykirnligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baglikli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e aym kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihig iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” denilmistir. 6216 sayili Kanun’un
“Basvuruya engel durumlar” baghgini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
“Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
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on yil gecmedik¢e aym kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigr iddiasiyla itiraz basvurusu
yapilamaz’ hiilkmiine yer verilmistir.

6. 3359 sayili Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin
“...0zel...” ibaresi disinda kalan kisminin anilan kisimda yer alan “...kasten yaralama (madde
86),...7 ve “...hakaret (madde 125)...” ibareleri ile (a) bendinin fikrada yer alan “...kasten yaralama
(madde 86),...” ve “...hakaret (madde 125)...” ibareleri ve (b) bendinin fikrada yer alan “...kasten
yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde 125)...” ibaresi yoniinden iptal talebi,
Anayasa Mahkemesinin 13/10/2021 tarihli ve E.2020/91, K.2021/73 sayili karariyla esastan
reddedilmis ve bu karar 10/12/2021 tarihli ve 31685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda
yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in 6nceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigr 10/12/2021
tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

7. Agiklanan nedenlerle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
2/1/2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli
ve 7243 sayil1 Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin;

A. Bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...veya ézel...”, “...kasten yaralama (madde
86),...” ve “...ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (madde 265)...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibarelere
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 1. “...hakaret (madde 125)...” ibaresi yoniinden;
a. Bentlerini baglayan hiikmiiniin kalan kismina,

b. (a) bendine,

2. (b) bendine,

yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince REDDINE,

C. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “Kamu saglik kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci saghik personeline karsi gérevleri
sebebiyle islenen 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan tehdit (madde 106) su¢u” yoniinden
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

8. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 3359 sayil1 Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinda kamu veya 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline karsi gorevleri
sebebiyle islenen 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan kasten yaralama
(madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde 125) ve gérevi yaptirmamak i¢in direnme (madde
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265) suglarinda; ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalarda yar1 oraninda artirim yapilacagi ve
bunlar hakkinda 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 6ngoriilmektedir.

10. Anilan Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin
“...veya ozel...”, “...kasten yaralama (madde 86),...” ve “...ve gorevi yaptirmamak icin direnme
(madde 265)...” ibareleri disinda kalan kismi ile (a) bendi “Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle igslenen 5237

sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan tehdit (madde 106) sugu” yoniinden incelenmistir.

11. Tehdit sugunun diizenlendigi 5237 sayili Kanun’un 106. maddesinin (1) numaral
fikrasinda; bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis,
malvarlig1 itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit eden kisinin ise magdurun sikayeti iizerine alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

12. Bu kapsamda itiraz konusu kurallar kamu saglik kurulusunda gorev yapan saglik
personeli ile yardimci saglik personeline karsi gérevlerinden dolayi islenen tehdit sugunda verilecek
cezada yar1 oraninda artirim yapilmasini hiikiim altina alinmaktadir.

B. itirazin Gerekgcesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle; ceza mevzuatinda tim kamu gorevlilerine gorevlerinden
dolay1 islenen hakaret, tehdit, kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarinin
cezalarini artiran ortak diizenlemelerin bulundugu, bu konudaki tek istisnanin Cumhurbagkanina
hakaret su¢una iligkin oldugu, itiraz konusu kurallarin ise saglik ¢alisanlarina yonelik anilan suglarin
cezasini diger kamu gorevlilerine gore daha fazla artirdig, bu durumun esitlik ilkesiyle
bagdagmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

16. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmasi
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu -Anayasa’ya bagl kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iligkin
olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belirli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmayacagi, sug
sayildig: takdirde hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal
ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin secenek
yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hiikkmiin agiklanmasiin geri
birakilmas1 kapsaminda kalacagi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

17. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
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amag i¢in elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da ol¢tiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

18. ltiraz konusu kurallarin dngdrdiigii miieyyide artirimi saglik personelinin haklarinin
korunmasi ile kamu diizeninin korunmasin1 saglamak amaciyla getirilmistir. Anayasa’nin 56.
maddesinde korunan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan devlete pozitif yiikiimliilikler yliklemektedir. Bu baglamda devlet
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenlemekle de gorevlidir. Saglik ¢alisanlarinin hedef alindigi suglarin
yayginlagsmasi saglik hizmetinin verimli sekilde verilememesine de neden olacagindan kural larin
kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigiinde kusku bulunmamaktadir.

19. Kanun koyucunun itiraz konusu kurallarla saglik personeline yonelen tehdit fiillerinin
diger kamu gorevlilerine oranla daha fazla cezalandirilmasini 6ngérmekle saglik personeline karsi
tehdit suclarinin iglenmesinin 6nlenmesini amagladigi, bir baska ifadeyle bu suglar yoniinden
caydiriciligi saglamak istedigi anlagilmaktadir. Buna gore itiraz konusu kurallarla getirilen daha agir
cezalandirmanin belirtilen amacin gergeklesmesinde elverissiz ve gereksiz bir ara¢ oldugu
sOylenemez (AYM, E.2020/91, K.2021/73, 13/10/2021, §§ 30, 31).

20. Kurallar uyarinca kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen tehdit sugu bu sugun
daha fazla cezayr gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir. Itiraz konusu kurallar saglik
calisanlarina karsi islenen tehdit suglarinda 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gore belirlenecek olan
sonug ceza lzerinden yar1 oraninda bir artirirm ongérmektedir. Kurallar 6zel ya da kamu saglik
calisanlar1 arasinda bir ayrim yapmadan tamamini kapsamaktadir. Kurallarin yer aldigi maddenin
ticlincii fikrasinda ise 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin gorevleriyle
baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacagi hiikiim altina
alinmigtir. Bununla birlikte hem sucun temel sekli hem de nitelikli halleri i¢in 5237 sayili Kanun’da
belirli araliklarda cezanin tiiri ve miktar1 diizenlenmistir. Sug i¢in 6ngoriilen yaptirimin niteligi ve
agirligi ile kanun koyucunun Anayasa’ya bagl kalmak sartiyla ceza siyasetinin bir pargasi olarak
takdir yetkisi kapsaminda 6ngdrdiigii kurallarla ulagsmak istedigi amag birlikte gozetildiginde
kurallardaki ceza artirnminin orantili olmadigi sdylenemez (AYM, E.2020/91, K.2021/73,
13/10/2021, § 32).

21. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaglhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

22. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme baglh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
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Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

23. Kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 islenen tehdit sugu baglaminda esitlik ilkesi
yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde o6ncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢er¢evesinde ayni
ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: belirlenmelidir.
Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.

24. Kamu gorevlisi olan saglik calisanlart ile diger kamu gorevlilerinin karsilagtirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Esitlik ilkesinin geregi olarak
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine
getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir
temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

25. Itiraz konusu kurallar diger kamu gorevlilerine kars: islenen tehdit suclarindan farkli
olarak saglik ¢alisan1 olan kamu gorevlilerine karsi islenen tehdit suglarinda yar1 oraninda bir artirim
yapilmasini ongormektedir. Saglik hizmetleri niteligi itibartyla belirli bir diizen i¢inde sunulmasi
gereken, kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame
edilemez hizmetlerdendir. Kanun koyucunun saglik ¢alisanlarina karsi islenen suglarda son yillarda
artts oldugunu degerlendirerek itiraz konusu kurallar1 6ngordiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kurallarin saglik personeline karsi anilan nitelikteki suglarin islenmesini 6nleme amaciyla
diizenlendigi acik olup bu amagla 6ngoriilen farkli muamelenin makul ve nesnel bir temele
dayanmadig1 soylenemez (AYM, E.2020/91, K.2021/73, 13/10/2021, § 41).

26. Kurallarin 6ngdrdiigii yar1 oranindaki ceza artinminin oOlgiisiiz bir yOniinlin de
bulunmadigi anlasildigindan kurallarin Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun
ontinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

27. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 2/1/2014 tarihli ve 6514
sayil1 Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve 7243 sayili Kanun’un
28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin;

A. Bentlerini baglayan hitkkmiiniin “...veya dzel...”, “...kasten yaralama (madde 86),... " ve
“...ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (madde 265)... " ibareleri disinda kalan kisminin,

B. (a) bendinin,

“Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saghk personeli ile yardimct saglik
personeline karst gorevieri sebebiyle islenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan tehdit
(madde 106) sucu” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE 24/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
Uye Uye
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