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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alani
Hakkinda Kanun’un;

A. 5. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ... /darenin davetiyle...”
ibaresinin,

B. 6. maddesinin (2) numaral fikrasinin,

C. 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

C. 8. maddesinin;

1. (3) numaral: fikrasinin,

2. (4) numarali fikrasinda yer alan “...iki misli artirilir...” ibaresinin,
D. 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 38., 48., 87., 90., 127. ve 135. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 5. maddesi soyledir:

“Kapadokya Alan Komisyonu

MADDE 5- (1) Komisyon asagida belirtilen tiyelerden olusur:

a) Universitelerin arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, sehir planlama/sehir ve bolge planlama,
Jjeoloji ve hukuk ile biyoloji veya kimya boliimlerinden lisans egitimlerini tamamlayarak mezun
olmus, Bakanlik¢a gorevlendirilecek, alaninda uzman ve en az on yil deneyime sahip yedi tiye

b) Nevsehir Il Ozel Idaresi Genel Sekreteri veya Nevsehir Il Ozel Idaresinden
gorevlendirecegi bir tiye

c) Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii ile Tarim ve
Orman Bakanligt Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiince géreviendirilecek,
alanlarinda uzman birer tiye

¢) Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasinca gorevilendirilecek bir iiye
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d) Goriisiilecek konu ile ilgili yer belediye baskanligindan goreviendirilecek bir temsilci iiye

e) Goriisiilecek konu Vakiflar Genel Miidiirliigii ile ilgili ise Vakiflar Bolge Miidiirii veya
Vakiflar Bolge Miidiirliigiinden goreviendirecegi bir temsilci tiye

(2) Komisyonda goriisiilecek konunun niteligine gore oy hakki olmamak kaydiyla ilgili
kurum ve kuruluslardan uzman ¢agrilabilir. Komisyonun giindemiyle ilgili meslek odalar: Idarenin
davetiyle toplantiya gozlemci olarak katilabilir.

(3) Birinci fikranin (a) bendi uyarinca gorevlendirilen Komisyon tiyelerinin gorev siiresi iki
yildir. Yeni tiyeler gorevlendirilene kadar mevcut tiyeler gorevine devam eder.

(4) Kapadokya Alaninda, 2863 sayili Kanun ile kiiltiir varliklarint koruma bélge kurullari
ile tabiat varliklarim koruma bolge komisyonlarina verilen yetki ve gorevler Komisyon tarafindan
kullanilir. Ayrica, Komisyon Kapadokya Alani igerisinde dogal sit alanlarimin tescili, sinir
degisiklikleri ve yeniden degerlendirilmesine yonelik karar almaya yetkilidir.

(5) Komisyon, Kapadokya Alaninda geg¢is donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart ile
meri planlara iliskin her tiirlii fiziki ve insai uygulamaya yonelik karar almaya yetkilidir.

(6) 2863 sayili Kanunda ve diger mevzuatta kiiltiir varliklarim koruma bolge kurullari ile
tabiat varlhiklarimi koruma bolge komisyonlarina yapilan atiflar Kapadokya Alant bakimindan
Komisyona yapilmuis sayilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gergek ve tiizel kigiler Komisyon kararlarina
uymak zorundadir.

(8) Komisyonun kurulusu, gorevleri, ¢alisma usul ve esaslari ile Komisyon iiyelerinin
atanmasi ve tiyeliklerinin sona erdirilmesi Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.”

2. 6. maddesi soyledir:
“Idareye aktarilacak gelirler
MADDE 6- (1) Idareye aktarilacak gelirler sunlardir:

a) Nevsehir Il Ozel Idaresi, Kapadokya Alami simirlari icerisindeki belediyeler, Urgiip
Ticaret ve Sanayi Odasi ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasinin bir énceki yil kesinlegmis biitce
gelirlerinden en az yiizde bir oraninda ayrilacak paylar

b) Idarece verilecek idari para cezalarindan elde edilecek gelirler
c) Bakanhik Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii biitcesinden aktarilacak tutarlar

(2) Birinci fikramin (a) bendinde belirtilen pay oraminmi iki katina kadar artirmaya
Cumhurbaskamn yetkilidir.”

3. 7. maddesi soyledir:
“Muafiyet ve indirimler

MADDE 7- (1) Idare, bu Kanunda ve ilgili mevzuatinda sayilan faaliyetleri dolayisiyla
yvapilan islemler yoniinden 2/711964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu ile 26/5/1981 tarihli ve
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinan harglardan ve harcamalara katiima
paylarindan, diizenlenen kagitlar yoniinden damga vergisinden, kendisine yapilan bagis ve
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vardimlar nedeniyle veraset ve intikal vergisinden, sahip oldugu tasinmazlar dolayisiyla emlak
vergisinden ve tapu ve kadastro doner sermaye hizmet bedelinden muaftir.

(2) Idareye yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimlar ile sponsorluk
harcamalarinin tamami, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli
ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde gelir veya kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde, gelir veya kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla
beyan edilen gelirden veya kurum kazancindan indirilebilir.

(3) Idarenin bu Kanunda ve ilgili mevzuatinda sayilan gérevleriyle ilgili faaliyetlerinden
elde ettigi gelirleri dolayisiyla iktisadi isletme olusmus sayiimaz.

(4) Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri 4/1/2002 tarihli ve
4734 sayth Kamu Thale Kanununa tabi degildir. Bu istisna, ceza ve ihalelere katilmaktan
yasaklama hiikiimleri ile Idarenin Kapadokya Alanmna iliskin faaliyetleri icinde olmayan, Idarenin
idari ihtiyaglart ile ilgili mal ve hizmet alimlari ile yapim islerini kapsamaz. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligimin gériisii alinarak Bakanlik¢a
¢tkarilan yonetmelikle diizenlenir.”

4. 8. maddesi soyledir:
“Cezalar

MADDE 8- (1) Kapadokya Alaminin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik
dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina ve yasatilmasina yonelik alinan tedbirlere
aykirt davranilmast halinde elli bin Tiirk lirasindan iki yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulantr.

(2) Birinci fikra kapsamina girmeyen, Kapadokya Alaninin mevcut durumunu bozmayan ve
vapisal uygulamalar icermeyen konulara iligkin belirlenecek tedbirlere aykirilik halinde ise bes yiiz
Tiirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.

(3) Birinci ve ikinci fikra kapsaminda idari para cezast uygulanacak fiiller ile bu fiillerin
aykirthk durumuna gore uygulanacak idari para cezasimin miktart Idarece c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

(4) Birinci, ikinci ve iiciincii fikralar uyarinca Idarece belirlenen fiiller disinda kalan ve
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu,
1/7/2003 tarihli ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ile 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri
Kanununda yasaklanan fiillerin Kapadokya Alani simrlart icerisinde islenmesi halinde bu
kanunlarda tanimlanmus idari para cezalari iki misli artirtlir ve bu kanunlarda yetkili kilinan ilgili
idarelerin yetkili personelinin katilimi ile tespiti yapilarak Idarece uygulanir.

(5) Bu madde uyarinca verilen idari para cezalar: Baskan tarafindan uygulanir ve Idareye
gelir kaydedilir.”

5. 9. maddesi sOyledir:
“Cesitli hiikiimler

MADDE 9- (1) 2863 sayili Kanun kapsaminda kiiltiir varliklarint koruma bélge kurulu
miidiirliiklerine, koruma, uygulama ve denetim biirolari ile ¢evre ve sehircilik il miidiirliiklerine
verilen gérev ve yetkiler Kapadokya Alaminda, Idare tarafindan yiiriitiiliir.
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(2) Idare tarafindan talep edilmesi halinde Kapadokya Alanmi simrlan icerisinde kalan
Hazinenin ozel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar, ormanlik
alanlar dahil tahsisli olanlarin tahsisleri kaldirilarak bu Kanunda belirtilen amaglara uygun olarak
kullanilmak iizere bedelsiz olarak Idareye tahsis edilir. Genel kolluk kuvvetlerine tahsisli veya
bunlarin kullamiminda olan tasinmazlar hakkinda bu fikra hiikiimleri uygulanmaz.

(3) Kapadokya Alammin simirlart bélgenin kiiltiirel ve dogal varliklar ile turizm
potansiyeli goz oniine alinarak Idarenin teklifi ve Bakanlhigin uygun goriisii iizerine
Cumhurbaskani karari ile degistirilebilir.

(4) Kapadokya Alanminda 2863 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimin (f)
bendinde tammlanan nitelikteki tasinmazlarin Hazine tasinmazlari ile degistirilmesi islemleri 2863
sayili Kanun ve ikincil mevzuati hiikiimlerine gore Idarece yiiriitiiliir.

(5) Idareye ait tasimir ve tasinmazlar Devlet mali hiikmiindedir. Bunlar aleyhine su¢
isleyenler Devlet mallari aleyhine sug igleyenler gibi cezalandirilir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen Devlet memurlari, kamuda ¢alisan
stirekli isciler ile 6gretim elemanlarindan gerekli nitelikleri tasiyanlar, kendilerinin istegi ve
kurumlarimin muvafakatiyle Idare kadrolarinda istihdam edilebilir. Bunlarin kurumlariyla olan
iliskileri, is sozlesmesinin yapimasiyla son bulur. Idarede bu fikra uyarinca istihdam edilmeye
baslananlara, onceki kurumlariyla iliskilerinin kesilmesinden dolayr emekli ikramiyesinin hesabina
esas toplam hizmet siiresi on bes yildan az olanlara emekli ikramiyesi odenmez ve ddenmeyen emekli
ikramiyesinin hesabina esas hizmet siireleri Idarede gececek hizmet siireleriyle birlestirilmek
suretiyle kidem tazminatinin hesabina esas hizmet siirelerine ddhil edilir. Ayrica, bu sekilde kidem
tazminatinin hesabina esas hizmet siiresine dahil edilecek siireler ile emekli ikramiyesinin hesabi
agisindan on bes yildan fazla hizmeti olanlarin bu hizmet siireleri kidem siiresine bagl diger
haklarin tespitinde de dikkate alimir. Bu sekilde istihdam edilenlerden, sosyal giivenlik
kuruluglarindan aylik baglanmasi veya is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle derhal
feshi kapsaminda is sozlesmesi sona erenler haric olmak iizere, Idaredeki gorevleri sona
erenlerden, onceki kurumlarindaki ilgili kadrolara atanma sartlarint kaybetmemis olanlar,; onceki
kurumlarinda yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ogrenim durumlari, hizmet yili ve
kazanilmis hak aylik derecelerine uygun bos bir kadroya en geg bir ay icinde atamirlar ve herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin en ge¢ bir ay iginde géreve baslatilirlar. Bu fikra uyarinca onceki
kurumlarina donen kisilerin Idarede gegen hizmetleri kazanilmis hak aylik derece ve kademeleri ile
kideme bagli haklarinda degerlendiriliv. Onceki kurumlarina tekrar atananlara is sézlesmesinin
sona ermis olmasindan dolayi Idarece kidem tazminati veya baskaca bir tazminat édenmez ve bu
stireler sonraki hizmetlerine gore hak kazanacaklar: emekli ikramiyesi hesabinda dikkate alinir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlartyla 19/9/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiirilirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 5. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“...Idarenin davetiyle...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 7174 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda Kapadokya Alan
Komisyonunun (Komisyon) olusumu diizenlenmistir. Anilan fikraya gore Komisyon;
iiniversitelerin arkeoloji, sanat tarthi, mimarlik, sehir planlama/sehir ve bolge planlama, jeoloji ve
hukuk ile biyoloji veya kimya boliimlerinden lisans egitimlerini tamamlayarak mezun olmus, Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca (Bakanlik) gorevlendirilecek alaninda uzman ve en az on yil deneyime
sahip yedi iiye, Nevsehir il Ozel Idaresi Genel Sekreteri veya Nevsehir 11 Ozel idaresinden
gorevlendirecegi bir iiye, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlign Tabiat Varliklarin
Koruma Genel Miidiirliigii ile Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiince gorevlendirilecek alanlarinda uzman birer iiye, Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasinca
gorevlendirilecek bir iiye, gortisiilecek konu ile ilgili yer belediye baskanligindan gorevlendirilecek
bir temsilci iiye ile goriisiilecek konu Vakiflar Genel Miidiirliigiiyle ilgili ise Vakiflar Bolge Miidiirii
veya Vakiflar Bolge Miidiirliigiinden gorevlendirecegi bir temsilci tiyeden olusur.

4. Komisyon, anilan maddenin (4) numarali fikrasina gére Kapadokya Alaninda 21/7/1983
tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu uyarinca kiiltiir varliklarini
koruma bolge kurullari ile tabiat varliklarii koruma bolge komisyonlarina verilen yetki ve gorevleri
kullanir. Ayrica Komisyon Kapadokya alani iginde dogal sit alanlarinin tesciline, sinir
degisikliklerine ve yeniden degerlendirilmesine yonelik karar almaya da yetkilidir.

5. Maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise Komisyonda goriisiilecek
konunun niteligine gore oy hakki olmamak kaydiyla ilgili kurum ve kuruluslardan uzman
cagrilabilecegi hilkkme baglanmistir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde de Komisyonun
giindemiyle ilgili meslek odalarinin Idarenin davetiyle toplantiya gozlemci olarak katilabilecegi
ongoriilmiis olup amilan ciimlede yer alan “...Jdarenin davetiyle...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde Ozetle; ilgili meslek odalarinin Komisyon toplantilarina katilabilmesi
icin dava konusu kuralla Idarenin daveti sartinin aranmasinin meslek odalarmin anayasal
fonksiyonlarini yerine getirmelerine engel teskil ettigi, meslek odalarin1 davet etmesi ongoriilen
Idarenin yapist ile gorev ve yetkilerinin kanunda diizenlenmemis olmasinin belirsizlige yol actig1,
bu davetin yapilmasin1 gerektirecek sartlarin belirlenmemis olmasinin keyfilige neden olabilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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8. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir
olmas1 kosuluyla yargisal ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

9. Dava konusu kural, Komisyonun giindemiyle ilgili meslek odalarinin toplantiya gézlemci
olarak katilmasini idarenin davette bulunmasi sartina baglamaktadir.

10. 7174 sayili Kanun’un 2. maddesinin (¢) bendine gore /dare, Kapadokya alaninin tarihi
ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasi,
yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi, planlanmasi, yonetilmesi ve
denetlenmesi amaciyla kurulan idareyi ifade etmektedir.

11. 31/5/2019 tarihli ve (38) numarali Kapadokya Alan Bagkanligi Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK) amag¢ ve kapsamini belirleyen 1. maddesinde de
CBK’nin amaciin Kapadokya Alan Bagkanliginin (Baskanlik) kurulmasi ile gorev ve yetkilerini
diizenlemek oldugu belirtilmistir. Anilan CBK’nin 2. maddesinin (¢) bendinde ise Bagkanligin 7174
sayilll Kanun’un 2. maddesinde /dare olarak tanimlanan Kapadokya Alan Baskanhigini ifade ettigi
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemelerden dava konusu kural uyarinca daveti yapma konusunda
gorevli ve yetkili kilinan idarenin Baskanlik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin belirsiz
oldugu sdylenemez.

12. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve st kuruluslarinin belli bir mesle§e mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarimi
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplariin birbiriyle ve halkla olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla, kanunla kurulan ve
organlari kendi liyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslan tizerinde devletin
idari ve mali denetimine iligkin kurallarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

13. Anayasa’nin anilan maddesi; meslek kuruluslarinin ilgili meslege iliskin ihtiyag¢larin
karsilanmasi, faaliyetlerin kolaylastirilmasi, disiplinin korunmasi ve halkla olan iligkilerde giivenin
saglanmasi amac1 ile kurulabilecegini belirtmek suretiyle meslek kuruluslarina taninan anayasal
islevin belirli bir meslegin orgiitlenmesine yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim s6z
konusu maddenin tigiincii fikrasinda da meslek kuruluglarinin kurulus amaclar1 disinda faaliyette
bulunamayacagi, dolayisiyla faaliyetlerinin kurulus amaclar1 ile smirli oldugu agik¢a hiikme
baglanmustir.

14. Bu itibarla anayasal baglamda meslek odalarinin kurulus amacinin ve islevinin meslekle
ilgili konular olarak belirlendigi gozetildiginde kuralla Komisyonun giindemindeki konuyla ilgili
olarak meslek odalarinin toplantiya gézlemci olarak katilabilmesinin idarenin davetiyle miimkiin
kilinmasinin sebebinin Idarenin ihtiya¢ duymasi halinde meslek odalariin mesleki bilgi ve
tecriibelerine basvurabilmesine imkan tanimak oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin meslek
odalarinin anayasal islevlerini sinirlandiran bir yoniiniin bulunmadig: anlasilmaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
B. Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

16. 7174 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda Idareye aktarilacak gelirler
belirtilmistir. Bu baglamda s6z konusu fikranin (a) bendinde Nevsehir i1 Ozel Idaresinin,
Kapadokya alani sinirlari igindeki belediyelerin, Urgiip Ticaret ve Sanayi Odasi ve Nevsehir Ticaret
ve Sanayi Odasinin bir 6nceki y1l kesinlesmis biit¢e gelirlerinden en az yiizde bir oraninda ayrilacak
paylar, Idareye aktarilacak gelirler arasinda sayilmustir.

17. Dava konusu kuralla anilan (a) bendinde belirtilen pay oranini iki katina kadar artirmaya
Cumbhurbagkani’nin yetkili oldugu ongériilmiistiir. Bu suretle Cumhurbaskant mahalli idareler
niteligindeki Nevsehir i1 Ozel Idaresi ve Kapadokya alanindaki belediyeler ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 olan Urgiip Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi
Odasmin biitcelerinden Idareye gelir olarak aktarilacak yiizde bir oranini yiizde ikiye kadar
artirmaya yetkili kilinmistir.

18. Gelir aktarimi yapilacak Idare ise (38) numarali CBK’nin 3. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca ilgili kurulus olarak Orgiitlenmis 6zel biitceli Baskanliktir. Bu yoniiyle kural,
yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda biitge gelirlerinden pay aktarirmi  konusunda
Cumhurbaskani’na artirim yetkisi tanimaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

19. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla taninan yetkinin Kapadokya alanindaki
belediyelerin mali 6zerkligini ihlal ettigi, bu yetkinin kullanilma sartlarinin diizenlenmedigi, bu
itibarla yetkinin kullanilmasinin esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecegi, katki pay1 oraninin
ylizde yiiz oraninda artirilabilmesine imkan taninmasinin 6l¢iilii olmadigi, bu durumun uluslararasi
hukukla bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 90. ve 127. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

20.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 135. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

21. Yerinden yonetim kuruluslari, yerel ve hizmet yerinden yonetim kuruluslari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yerel yerinden yonetim kuruluslari olan mahalli idareler, Anayasa’nin 127.
maddesinde diizenlenmis ve bunlara taninan idari ve mali 6zerkligin kapsami gosterilmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda
gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar1 ifade edilmistir.

22. Anayasa'da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle géreve gelmesinin dngoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi
organlart eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi mahalli idarelerin
ozerkliklerinin gostergeleridir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).
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23. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin
dis etkilere karsi korunmasimi ifade eder. Kamu kuruluslarina o6zerklik taninmasinin nedeni
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir.

24. Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mabhalli idarelerin mali kaynaklarmin bir boliimiinii yerel vergi ve harclardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir biit¢e
sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biit¢eleri olmasi
esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin altinci fikrasinin ikinci ciimlesinde de “Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hilkkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin
mali 6zerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

25. Anayasa’nin 135. maddesinde de meslek kuruluslarinin karar ve yonetim organlarinin
secimle goreve gelmesinin ongoriilmesi ve sorumlu organlarinin gérevlerine yargi karariyla son
verilebileceginin hiikkme baglanmis olmasi bu kuruluslarin 6zerkligine isaret etmektedir (AYM,
E.2011/100, K.2012/191, 29/11/2012). Anayasa’nin anilan maddesinin besinci fikrasina gore
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tizerindeki idari ve mali denetimine
iliskin kurallar kanunla diizenlenmelidir.

26. Meslek kuruluslarinin 6zerkligi merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve yliriitme
organlarin1 segebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle sinirli olmak {izere iiyelerini ve Orgiitlerini
baglayict karar alma ve uygulama, meslek mensuplarinin uyacagi ilke ve kurallari belirleme ve
iiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve yetkisini icermektedir (AYM, E.2011/100,
K.2012/191, 29/11/2012).

27. Kural, Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca mahalli idareler niteligindeki Nevsehir il
ozel idaresi ve Kapadokya alanindaki belediyeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olan Urgiip Ticaret ve Sanayi Odasinin ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasinin biit¢elerinden
Idareye gelir olarak aktarilacak yiizde bir oranim yiizde iki oranmna kadar artirma yetkisini
Cumhurbaskani’na taninmaktadir. Bu yoniiyle kuralin Nevsehir il 6zel idaresi ve Kapadokya
alanindaki belediyeler ile anilan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin mali
ozerkliklerini sinirladigr anlasilmaktadir.

28. Bununla birlikte kanun koyucu, mahalli idareler ile meslek odalarinin 6zerkligini
siirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak lzere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini,
gereklilik basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise
basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir.

29. 7174 sayili Kanun’un 2. maddesinin (e) bendinde Kapadokya alanm1 “EK-1de yer alan
Harita ve Koordinat Listesinde simirlar belirtilen ve bu Kanun kapsaminda Idarenin yetkili ve
gorevli oldugu alan...” seklinde tanimlanmistir. (38) numarali CBK’nin 2. maddesi uyarinca
Bagkanlik olarak orgiitlenen ve kendisine gelir aktarimi yapilacak Idarenin amacinin ise anilan
Kanun’un 2. maddesinin (¢) bendinde Kapadokya alaninin tarihi ve kiltiirel degerleri ile
jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasi, yasatilmasi,
gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi, planlanmasi, yonetilmesi ve denetlenmesi
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oldugu hilkkme baglanmistir. Bu itibarla kurala konu biit¢elerinden gelir aktarimi yapilacak il 6zel
idaresi, belediyeler ve ticaret ve sanayi odalari ile kendisine gelir aktarimi yapilacak olan
Bagskanligin ayn1 cografi bolgede gorevli ve yetkili kilindigr anlagilmaktadir.

30. 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinde 11 Ozel
Idaresinin gorev ve yetkileri hilkme baglanmustir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. ve 15. maddelerinde de belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir.
Bu hiikiimler uyarinca mabhalli idarelere taninan gorev ve yetkiler ile (38) sayili CBK’nin 4.
maddesiyle Bagkanliga verilen gorev ve yetkilerin biiyiik ol¢lide ortiistiigli goriilmektedir. Baska bir
deyisle Kapadokya alani i¢in yetkili kilinan Bagskanligin bu alana iligskin pek ¢ok mahalli ihtiyact
kargilamakla da gorevli ve yetkili kilindig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla Kapadokya alaninda gérevli
kamu tiizel kisileri arasindaki gorev ve yetki paylasiminin bu gorev ve yetkiler i¢in ayrilan mali
kaynaklarin da paylagimini gerekli kildig agiktir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin besinci
fikrasinda merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amactyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

31. Ote yandan Baskanligin CBK’nin 4. maddesinde belirtilen gérev ve yetkileri esas
itibartyla Kapadokya alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile dogal kaynak degerlerinin ve
jeolojik/jeomorfolojik dokusunun korunmasina ve yasatilmasina yonelik diizenlemelerdir. Bu
yoniiyle Bagkanligin Kapadokya alanindaki faaliyetlerinin anilan alanin turizm sektoriindeki
onemini artiracagl, dolayistyla bu alanda faaliyet gosteren ticaret ve sanayi odalar ile bu odalarin
mensuplarinin faaliyetlerini kolaylastiracag: ve gelirlerini artiracagi aciktir.

32. Bu itibarla Bagkanligin mahalli ve miisterek ihtiyaglarin giderilmesi ile mesleki
faaliyetlerin yliriitiilmesine yapacagi katki gozetildiginde ayn1 bolgede gorevli mahalli idareler ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin bir 6nceki yil kesinlesmis biitge gelirlerinden en
az ylzde bir oranindaki gelir aktariminin Cumhurbaskaninca iki katina kadar artirilabilecegini
ongoren kuralin mesru bir amacinin bulundugu, bu amacin gergeklestirilmesi bakimindan elverisli
ve gerekli oldugu goriilmektedir.

33. Kuralla taninan yetkinin halihazirda bir 6nceki y1l kesinlesmis biitce gelirlerinden en az
yiizde bir oraninda ayrilacak payin iki katiyla baska bir ifadeyle yiizde iki oraniyla sinirlandirilmig
olmasi ise ayni1 bolgede gorevli ve yetkili kamu tiizel kisilerinin biitgeleri konusunda hakkaniyet
oOlgiitlinlin gozetildigini gostermektedir. Bu baglamda iist sinir olarak dngoriilen yiizde iki oraninin
olgiilii oldugu ve kural kapsaminda yer alan mahalli idareler ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin biitcelerinde bu oranda kesintiye gidilmesinin kendilerine yiiklenen goérev ve
yetkilerin yerine getirilmesini énemli olglide giiglestirecegi sdylenemez. Bu itibarla kural mali
ozerklik ilkesiyle ¢elismemektedir.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 127. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 127. ve 135. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gOriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Engin YILDIRIM bu gériise katilmamislardir.
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari” yoniinden bu
goriise katilmamistir.

C. Kanun’un 7. maddesinin (4) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

35. Dava dilekcesinde zetle; dava konusu kuralla Idarenin mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerinin 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsami disina ¢ikarilmasinin hakl bir
nedene dayanmadigi, bdyle bir istisna taninmasinin Idarenin takdir yetkisini keyfi kullanmasina yol
acabilecegi, rekabetci bir ortamin olusturulmasina ve firsat esitliginin saglanmasina engel olacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konu kuralla, Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
4734 sayil1 Kanunu’na tabi olmadig1 hiikiim altina alinmigtir.

37. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis
olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa
amac¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun kamu yarari
amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif
anlamina bakilarak tespit edilebilir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 10; E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

38. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere devlet harcamalarinda
4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel
yoktur. Ancak bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen usullerin disina
cikarilirken kamu yararinin gerektirdigi hakli nedenlerin bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu ilkelerin gozetilmesi kaydiyla mal ve hizmet alimlarinda hangi ihale usuliiniin
uygulanacaginin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun tiim mal ve hizmet
alimlar1 igin tek bir ihale usuliinii benimsemesi zorunlu olmayip kanun koyucu ¢esitli kamu
hizmetlerinin gériilmesinde ihtiya¢ duyulan farkli nitelikteki mal ve hizmetler yoniinden durumun
gerektirdigi ol¢iide farklilasan ihale usulleri belirleyebilir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ise
kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarari
disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlan gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig
incelenecektir (AYM, E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 84).

39. 7174 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 “Muafiyet ve indirimler” baslikli
7. maddesi Idareye tanian muafiyet, istisna ve indirimleri diizenlemektedir. Anilan maddenin
gerekgesinde “Madde ile; Kapadokya Alamimin tarihi, kiiltiirel ve dogal dokusunun birlikte
korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek kusaklara aktariimasina iliskin hedefler
dogrultusunda Alanin biitiinsel bir bakis a¢isiyla planlanarak ivedilikle uygulamaya gegilebilmesini
teminen, Idarenin bu Kanundan dogan gérevlerini yerine getirirken bazi kanunlardan muaf olmas:
ve bazi indirimlerden yararlanmast amaglanmistir.” denilmektedir.

40. Bu itibarla kuralla Kapadokya alaninin biitiinsel bir bakis agisiyla planlanmasinin ve
ivedi olarak uygulamaya gec¢ilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Nitekim kuralla ongdriilen
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istisnanin uygulama alani da idarenin gérevlerine iliskin mal ve hizmet alimlari ile yapim isleriyle
sinirlandirilmistir. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinde de bu istisnanin
ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklama hiikiimleri ile Idarenin Kapadokya alanmna iliskin
faaliyetleri icinde olmayan, idarenin idari ihtiyaclari ile ilgili mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerini kapsamadigi agikca belirtilerek istisnanin unsurlar1 ve ¢ergevesi kanunla ¢izilmistir. Anilan
fikranin ticiincii ciimlesinde ise bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Hazine ve
Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Bakanlikg¢a ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmak suretiyle kural kapsamindaki mal ve hizmet alimlar1 konusunda ortaya ¢ikabilecek
belirsizligin Oniline gecilmistir. Dolayisiyla kamu yarar1 amaci disinda bir amag giidildigi
saptanamadigindan kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

41. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

C. Kanun’un 8. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin ve (4) Numaralh Fikrasinda Yer
Alan “...iki misli artrilir...” Tbaresinin incelenmesi

1. (3) Numarah Fikra
a. iptal Talebinin Gerekcesi

42. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Kapadokya alaninin mevcut durumunu
bozan veya bozmayan seklinde ayrim yapilarak iki farkli idari para cezas1 miktarinin belirlendigi,
idari para cezasini gerektiren fillerin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasinin yasama yetkisinin
devri sonucunu dogurdugu, yaptirima baglanan fiillerin kanunla belirlenmesi gerektigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

43. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

44.7174 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numara fikrasinda Kapadokya alaninin tarihi ve
kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina
ve yasatilmasina yonelik alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde elli bin Tiirk lirasindan iki
yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasinin uygulanacag: belirtilmistir. Anilan maddenin (2)
numaral fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsamina girmeyen, Kapadokya alaninin mevcut
durumunu bozmayan ve yapisal uygulamalar icermeyen konulara iligskin belirlenecek tedbirlere
aykirihik halinde bes yiiz Tirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasinin
uygulanacag diizenlenmistir. Dava konusu kuralla (1) ve (2) numarali fikralar uyarinca idari para
cezasi uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykirilik durumuna goére uygulanacak idari para cezasinin
miktarmin Idare tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmuistir.

45. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek su¢un kanuniligi,
tclincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
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alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere
verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak acgiklikta, anlasilir ve sinirlar belirli olarak
kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16,
K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

46. Kural, ilk olarak Kapadokya alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile
jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina ve yasatilmasina
yonelik alinan tedbirlere aykir fiiller ile bu fiillerin islenmesi halinde fiilin niteligine goére elli bin
Tiirk lirasindan iki yliz bin Tiirk lirasina kadar uygulanacak olan idari para cezasinin miktarinin
idare tarafindan yonetmelikle belirlenmesini dngérmektedir. Ikinci olarak ise Kapadokya alanimin
mevcut durumunu bozmayan ve yapisal uygulamalar igermeyen konulara iliskin belirlenecek
tedbirlere aykiri fiiller ile bu fiillerin islenmesi halinde fiilin niteligine gore bes yiiz Tiirk lirasindan
bes bin Tiirk lirasina kadar uygulanacak olan idari para cezasinin miktarinin idare tarafindan
yonetmelikle belirlenmesini hitkme baglamaktadir. Ancak Kapadokya alaninin tarihi ve kiiltiirel
degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina ve
yasatilmasina yonelik alinan tedbirler ile Kapadokya alaninin mevcut durumunu bozmayan ve
yapisal uygulamalar igermeyen konulara iliskin belirlenecek tedbirlere aykir fiiller ile bunlara
uygulanacak idari para cezalart konusunda anilan Kanun’da herhangi bir belirlilik
bulunmamaktadir. Bu itibarla kural anilan hususlarin ilk elden yonetmelikle diizenlenmesini
ongormektedir.

47. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

2. (4) Numarah Fikrada Yer Alan “...iki misli artirtir...” Tbaresi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

48. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kural uyarinca bazi kanunlarla yasaklanan
fiillerin Kapadokya Alani sinirlari iginde islenmesi halinde idari para cezalarinin iki misli artirilarak
uygulanmasinin hakli ve makul bir sebebinin bulunmadigi, bu durumun esitlik ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

49. 7174 sayili Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinda; bu maddenin (1), (2) ve (3)
numarali fikralar1 uyarinca Idare tarafindan belirlenen fiiller disinda kalan ve 31/8/1956 tarihli ve
6831 sayili Orman Kanunu, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu, 1/7/2003 tarihli ve 4915
sayil1 Kara Aveiligi Kanunu ile 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nda yasaklanan
fiillerin Kapadokya alani sinirlar1 i¢inde islenmesi halinde bu kanunlarda tanimlanmis idari para
cezalarinin iki misli artirilacagi ve bu kanunlarda yetkili kilinan ilgili idarelerin yetkili personelinin
katilimu ile tespitin yapilarak Idare tarafindan uygulanacag: hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer
alan “...iki misli artirilir...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

50. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
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maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢chbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

51. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

52. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi c¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve 8l¢iilii olup olmadig1 hususlar1 irdelenmelidir. Olgiiliiliik
ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger
bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin Ongoriilen objektif amag¢ ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

53. Kanun koyucu, kuralla Kapadokya Alani i¢in 6zel bir diizenleme getirmis ve 6831 sayil
Kanun, 2872 sayili Kanun, 4915 sayili Kanun ile 1380 sayili Kanun’da yasaklanan fiilleri
Kapadokya alaninda isleyen kisilere uygulanacak idari para cezalarmin iki kat artirilarak
uygulanmasini 6ngdrmiistiir. Bu itibarla s6z konusu yasak fiillerin Kapadokya alami diginda
islenmesi halinde uygulanacak olan idari para cezasina gore farklilik yaratildigi, dolayisiyla
yasaklanan fiillerin islendigi yere gore kisilerin farkli yaptirimlara tabi kilindig1 anlagilmaktadir.

54. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi1 lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

55. Anayasa’nin 63. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alw” denilmektedir. 7174 sayili Kanun’un 1. maddesinde de bu Kanun’un amacinin Kapadokya’nin
tarihi, kiltiirel ve dogal dokusunun korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek
kusaklara aktarilmasi ve turizm potansiyelinin gelistirilmesi oldugu belirtilmektedir. Bu itibarla
kanun koyucunun dava konusu kuralla biitiin olarak korunmasi gereken bir bolge olan Kapadokya
alan1 i¢in 6zel bir diizenleme getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla tarihi, kiiltiirel ve dogal 6zellikleri
bir arada barindiran Kapadokya Alani i¢in kuralla 6ngoriilen ayrimin nesnel ve makul bir temele
dayanmadig1 soylenemez. Kuralla getirilen idari para cezasi artirirminin Ol¢iisliz bir yoniiniin de
bulunmadigr gozetildiginde kuralin kanun oOniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmstir.

56. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

D. Kanun’un 9. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmin Incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekcesinde oOzetle; Kapadokya Alani smirlarinin kanunla belirlendigi
gozetildiginde dava konusu kuralla Cumhurbaskani’na kanunu degistirme yetkisinin tanindigi,
Kapadokya alanmin simirlarinin degistirilmesinin belediyelerin yetkilerinin sinirlanmasina ve
biitcelerinden Baskanliga daha fazla aktarim yapilmasina neden olabilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 7., 87. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

58. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

59. Kapadokya alaninin siirlart 7174 sayili Kanun’a ekli Harita ve Koordinat Listesi’nde
belirtilmistir. Bu itibarla Kapadokya alaninin sinirlariin kanunla belirlendigi ve Idarenin gérevleri
ile yetkilerinin de Kanun’la belirlenen bu alanla sinirlandig1 anlagilmaktadir. Dava konusu kural,
Kapadokya Alaninin sinirlarinin bolgenin kiiltiirel ve dogal varliklari ile turizm potansiyeli
gdzoniine alinarak Idarenin teklifi ve Bakanligin uygun gériisii {izerine Cumhurbaskani karari ile
degistirilebilecegini dngdérmektedir.

60. Kuralla Cumhurbagkani’na taninan yetkinin kullanilabilmesi i¢in bdlgenin kiiltiirel ve
dogal varliklar ile turizm potansiyelinin gézoniine alinmasi gerekmektedir. Ote yandan anilan
yetkinin kullanilabilmesi, uzman kurulus olan Baskanligin teklifi ve onun ilgili oldugu Bakanligin
uygun goriisiiniin alinmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

61. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 87. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

62. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

23/5/2019 tarihli ve 7174 sayil1 Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un;

A. 8. maddesinin (3) numarali fikrasina yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin, kosullari
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 5. maddesinin (2) numarali fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “..Idarenin
davetiyle...” ibaresine,

2. 6. maddesinin (2) numarali fikrasina,
3. 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,
4. 8. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “...iki misli artuirlwr...” ibaresine,

5. 9. maddesinin (3) numarali fikrasina,
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yonelik iptal talepleri 13/12/2022 tarihli ve E.2019/88, K.2022/159 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, cimleye ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

13/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM
23/5/2019 tarihli ve 7174 sayil1 Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un;

A. 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...Idafenin davetiyle...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. “il ozel idaresi ve belediyeler” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ile Engin YILDIRIM’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 7. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M.
Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 8. maddesinin;
1. (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

¢

2. (4) numaral fikrasinda yer alan “..iki misli artirilir...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

13/12/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. 7174 sayilh Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesinin (2) numaral
fikrasinin ve 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

A. Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numarali Fikrast

2. Iptali istenen kural, Nevsehir 11 Ozel idaresi, Kapadokya alanindaki belediyeler ile Urgiip
Ticaret ve Sanayi Odasi ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasi biitcesinden Kapadokya Alan
Bagkanhigina (idare) aktarilacak paym iki katina kadar artirilmasi yetkisini Cumhurbaskanina
vermektedir. Kuralla Cumhurbaskani, Idareye aktarilacak gelirler arasinda yer verilen il 6zel idaresi,
belediyeler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin bir 6nceki yil kesinlesmis biitce
gelirlerinden en az ylizde biri oranindaki payi iki katina kadar ¢ikarmaya yetkili kilinmaktadir.

3. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Bu ilke yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E. 2013/39, K. 2013/65, 22/5/2013; K. [GK], B.No:
2019/20904, 15/4/2021, § 47). Hukuki belirliligin saglanmasi, hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ifade eden hukuki
giivenlik ilkesinin hayata gegirilmesi bakimindan da son derece onemlidir (AYM, E.2020/14, K.
2020/58, 15/10/2020, § 16).

4. Dava konusu kuralda Cumhurbagkanimin hangi kriterlere gore Idareye aktarilacak payi iki
katina ¢ikarabilecegi belirli degildir. Belirli olan tek husus aktarilacak payin iki katina kadar
artirilabilecek olmasidir. Bunun disinda Cumhurbagkanina taninan yetkinin kullanilmasina iliskin
herhangi bir sart, ilke veya esas belirlenmis degildir. Dolayistyla Cumhurbaskan1 bazi yerel
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yonetimler i¢in herhangi bir artirimda bulunmama ile ayrilan pay1 iki katina kadar artirma seklindeki
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilma sartlarinin belirli ve 6ngoriilebilir olmadigi
aciktir. Dolayisiyla, aktarilacak paylarin artirilmasinin sartlarina dair hemen higbir diizenleme
yapilmadan, konunun tamamen Cumhurbagkaninin takdirine birakilmasi kurali belirsiz kilmaktadir.

5. Diger yandan, Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi
yerinden yonetimin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mahalli
idarelerin mali 6zerkligi kendi mal varligmmin, bagimsiz gelir kaynaklarinin ve biit¢elerinin
bulunmasi kadar, bunlari seg¢ilmis organlar1 eliyle kullanma yetkisini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla mali 6zerkligin on sarti yerel hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli mali
kaynaklara sahip olmaktir. Bu sebeple Anayasa’nin 127. maddesinin altinci fikrasina gére mahalli
idarelere “gérevieri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir”.

6. Benzer sekilde, Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
yargl gbzetimi altinda, gizli oyla seg¢ilen kamu tiizelkisilikleridir. Her ne kadar 135. madde bu
kuruluslar iizerinde denetim yetkisi oldugunu belirtse de bu yetkinin sinirsiz olmadigi, s6z konusu
kuruluslarin idari ve mali 6zerklige sahip olduklar bilinmektedir.

7. Mahalli idarelerin ve meslek kuruluslarinin mali 6zerkligi, hi¢ kuskusuz bu idarelerin
se¢ilmis organlarinin mali konulara iliskin karar alma siireglerinin dis etkilere kars1 korunmasini da
gerektirmektedir. Bu manada anilan idarelerin biitgelerinden -segilmis organlarinin karari
olmaksizin- Idareye aktarilmak iizere pay ayrilmasina ve bu kapsamda aktarilacak paym iki katina
kadar artirilmasina iliskin kurallar, s6z konusu idarelerin mali 6zerkligine miidahale niteligindedir.

8. Kapadokya Alan Bagkanliginin gorevlerinden bir kisminin zaten mabhalli idareler
tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler oldugu kabuliinden hareketle mahalli idarelerin mali
ozerkligine yonelik miidahalenin mesru bir amacinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu yeterli degildir.
Miidahalenin mali 6zerklik ilkesini ihlal etmemesi i¢in belirli, 6ngdriilebilir ve 6l¢iilii olmasi da
gerekmektedir.

9. Bu kapsamda mahalli idarelerin biit¢elerinden pay ayrilmasi gibi, ayrilan paymn iki katina
kadar artirilmast yetkisini baska hi¢bir sart ve 6l¢iit ongérmeden Cumhurbaskanina veren dava
konusu kuralin da anilan idarelerin karar alma siireglerini etkileyecegi izahtan varestedir. Bu sebeple
kural Anayasa’nin 127. maddesinde giivenceye alinan mahalli idarelerin mali 6zerkligi ilkesiyle de
bagdagmamaktadir.

10. Kald: ki, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biitcelerinden Idareye
aktarilacak payin iki katina kadar artirilmasini 6ngdren kuralin hakli bir nedeninin oldugunu da
sOylemek miimkiin degildir. Zira paylarin aktarilacagi Kapadokya Alan Baskanliginin
faaliyetlerinin, mahalli idarelerinden farkli olarak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
islevlerine hizmet ettigi de sdylenemez.

11. Ote yandan, ayrilan payn iki katina kadar ¢ikarilmas: orantili da degildir. Bu sebeplerle
dava konusu kural, temel esaslar1 ve sartlar1 belirlenmeden mahalli idarelerden ve meslek
kuruluglarinin biitcelerinden ayrilan paylari iki kati gibi orantili olmayan bir sekilde artirilmasi
Anayasa’nin 127. ve 135. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

12. Aciklanan gerekgelerle kural, Anayasa’nin 2., 127. ve 135. maddelerine aykiridir.

B. Kanun’un 7. Maddesinin (4) Numarali Fikrasi
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13. Iptali istenen kural, Kapadokya Alan Baskanligmin gorevlerine iliskin mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmadigini hiikiim altina
almaktadir.

14. Cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un
uygulanmasini zorunlu kilan bir anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla “kanun koyucu
kamu hizmetlerinin goriilmesinde ihtiya¢ duyulan farkl nitelikteki mal ve hizmetler yéniinden
durumun gerektirdigi dl¢iide farklilasan ihale usulleri belirleyebilir” (§ 38).

15. Kuskusuz bu ciimledeki kilit kavram “kanun koyucu”dur. Kanun koyucunun,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman demokratik hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlar1 olan geffaflik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik, hesap verebilirlik ve kamuoyu
denetimi gibi ilkeleri dikkate almak suretiyle farkli ihale usulleri belirlemesi miimkiindiir.

16. Bu kapsamda, kamu kurumlarimi 4734 sayili Kanun’dan muaf kilan kanuni
diizenlemelerin anayasallik denetimi yapilirken getirilen farkli usuliin s6z konusu ilkelere
uygunlugu incelenecektir. Bunun igin de Oncelikle hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde ihale
yapilacaginin, mal ve hizmet alimlarinda hangi yasal hiikiimlere bagl olacaginin kanunda belirlenip
belirlenmediginin tespiti gerekir.

17. Esasen ihale usuliine dair hususlar, kamu gelirlerinin harcanmasinin denetlenmesini
ongoren biitge hakki ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
sebeple kamu ihalelerine iligkin olarak kanunla diizenleme konusunda daha da 6zen gosterilmesi
gerekir.

18. Bu agiklamalar 1s13inda dava konusu kurala bakildiginda, Idarenin mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin 4734 sayili tabi olmadigi hususunda herhangi bir belirsizligin
bulunmadigr gériilmektedir. Lakin ihalelerde hangi yasal hiikiimlerin uygulanacagi hususu belirli
degildir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya aykirilik, iptali istenen kuralla Idarenin Kamu Ihale
Kanunu’ndan muaf tutulmasindan degil, hangi kanun hiikiimlerine tabi olacaginin belli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

19. Cogunluga gore, “kural kapsamindaki mal ve hizmet alimlar: konusunda ortaya
¢tkabilecek belirsizligin™ ¢ikarilacak yonetmelikle engellenmesi miimkiin olabilecektir (§ 40).
Aslinda bu ciimle iptali istenen kuraldaki belirsizligin agik ifadesidir. Zira, temel hak ve 6zgiirliikleri
ilgilendiren bir kanun hiikmiiniin anlam ve kapsami ancak yonetmelik gibi ikincil nitelikteki
diizenleyici islemlere miiracaat edilerek tespit edilebiliyorsa bu durum s6z konusu kanun hiikmiiniin
belirsiz oldugu anlamina gelir. Ayrica yonetmelik hiikiimleri idarenin zamana ve mekana gore
farklilasabilecek iradesiyle degisebileceginden, kanun hiikiimlerinin bu yolla genisletilip
daraltilmast miimkiindiir.

20. Kald1 ki, dava konusu kural idarenin hangi usulle ihale yapilacagina dair higbir esas, ilke
ve cerceve belirlemeden sadece 4734 sayili Kanun’a tabi olunmadigini belirtmekte, kuralin da
icinde bulundugu madde konunun diizenlenmesini yonetmelige birakmaktadir. Oysa yukarida ifade
edildigi gibi (§ 14) Anayasa bu hususlarin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesini
gerektirmektedir. Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularin hicbir ilke, esas ve
cerceve belirlenmeden yonetmelige birakilmasi sadece belirlilik ilkesine degil, ayn1 zamanda
Anayasa’nin 7. maddesinde korunan yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesine de aykirilik teskil
edecektir (benzer yonde bir muhalefet serhimiz i¢in bkz. AYM, E.2021/132, K.2022/69,
01/06/2022, Karsioy Gerekgesi, §§ 1-8).
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21. Yukarida (A) ve (B) basliklar1 altinda agiklanan gerekcelerle dava konusu kurallarin
iptali gerektigini diislindiigiimden, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 7174 sayilh Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda “il 6zel idaresi ve belediyeler” ibaresi
ile “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1” yoniinden, Cumhurbaskanina idareye
aktarilacak gelirlerin pay oraninda iki katina kadar artirma yetkisi verilmektedir. Mahkememiz
cogunlugu bu kuralin mahalli idareler yoniinden bir miidahale olusturmakla birlikte mahalli
misterek ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgili oldugu ve artirma yetkisinin Olgiisiiz bulunmadig
gerekceleriyle iptal isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagsmustir.

2. Anayasanin 127. maddesi uyarinca mahalli idareler, 135. maddesi uyarinca da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart yoniinden idari ve mali 6zerklik s6z konusudur. Kanunla
getirilen kural mahalli idareler ve meslek odalar1 yoniinden mali 6zerkliklerine yonelik bir miidahale
niteligindedir. Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkeleri geregi yasa koyucu elbette ihtiyac
duydugu konuda diizenleme yapabilir. Bununla birlikte yapilan diizenlemelerin Anayasal ilkelere
uygun olmasi zorunludur. Hukuk devleti ilkesi agisinda yasla diizenlemelerin belirli, 6ngdriilebilir
ve keyfi kullanima kars1 giivenceler icermesi gerektigi gibi kuralin mesru bir amacinin bulunmasi
da gerekir. Bu meyanda yasa ile mesru amag¢ dogrultusunda belirli bir konudaki anayasal hukuki
kurumlara miidahale i¢in elverisli, gerekli ve orantili bir yontem tesis edilebilir. Bu agidan
bakildiginda gelirlerinden yapilacak kesintinin meslek odalarinin iiyelerine iliskin bir faaliyetle
ilgili bulunmadigr gozetildiginde incelenen diizenlemenin mesru amacinin  bulundugu
sOylenememektedir. Bu durumda kuralda ongoriillen miidahale yonteminin elverisli ve gerekli
oldugu da sdylenemez. Incelenen kural bu yonleriyle Anayasaya aykir1 oldugundan iptal
edilmelidir.

3. Kanunun 7. maddesinin 4 numarah fikrasinin birinci ciimlesi ile idarenin mal ve
hizmet alimlar1 ve yapim islerinin 4734 sayil1 Kamu fhale Kanununa tabi olmadig1 diizenlenmistir.
Bu durumda s6zii edilen alim ve yapim islerine iligkin ihale usuliiniin idare tarafindan belirlenecegi
anlagilmaktadir.

4. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu
ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongdriilmiistiir. Herseyden once Anayasanin siyasal ve hukuki
sistemi igerisinde yasama yetkisinin TBMM ne hasredilmis olmasinin temel anlaminin yonetilenler
icin yasal bir hukuki ve idari diizen glivencesini saglamak oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Buna
gore, kanun ile diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve
cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
boyle bir diizenleme Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve
cercevenin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiirlitmeye birakilmasi1 Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.
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5. Diger taraftan kamu harcamalarinin ve hizmet ve mal alimlarinin diizenlendigi ihale
mevzuatinin bu alanda olmasi gereken rekabet, saydamlik, kamu kaynaginin verimli kullanilmasi,
esitlik, ongoriilebilirlik ilkelerini giivenceye bagladigi ifade edilmeli ve bu ilkelerin demokratik
devlet ilkesi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir geregi ve yansimasi oldugu
sOylenmelidir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet
ilkesini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 6lgiitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Ote yandan kanun koyucunun
idareye diizenleme yapma yetkisi vermesi kamu hizmetinin gerekleri bakimindan bir ihtiyag¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan, "yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa'ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" hilkkmiiniin anlam1 da budur. Bununla birlikte
kanunla diizenlenmesi gerekli konularda daha siki bir degerlendirme gerekiyor olsa da genel olarak
kanunda idareye yetki verilmesini gerektiren hususlarla ilgili olarak da temel ilkelere iliskin hi¢bir
belirleme yapilmadan ve idari diizenlemenin kapsami ¢izilmeden genel bir ifade ve ibareyle yetki
verilmesi Anayasanin 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devri anlamina gelecektir.
Bagka deyisle boyle bir durumda idarenin anayasa uyarinca tiirevsel olan yetkisi asli nitelige
doniistiiriilmiis ve yonetilenlerin anayasal giivencesi de ortadan kaldirilmis olur.

7. idareye verilen yetkinin hangi durum ve sartlarda kullanilacagmna iliskin kurallar Kimi
zaman kanunun diger bir hilkkmiinde de aciklaniyor olabilir. Buna karsin incelenen kurallarda ve
Kanunun diger bir hilkkmiinde verilen yetkinin konusu diginda bir belirleme yapilmamaistir. Kurala
gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diizenleyecegi uluslararasi organizasyon ve toplantilardan
hangilerinin hangi neden veya kriter ya da ihtiyacla ihale slirecinden muaf tutulmasi gerektigine
iliskin bir oOl¢iit konulmaksizin, idarenin bunlardan bazilarin1 bu kapsamda gorebilecegi kabul
edilmistir. Yetki veren kanunda kamu hizmet ve mal satin almalarina iligskin temel giivencelerin yer
almamas1 hukuk devleti ilkesi agisindan da bir sorun olusturmaktadir. Incelenen kuralin, gerek
hukuk devleti ve hukuki belirlilik ilkeleri agisindan gerekse yasama yetkisinin devri yasagina
aykirilik dolayisiyla Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi
goriigiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) 7174 Sayih Kapadokya Alam1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numarah
Fikras1 Yoniinden,

1. Dava konusu kural, mahalli idareler niteligindeki Nevsehir Il Ozel 1dar§si ve Kapadokya
alanindaki belediyeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olan Urgiip Ticaret ve
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Sanayi Odas1 ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasi biitcelerinden idareye gelir olarak aktarilacak
yiizde bir oranini ylizde ikiye kadar arttirma yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir.

2. Kural hakkinda ilk olarak mahalli idareler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir.
Daha sonra ise ticaret ve sanayi odalar1 agisindan kural ele alinacaktir.

3. Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi yer almaktadir.
Mahkememize gore Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda
kurumlarin dis etkilere karsi korunmasinmi ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almaktir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 41).

4. Yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mahalli idarelerin
mali 6zerkligi bu idarelerin merkezi yonetimin malvarligindan ayr1 malvarligina sahip olmalarini,
mali kaynaklarmin bir b6liimiinii yerel vergi ve har¢lardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini
kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve bagimsiz gelir kaynaklar1 ve bir biitce
sistemine sahip olmalar1 gibi dlgiitler igermektedir. Anayasa’nin 127. maddesinin altinci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” diizenlemesi

de mahalli idarelerin mali 6zerkliginin anayasal koruma altindan oldugunun ifade etmektedir
(AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

5. Yiiriitme organina kuralda sayillan mahalli idarelerin gelirlerinin bir kismini1 baska bir
kuruma aktarmasi hususunda belirlenen oranin arttirilmasi yetkisi verilmesi belediyelerin mali
ozerkligini sinirlandiran bir miidahaleye neden olmaktadir.

6. Bu miidahalenin ¢ogunluk goriisiinde ifade edilen mesru amaci olmakla birlikte katki pay1
oraninin yiizde yiiz arttirilabilmesinin oniine agan kural orantisizdir, zira mahalli idarelerin mali
kaynaklar1 iizerindeki tasarruf haklarinin merkezi yonetimce ciddi olarak kisitlanmasina yol
acgabilecektir.

7. Belirtilen gerekgeyle kural mahalli idareler yoniinden Anayasa’nin 127. maddesiyle
bagdasmamaktadir.

8. Dava konusu kural meslek odalarinin mali 6zerkligine miidahale etmektedir. Anayasa’nin
135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin “...belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi...” tastyacaklart hiikkiim altina alinmistir.

9. Urgiip Ticaret ve Sanayi Odasi ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasi biitcelerinden
Kapadokya Alan Baskanligina aktarilacak en az ylizde bir oranindaki katkinin Cumhurbagkaninca
en az ylzde iki arttirilabilmesi Anayasa’nin 135. maddesinde bir onceki paragrafda saydigimiz
mesru amaclarin gergeklestirilmesine herhangi bir katki sunmamaktatir. Kapadokya Alan idaresinin
sundugu hizmetlerin sanayi ve ticaret odalarinin gérev ve islevlerine nasil bir katki sunacagi belli
degildir. Dolayisiyla kuralla yapilan miidahalenin mesru bir amac1 bulunmamaktadir.

10. Kuralla, belirtilen ticaret ve sanayi odalarina mali bir kiilfet getirilerek onlarin rizasini
aramadan biit¢elerinin bir kisminin idareye aktarilmasinin 6ngoriilmesi bu kuruluslarin mali
ozerkligini zedelemektedir.
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11. Yukarida ifade edilen gerekgelerle kural ticaret ve sanayi odalar1 yoniinden Anayasa’nin
135. maddesine aykir1 diismektedir.

B) 7174 Sayih Kapadokya Alam1 Hakkinda Kanun’un 7. Maddesinin (4) Numaral
Fikrasimin Birinci Ciimlesi Yoniinden

12. Dava konusu kural, Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin
4734 sayili Kamu lhale Kanunun’un kapsami diginda tutulmasini 6ngérmektedir.

13. Hukuk devleti ilkesi kamu parasinin harcanmasinda seffaflik, rekabet ve esit muamele
gibi ilkelere dikkat edilmesini gerekli kilmaktadir. Miicbir sebebler veya olaganiistii hallerde bu
ilkelere istisnai olarak uyulmayabilir. Ancak, kuralda istisani durumlara yer verilmemistir. Ayni
cografi alanda benzer hizmetler sunan belediye ve il 6zel idaresi gibi yerel yonetimler 4734 sayili
Kanun kapsamindadir. Kuralin 6ngordiigii muafiyet belli bir proje veya isle smirili olmayip,
stireklilik arz etmektedir.

14. Kapadokya Alan Baskanligi’nin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin 4734 sayili Kamu fhale Kanunun kapsami disinda birakilmakla beraber 4734 sayili
Kanun’da sayilan saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik,gizlilik ve kamuoyu denetimi esas
alinarak belirlenen usullere benzerlik tagiyan bagka bir usule kuralda rastlanmamaktadir. Alan
Bagkanliginin yapacagi ihalelerin nasil gergeklestirilecegi ve denetlenecegi belli degildir.

15. Aciklanan gerekgeyle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesinde giivencelenen
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7174 sayili Kanunun 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasaya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red kararinin gerekcesinde; devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanunun
uygulanmasini zorunlu kilan bir anayasal kural bulunmadigi ve kanun koyucunun bazi mal ve
hizmet alimlarinda farkli ihale usulleri benimseyebilecegi, ancak anilan Kanunda belirlenen
usullerin disina ¢ikilirken hukuk devleti ilkesinin geregi olan kamu yarar1 amacinin gozetilmesi
gerektigi, kuralla dngoriilen istisnanin Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar1 ve yapim
isleriyle simirlandirildigr ve diger ihtiyaglariyla ilgili alim ve yapim islerini kapsamadigi agikga
belirtilerek istisnanin gercevesinin kanunla ¢izildigi, fikranin son ciimlesinde uygulamaya iligkin
ustl ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmak suretiyle de belirsizligin oniine gegildigi,
dava konusu kuralda kamu yarar1 amaci disinda bir amag¢ giidiildiigiiniin sdylenemeyecegi,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadig ifade edilerek red sonucuna ulasilmistir.

22



Esas Sayis1 : 2019/88
Karar Sayisi : 2022/159

Dava konusu kural, Kapadokya Alan Baskanhigmin (idarenin) gorevlerine iliskin mal ve
hizmet alimlarnt ile yapim islerinin 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmadigini hiikme
baglamaktadir. Bu sebeple, kararda da belirtildigi iizere Idarenin gérev alanindaki mal ve hizmet
alimlari ile yapim islerine iligkin ihalelerde 4734 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Incelenen kuralin madde gerekg¢esinde ve ¢ogunlugun red gerekcesinde yer verilen amaclar
ile bunlan gerceklestirmeye yonelik olarak yiiriitiilen faaliyetlerin 4734 sayili Kanunda 6ngdriilen
usullerden ayrilinmasini gerektirdigi kabul edilse bile idarenin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
isleri bakimindan uygulanacak usil ve esaslar1 tamamen belirsiz hale getiren, bu konuda uyulacak
temel kurallar1 belirlemeden ve ¢erceveyi ¢izmeden Bakanligin ¢ikaracagi yonetmelikle diizenleme
yapilmasint 6ngoren kuralla ilgili olarak cogunlugun ulastig1r red sonucuna katilmak miimkiin
degildir.

Oncelikle, kuraln getirilis amacmn, Idarenin 4734 sayilh Kanundaki hiikiimlere tabi
olmamasini gerektirdigi yoniindeki mezkar gerekgelerin, s6z konusu islemlere iliskin olarak
Kanunda higbir ustl ve esas 6ngoriilmemesinin nedenlerini agiklamadigini belirtmek gerekir.

Bagka bir ifadeyle, 4734 sayili Kanunda 6ngdriilen usil ve esaslara tabi olmayacak ihalelerin
Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin olanlarla sinirl1 oldugu
belirtilerek Kanuna getirilen istisnanin ¢ergevesinin ¢izildigi yoniindeki agiklamalar, bu ihalelerin
anilan Kanunda Ongoriilenler yerine hangi usillere ve ilkelere tabi olacagi konusunda olusan
boslugu izah etmemektedir.

Kamu kaynaklarini kullanan bazi kuruluslara, amaglart dogrultusunda bir esneklik
taninmasinda istisnal bazi hallerde fayda veya zorunluluk oldugunda siiphe bulunmamakla birlikte,
bunun higbir usile ve esasa bagli olmadan faaliyette bulunabilme imkani taninmasi anlamina
gelmedigi agiktir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesi, yonetilenler gibi
yonetenlerin de hukuka bagli olmasini ve yapilacak kanuni diizenlemelerde kamu yarar1 amacinin
gozetilmesi yaninda, diger sartlarla birlikte belirlilik ilkesine uyulmasini da gerektirir.

Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi ise, kanuni diizenlemelerin herkes
yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, nesnel
ve smirlariin belirli olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir iceriginin bulunmasini; hukuki
giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da normlarin ongoriilebilir olmasinit ve kanunda belirli bir
kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu ilke yasama organinin takdir yetkisini hukuk devleti ilkesine uygun sekilde,
anayasal sinirlar i¢inde kullanip kullanmadiginin belirlenmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir
(genis aciklama icin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iligkin karsioy
gerekgem. Ayrica bkz. 1/6/2022 tarihli ve E.2021/132, K.2022/69 sayili karara iliskin karsioy
gerekcem).

Bu ilke uyarinca kanun hiikiimleri, muhtemel muhataplart basta olmak {izere biitiin
ilgililerin, bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak ve kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina imkan tanimayacak
sekilde diizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin kapsami ve uygulama usilii agik olarak
belirlenmelidir.

Yukarida atif yapilan karsioy gerekcelerimde de ifade edildigi iizere, kanuni
diizenlemelerde, mezklr ilkelere iligkin sartlarin aranmasi, bu ilkelere uygun bir diizenleme
yapilmadigi takdirde bunlara dayanilarak mutlaka keyfi ikincil diizenlemeler veya bireysel igslemler
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yapilacagl anlamina gelmedigi gibi kanun hiikmiindeki belirsizlik hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdagmayan sonuglar da dogurmayabilir. Ancak Anayasanin 2. maddesinde Ongoriilen hukuk
devleti ilkesinin geregi olan bu ilkeler, Anayasaya uygunluk denetiminde, uygulamadan ve kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan diizenleyici veya bireysel idari islemlerden bagimsiz olarak,
sadece kanun hiikmii lizerinden degerlendirilir ve bu degerlendirmeye gore mezkir islemlerin
dayanacagi, muhataplarinca 6ngoriilebilir bir normun bulunup bulunmadigi tespit edilir.

Mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri gibi devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanunun
uygulanmasini zorunlu kilan 6zel bir Anayasa hiikmii bulunmamakla birlikte, hukuk devleti ilkesi,
kamu kaynaklar1 ile yapilacak ihalelerde -diger biitiin kamu harcamalarinda oldugu ftizere-
seffafligin ve rekabetin saglanmasini, giivenilirligi, katiimcilara esit muamele yapilmasini ve
kamuoyu denetimine imkan verilmesini, boylece kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun sekilde
kullanilmasini zorunlu kilar.

Daha {istiin bir kamu yararinin s6z konusu oldugu ¢ok istisnai ve zorunlu hallerde, yine bu
ilkeler gozetilerek, yasama organi tarafindan genel olarak belirlenen usil ve esaslarin disina
¢ikilmasi miimkiin olsa da, bu durumda uygulanacak kurallarin da yine yukarida belirtilen dl¢iitlere
uygun olarak yasama organi tarafindan belirlenmesi gerekir. Dava konusu kuralda ise herhangi bir
ilke 6ngoriilmeden, bunlarin yerine uygulanacak usil ve esaslarin Bakanlikca belirlenecegi hilkkme
baglanmis ve Bakanliga bunlar1 diizenleme konusunda belirsiz ve sinirsiz bir yetki taninmistir.

Mahkememizin daha dnceki birgok kararinda, hi¢bir usil ve esas ongoriilmeden konunun alt
diizenleyici islemlerle diizenlenecegini belirten genel nitelikli yetkilendirme hiikiimleri yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi yaninda belirlilik ilkesine de aykirt bulunmustur. Fikranin dava
konusu olmayan ciimlelerinde, Idarenin gérevlerine iliskin olma, yani Kapadokya Alaniyla ilgili
faaliyetlerden olma sart1 disinda higbir kriter ongoriilmeden, fikranin uygulanmasina iliskin usil ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenmesinin 6ngdriilmesiyle yetinildigi dikkate alindiginda, incelenen
kuralda belirlilik ilkesine aykirilik gériilmemesi yerlesik ictihadimizla da ¢elismektedir.

Kisaca, incelenen kuralda veya Kanunun bagka hiikiimlerinde yahut diger kanunlarda
konunun temel esaslar1 herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde ve belli bir kesinlik i¢inde
acik, net, anlasilir ve nesnel olarak diizenlenmeden Idarenin gorevlerine iliskin mal ve hizmet
alimlar ile yapim islerinin 4734 sayili Kanuna tabi olmayacaginin 6ngoriilmesi, yukarida belirtilen
ilkelere aykirilik olusturacak nitelikte bir belirsizlige yol agmustir.

Bu sebeplerle, dava konusu kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina kargiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayil1 Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin ilk ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadig: seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Birinci fikramin (a) bendinde
belirtilen pay orammi iki katina kadar artirmaya Cumhurbaskani yetkilidir.” hiikmiine yer
verilmektedir. Ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendindeki “Urgiip Ticaret ve Sanayi
Odasi ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasimin” seklindeki ibare yoniiyle dava konusu fikranin
Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatindeyim.

3. Kapadokya Alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve
dogal kaynak degerlerinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek kusaklara
aktarilmasi, planlanmasi, yonetilmesi ve denetlenmesi amaciyla kurulan idareye aktarilacak
gelirlerin diizenlendigi 7174 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numaral fikrasiyla ayn1 zamanda
(1) numarali fikrada belirtilen Urgiip Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi
Odasinin bir dnceki y1l kesinlesmis biitce gelirlerinden en az yiizde bir oraninda ayrilarak bu idareye
aktarilacak paylar da Cumhurbaskani tarafindan iki katina kadar artirilabilecektir.

4. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 seklinde kurulmus olan Urgiip Ticaret ve
Sanayi Odast ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasinin bir dnceki yil kesinlesmis olan biitce
gelirlerinin en az yiizde birinin kesilip Kapadokya alanu ile ilgili olarak bu Kanun’la kurulan Idareye
aktarilmasinin 6ngoriildiigii maddede dava konusu (2) numaral fikradaki hiikiimle bu pay oraninin
bu meslek kuruluslarinin onay1 veya karar1 aranmaksizin Cumhurbagkani tarafindan iki katina kadar
artirtlmasi ongorilmektedir.

5. Kapadokya Alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve
dogal kaynak degerlerinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek kusaklara
aktarilmasi, planlanmasi, yonetilmesi ve denetlenmesi amaciyla bir Idarenin kurulmas: ve bu
idareye Kanun’la bazi kaynaklarin saglanmasinin kamu yarar1 amactyla yapildigi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’la bu idareye kaynak saglanirken anayasal kurallara uygun bir
diizenleme yapilmasi Anayasa’nin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

6. Bilindigi ilizere Anayasa’daki diizenlemede kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ayr1 kamu tiizelkisiligi ve ayr biitceye sahip birer meslek kurulusu olarak bunlarin
idari 6zerkligi de belirgin bir nitelik olarak goze ¢arpmaktadir. Anayasa’nin 135. maddesinde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahldkini korumak” amaciyla
kurulmasina vurgu yapilmaktadir.

7. Bu bi¢gimdeki bir meslek kurulusu seklinde kurulan ve idari 6zerkligi 6n planda olan ve
yerinden y&netim esasina gore ¢alisan Urgiip Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Nevsehir Ticaret ve Sanayi
Odast isimli kamu kurumlarinin biitce gelirlerinden Kapadokya Alani ile ilgili olarak kurulan
Idareye aktarilacak payr merkezi idarede yer alan Cumhurbaskanimin iki katina kadar artirabilmesi
bu meslek kuruluslarinin 6zerkligi ile ¢elismektedir.

8. Bu nedenle Kanun’un 6. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinin ayni maddenin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinde belirtilen “Urgiip Ticaret ve Sanayi Odasi ve Nevsehir Ticaret

25



Esas Sayis1 : 2019/88
Karar Sayisi : 2022/159

ve Sanayi Odasi” yoniinden Anayasa’nin 135. maddesine aykirilik gerekcesiyle iptali
gerekmektedir.

9. 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde oldugum ilk climlesi Kapadokya alani ile
ilgili olarak bu Kanun’la olusturulan Idarenin gérevlerine iliskin mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerinin 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabi olmayacagini diizenlemektedir.

10. Esasinda bir idari birimin gorevleri ile ilgili mal ve hizmet alimlar1 ve yapim islerinin
4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’na tabi tutulmasi seklindeki bir Anayasal zorunluluktan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Kanun’da bu idari birimlerin mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin keyfilige kars1 hangi kurallara tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmek
durumundadir. Bunun i¢indir ki seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda mal ve hizmet alimlart
ile yapim islerinde kamuoyu denetimi, esit muamele, rekabet ve saydamlik gibi hususlarin
Kanun’da saglanmamis olmasi dava konusu hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 hale sokmaktadir.

11. Kuralin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri olarak bu kurala benzer bir bagka kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetimi baglaminda yazdigim karsioydaki gerekceler bu kuralla ilgili
Anayasa’ya aykirilikta da gecerlidir. (Bu konudaki karsioy gerekgelerim icin bkz.: E.2021/132,
K.2022/69, 01/06/2022, §§ 5-11)

12. Yukarida siralanan gerekcelerle kural bu kosullar1 saglamaktan uzak oldugundan
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 7174 sayili Kapadokya Alan Bagkanliginin Kanunun 7. Maddesinin 4. Ciimlesiyle
Kapadokya Alan Bagkanliginin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alanlariyla yapim islerini 4734
sayill kanun diginda tutan kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigr yoniindeki saymn ¢ogunlugun
gorlisiine agsagida belirttigim gerekcelerle katilmadim.

2. Kapadokya Alan Bagkanliginin gorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin 4734 sayili kanun kapsami disinda birakilmasinda kararda belirtildigi izere bir kamu yarar1
oldugu ifade edilebilir. Ancak yonetenlerin ve yonetilenlerin hukuka bagli oldugu hukuk devletinde
kamu parasiin seffaflik, rekabet, esit muamele gibi ilkelere bagli olmasinda da 6nemli bir kamu
yarari vardir.

3. Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi mahkememizin kararlarinda da
gectigi tlizere “ eylem ve islemler hukuka uygun insan haklarina saygili, hak ve 6zgiirliikklerin
koruyup gii¢lendiren her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
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giivenligi saglayan anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan hukuk kurallariyla kendini bagh
sayan ve yargi denetimi acik olan devlettir.

4. Hukuk devleti ilkesi kamu parasinin harcanmasinda evrensel ilkeleri olan esit muamele,
rekabet, saydamlik gibi ilkelerin zorunlu kilar. Bu ilkelerin digina ¢ikilmasi ancak ¢ok istisnai
sartlarda miicbir sebepler ya da olaganiistii haller gibi daha iistiin bir kamu yararmin oldugu
durumlarda kabul edilebilir.

5. Dava konusu kural bakimindan istisnai durum s6z konusu degildir. Diizenleme ile stirekli
bir muafiyet taninmistir. Bu haliyle kural saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik gibi
kamuoyu denetimini ya da baska bir kurumunun denetimini esas alan bir usul de getirmemistir.
Kural bu haliyle hakli bir gerekceye dayanmamaktadir. idarenin verilen yetkinin kullanimia dair
esaslarin kanunla belirgin bir sekilde diizenlemediginden takdir yetkisini keyfi kullanimina yol
acabilecektir. Rekabetci bir ortam olusturarak firsat esitligi saglamadig1 da agiktir.

6. Belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 2,7,10. Maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
Uye

Selahaddin
MENTES

KARSI OY

1. 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili numarali Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un; 7.
maddesinin (4) Numarali fikrasinin “Idarenin géorevlerine iliskin mal ve hizmet alimlar ile yapim
isleri 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na tabi degildir.” seklindeki birinci
climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina dair cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kural, Kapadokya Alan Bagkanliginin gérevlerine iliskin mal ve hizmet
alimlari ile yapim islerini 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu disinda tutmaktadir.

3. Kamu ihale mevzuatinin uygulanmamasina iliskin bu istisna hakli bir gerekceye
dayanmadig1 gibi kural ile verilen yetkinin kullanimina dair esaslarin kanunla diizenlenmemis
olmasi takdir yetkisinin keyfi kullanimina yol agma ihtimali ve rekabetci bir ortam1 diglamasi
nedeniyle kanaatimizce Anayasa’ya aykiridir.

4. Kapadokya Alan Baskanliginin gorevlerine iligkin mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerini 4734 sayili Kanun kapsami disinda birakilmasinda kamu yarari oldugu ileri siiriilse de kural
hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Yonetilenler gibi yonetenlerin de hukuka bagli oldugu
hukuk devletinde kamu parasinin seffaflik, rekabet, esit muamele gibi ilkelere bagli olmasinda da
onemli bir kamu yarari vardir. Anayasa Mahkemesi’nin E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020
ictihadinda belirtildigi iizere; “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.”
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5. Kanun ile diizenlenen baskanlik ile benzer hizmetleri yerine getiren belediye ve il 6zel
idaresi gibi yerel yonetimler 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabidir. Dava konusu kuralda
ongoriilen muafiyet bir proje ya da belli bir isle de sinirli degildir. Siirekli bir muafiyet soz
konusudur. Ote yandan dava konusu kural Kapadokya Alan Baskanligiin gorevlerine iliskin mal
ve hizmet alimlari ile yapim islerini 4734 sayili Kanun kapsami diginda birakmig ancak anilan igler
icin 4734 sayili Kanun’da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik ve
kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullere benzer usuller igeren baska bir usul de
getirmemistir.

6. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile iptal talebinin reddine dair ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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