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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/6/2022 tarihli ve (104) numarali Kapadokya Alan
Baskanlig1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’nin
2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALi ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI (CBK)
KURALLARI

Iptali talep edilen CBK soyledir:

“KAPADOKYA ALAN BASKANLIGI HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI ILE UST KADEME KAMU YONETICILERI ILE KAMU KURUM VE
KURULUSLARINDA  ATAMA  USULLERINE  DAIR  CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI

Kararname Numarasi: 104

MADDE 1- 38 sayili Kapadokya Alan Baskanlhg: Hakkinda Cumhurbaskanlhig
Kararnamesinin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 2- 3 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Atama Usiillerine Dair Cumhurbaskanhg Kararnamesinin eki (I) sayuli Cetvele “KAPADOKYA
ALAN BASKANI” satirt eklenmistir.

MADDE 3- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerini Cumhurbaskan yiiriitiir.”
II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’ 1n
katilimlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi
3. Dava dilekgesinde Ozetle;

- Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin ve bu kapsamda CBK’larin gerekgeli olmasinin
hukukun genel ilkelerinden biri oldugu, Anayasa ve yasalarda yazili olmayan bu ilkenin igtihat
yoluyla gelistirildigi ve 6gretide de savunuldugu, CBK’larin gerekg¢esiz olmast hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkelerini zedeledigi gibi onlarin konulus amacinin (ratio legis) tam olarak belirlenmesine
engel teskil ettiginden kamu yarari ilkesine de aykirilik olustugu,

- CBK ¢ikarilirken 6znel ve keyfi davranma riskinin onlenebilmesinin, CBK’larin
uygulayicilar tarafindan yorumlanabilmesinin, CBKya dayanilarak ¢ikarilacak alt diizenlemelerin
CBK’ya uygunlugunun saglanabilmesinin ve CBK’larin anayasal denetiminin etkinliginin
artirilabilmesinin CBK’larin gerekgeli olmasina bagli oldugu,

- CBK’larin yetki yoniinden denetiminin sekil denetimi niteligi tasidigi, bununla birlikte
sekil denetiminin kapsaminin yetki unsuru ile smrli olmadigi, Anayasa’da CBK’larin sekil
bakimindan denetimi Ongoriilmekle birlikte bu denetimin kapsamina iliskin bir kural
konulmadigindan bu kapsamin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerektigi, CBK’larin
gerekegesinin bulunup bulunmadiginin sekil bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesi gereken bir husus oldugu,

belirtilerek CBK ’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ve sekil bakimindan
iptaline karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu CBK, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.

5. Dava dilekgesinde sekil bakimimdan CBK’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’lara iligkin sekil kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanhg kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa ya sekil
ve esas bakimindan uygunlugunu denetler...” denilmektedir. S6z konusu maddeye gore Anayasa
Mahkemesinin CBK denetiminin kapsamini sekil ve esas denetimi olusturmaktadir.

7. CBK’larin esas bakimindan denetimi CBK’nin maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattig1
degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigmin denetlenmesini, sekil bakimindan
denetimi ise CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usul ve sekil
kurallarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesini ifade etmektedir.

8. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesinde “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlari ile simirlidir.” denilmis, boylece kanunlar ve Anayasa degisiklikleri yoniinden
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yapilacak sekil denetiminin kapsami belirlenmistir. Buna karsilik CBK’larin sekil yoniinden
denetiminin kapsamina hangi hususlarin dahil olduguna, baska bir ifadeyle anilan denetimde
CBK’nin hangi unsurlar yoniinden denetlenecegine dair Anayasa’da bu sekilde agik bir hiikkme yer
verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK rejimini diizenleyen anayasal
hiikiimlerden hareketle CBK nin maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in gerekli anayasal unsurlarin
neler oldugunu tespit etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
CBK’larn sekil bakimindan denetimine iliskin gorev ve yetkisini icra edebilmesi boyle bir tespitin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

9. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde “Cumhurbagskant,
yiirtitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” denilmektedir.
Anilan hiikiimden CBK ¢ikarma yetkisinin bizzat Cumhurbaskani’na ait ve tek basina kullanilmas1
gereken bir yetki oldugu dolayisiyla CBK’ nin Cumhurbagkani disinda bir mercinin teklif, onay gibi
herhangi bir islemini ya da katilimimi gerekli kilmayan, Cumhurbaskani’nin asli diizenleyici
nitelikteki bir islemi oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla CBK’larin sekil yoniinden Anayasa’ya
uygun olup olmadiginin denetiminde incelenmesi gereken husus CBK’nin Cumhurbaskani
tarafindan cikarilip ¢ikarilmadigidir.

10. Dava konusu CBK’nin, CBK metninin altinda Cumhurbagkani’nin ad1, soyadi ve unvani
belirtilerek Resmi Gazete’de yayimlandig1 goriilmektedir. Diger yandan dava dilekgesinde de sz
konusu CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmadigi yoniinde bir iddiaya yer verilmemistir.
Bu itibarla Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarildigr anlagilan CBK’nin maddi olarak varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli unsurlari tasidiginin kabulii gerekir.

11. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayil1
kararinda da belirtildigi lizere CBK’larin yorumlanmasinda ve denetiminde kuralin getirilis
amacinin, baska bir ifadeyle gerekcesinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim anilan kararda
Cumhurbagkanliginca dava dosyasina sunulan goriis yazilarinin bu baglamdaki 6nemine dikkat
cekilmistir (§ 40). Zira bir normun ihdasina yol acan sebeplerin, bdyle bir diizenlemeye neden
ihtiya¢ duyulduguna dair gerekcelerin bizzat kural koyucunun kendisi tarafindan ortaya konulmus
olmasinin o kuralla 1ilgili anayasallik denetiminin daha saglikli ve etkin bir sekilde
gerceklestirilmesine katki saglayacagi agiktir.

12. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK’larin sekil bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunu inceleme yetkisi, CBK’larin gerekcelerinin bulunup bulunmadiglr yoniinden bir
denetim yapilmasin1 kapsamamaktadir.

13. Acgiklanan nedenlerle CBK’nin tiimii, sekil bakimindan Anayasa’nin 104. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

14. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu CBK’nin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

8/6/2022 tarihli ve (104) numarali Kapadokya Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Ustllerine Dair Cumhurbaskanligt  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasi  Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin tiimiine yonelik iptal talebi 13/12/2022 tarihli ve E.2022/98,
K.2022/157 sayili kararla reddedildiginden bu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin tiimiine iliskin
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yiriirligiin - durdurulmasi talebinin REDDINE 13/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

V. HUKUM

8/6/2022 tarihli ve (104) numarali Kapadokya Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usillerine Dair Cumhurbaskanligt  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasi  Hakkinda
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve

iptal talebinin REDDINE 13/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



