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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aliaga Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin
ticlincii ve besinci fikralarinin Anayasa’nin 5., 9., 13., 36., 40. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Icra hukuk mahkemesince verilen yetki uyarinca alacakli tarafindan acilan
ortakligin giderilmesi davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 45. maddesi soyledir:
“Ictihadlarin birlestirilmesini istemek yetkisi ve baglayiciligi:

Madde 45 — I¢tihadlarin birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisinin bizzat yazi ile basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekgeli olmasi
zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazili basvurmalar: halinde, i¢tihadl
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar
kesindir.

Ictihadi birlestirme kararlarimin  degistivilmesi veya kaldirdmasinin istenmesi de
yukaridaki usule baghdur.

Ictihadi birlestirme goriismeleri, alinmis olan ilke kararlart ¢ercevesinde yiiriitiiliir ve
kararlart yazilr.

Ictihady birlestirme kararlart benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarin,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihadi birlestirme kararlarimn niteligini agikca belirten ézeti, kararin verilmesini izleyen
en kisa zamanda Adalet Bakanlhgina bildirilir. Adalet Bakanlig biitiin adliye mahkemelerine ve
Cumhuriyet savciliklarina bu kararlar: gecikmeksizin duyurur.

Ictihadi Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekge ve
goritislerle bagh olmaksizin sorunu baska bir goriisle karara baglayabilirler.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis, fikranin (b) bendinde de “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli
ornegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yoOntemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin  Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde
de “Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler
arasinda sayilmistir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkemenin basvuru kararina iliskin
tutanagin onayl ornegini gobndermedigi anlasilmigtir.

5. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

L. HUKUM

4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin ii¢iincli ve besinci
fikralarinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 13/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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