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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci climlesinin Anayasa’nin 2., 5., 13., 35. ve 73. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Daval1 spor kuliibiiniin miisabakalarindan elde edilen net hasilat gelirinden spor il
miudiirliigii adina yatirilmasi1 gereken meblagin yatirilmadigi ileri siiriilerek agilan alacak davasinda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 16. maddesi soyledir:
“Miisabaka hasilatlar

Madde 16 — Miisabakalardan elde edilecek briit hasilattan gerekli masraflar ¢iktiktan sonra
geriye kalan miktar; (...) miisabakanmin yapildigi spor il miidiirliiklerine ve miisabaka yapan
kuliiplere dagitilir. Bu konudaki uygulama, usul ve esaslar bir yonetmelikle belirtilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’mn
katihmlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3289 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacimin Genglik ve Spor
Bakanlig1 (Bakanlik) biinyesinde tasrada genclik hizmetleri ve spor il ve il¢e miidiirliikklerinin
kurulmasina, teskilat, gorev ve yetkilerine dair esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir.

4. Kanun’un 6. maddesi uyarinca Bakanligin tasradaki hizmetlerini yiiriitmek {izere illerde
genclik ve spor il midiirliigii, ilcelerde ise gencglik ve spor ilge miidiirliigiiniin kurulmasi
Ongorilmistiir.
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5. Kanun’un “Miisabaka hastlatlar:” baslikli 16. maddesinde miisabakalardan elde edilecek
gelirin dagitimi diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci ciimlesine gore miisabakalardan elde
edilecek briit hasilattan gerekli masraflar ¢iktiktan sonra geriye kalan miktar, miisabakanin yapildigi
spor il miidiirliikklerine ve miisabaka yapan kuliiplere dagitilacaktir. Maddenin itiraz konusu ikinci
climlesi ise bu konudaki uygulama ile usul ve esaslarin bir yonetmelikle belirtilmesini
ongormektedir.

B. itirazin Gerekcesi

6. Bagvuru kararinda 6zetle; davaci idare tarafindan davalidan talep edilen alacagin niteligi
itibartyla mali bir ylkimlilik oldugu, mali yiikiimliliiglin nasil uygulanacagina dair usul ve
esaslarin kanunla belirlenmesi gerektigi, ayrica s6z konusu mali ylkiimliiliigiin miilkiyet hakkina
da bir sinirlama getirdigi ve sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi, kanuni diizenlemenin ise
vergide belirlilik ilkesi geregince kamu alacaginin esasli unsurlarini icermesi gerektigi ancak itiraz
konusu kuralla bu hususlarin tamaminin dogrudan yonetmelige birakildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabiliv./Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararmna aykirt olamaz.” denilmektedir.

9. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirlt ayni
haklar ile fikri haklarin yani sira icrast miimkiin olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

10. 3289 sayili Kanun'un 16. maddesinde miisabakalardan elde edilecek briit hasilattan
gerekli masraflarin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan miktarin miisabakanin yapildig1 spor il
miidiirliiklerine ve miisabaka yapan kuliiplere dagitilacag: belirtilmis, itiraz konusu kuralla da bu
uygulamaya iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu itibarla
miisabakalardan elde edilecek briit hasilatin bir kismimnin spor il miidiirliiklerine dagitilmasini
ongoren kuralin miisabaka yapan spor kuliiplerinin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi aciktir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

12. Bu itibarla miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
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13. Esasen temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin Ongoériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama Olgiiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

14. Itiraz konusu kural; spor miisabakalarindan elde edilecek hasilatin spor il miidiirliiklerine
ve miisabaka yapan kuliiplere dagitimma iligkin uygulama, usul ve esaslarin ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir. Idare tarafindan hangi miisabakalardan
hasilat pay1 alinacagi, briit hasilat ve gerekli masraflar kavramlarinin neleri igerdigi, net hasilattan
idareye dagitilmas1 ongoriilen payin hangi amagla ve neyin karsilig1 olarak alindigi konusunda
anilan Kanun’da bir belirlilik bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan hususlarin ilk elden yonetmelikle
diizenlenmesi s6z konusudur.

15. Ayrica kuliiplerin elde ettigi spor miisabakasi hasilati {izerinden idareye hangi oranda
O0deme yapilacagi konusunda da Kanun'da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yine bu
kapsamda miisabaka hasilatindan alinacak payin alt veya {ist sinirlarint gosterir bir hitkiim de
Kanun'da bulunmamaktadir. Dolayisiyla miisabaka hasilatlarindan alinacak paya iliskin oranlar ilk
elden yonetmelikle diizenlenecektir.

16. Bu baglamda miisabaka hasilatlarindan alinacak payin hesaplanmasinin ne sekilde
belirlenecegine dair kanuni c¢erceve cizilmemis, idarenin pay oranimnin alt ve st sinirlar
belirlenmemis, konunun biitiin ayrintilariyla diizenlenmesi yonetmelige birakilmak suretiyle
yiriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi taninmistir. Bu itibarla spor miisabaka
hasilatlarindan pay almak suretiyle miilkiyet hakkina simirlama getiren kuralin belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tasimadig: anlagilmaktadir.

17. Ote yandan Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmas1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum™ olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama
meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanmin 99 ve 129 uncu maddeleri
hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde
gerekcesinden de anlasilacag: lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7.
maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

18. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
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cerceveyi belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
Ongordiigii konularda yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

19. Kuralla Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ve miilkiyet hakkini sinirlar
nitelikteki miisabaka hasilatlarindan alinacak payin belirlenmesinde genel ilkeler ortaya
konulmadan, kanuni cergeve ¢izilmeden, pay oraninin alt ve {st sinirlar1 belirlenmeden ilgili
hususlarin tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi yliriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis
bir diizenleme yetkisinin taninmasina neden olmustur. Bu itibarla kural, yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 7., 13. ve 35. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7., 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 7., 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5. ve 73. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

21. Anayasa’nin 153. maddesinin {glincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayill
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek tlizere ayrica kararlagstirabilecegi belirtilmektedir.

22. 3289 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci ctimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin
tcilincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal
hilkmiintin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’nun 16. maddesinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin tiglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 30/11/2022 tarihinde OYBIRLIGIY LE karar verildi.
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