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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...é/imlerde,
bu Kanun uyarinca hak sahiplerine...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriliginin ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is kazas1 nedeniyle olusan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Baskanlig1 zararmin
riicuen tahsili amaciyla agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 21. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 besinci fikras1 sdyledir:

“Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan géreviendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karart bulunanlar
hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan odemeler veya baglanan gelirler icin
kurumuna veya ilgililere riicii edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu éliimlerde,
bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek édenekler igin, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya i kazasi sonucu élen
kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicii edilmez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’ 1n katilimlariyla 21/6/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. SGK, is kazas1 veya meslek hastaligima maruz kalan sigortaliya veya bu nedenle
sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine, ugradiklar1t maddi zararin karsilanmasi1 amaciyla kisa
vadeli sigorta kollarindan birtakim 6demeler yapmakta veya gelir baglamaktadir. SGK’nin s6z
konusu 6demeler ve gelirler nedeniyle olusan zararini, is kazas1 veya meslek hastaligina kusuruyla
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neden olan igveren veya Ugiincli kisilere riicu hakki 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde
diizenlenmistir.

4. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda tigiincii kisilerin is kazasi, meslek hastalig1 veya
hastalik nedeniyle sorumluluklari kusurlarinin varligr sartina baglanmis ve sorumluluk oranlarina
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

5. Maddenin besinci fikrasinda SGK tarafindan riicu edilemeyecek alacaklar sayilmis ve bu
baglamda anilan fikranin ikinci ciimlesinde ig kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liimlerde, s6z
konusu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ile yapilan 6demeler igin is kazas1 veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len
kusurlu sigortalinin hak sahiplerine SGK tarafindan riicu edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Anilan
cimlede yer alan “...6liimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

6. Bu itibarla kural uyarinca is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu yalnizca 6liim meydana
gelmis olmas1 durumunda is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan
hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu
edilmeyecek, 6liim disindaki hallerde ise kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazas1 sonucu 6len
kusurlu sigortalinin hak sahiplerine riicu edilecektir.

7. Is kazas1 veya meslek hastaligina maruz kalan sigortal1, sosyal sigorta ddemeleri ile gegici
veyahut siirekli is goremezlik durumu veya 6liim riski maddi agidan glivence altina alinmis kisi
konumundadir. Bu nedenle is kazasi veya meslek hastaliginin olusumunda kusuru bulunsa dahi
kendisine baglanan gelirler ile yapilan 6demeler yine kendisinden veya Oliimii halinde ayni
sigortalinin hak sahiplerinden riicu edilemez. Ancak ayn1 kazada bir bagka sigortalinin da gegici
veyahut siirekli is goremezlik durumuna girmesi ya da 6lmesi miimkiindiir. Bu durumda bir baska
sigortal1 yoniinden olusan zarardan kusurlu sigortal1 ya da hak sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla is kazasina bagli olarak stirekli is goremez
duruma gelen sigortali agir bir tazmin yiikiimliiliigii altina sokulurken ayni is kazas1 nedeniyle 6len
sigortalinin hak sahipleri yoniinden riicu muafiyeti 6ngériilmesinin magdurlar arasinda nesnel ve
makul olmayan bir ayrima neden oldugu, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz./Hig¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./Devlet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

10. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini
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saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmaigtir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

11. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

12. Siirekli is goremezlik gelirleri de tipki 6liim gelirleri gibi hem is yerinde meydana gelme
ihtimali bulunan risklerin 6nlenmesini hem de risklerin dogurdugu zararlarin giderilmesini
amaglayan ¢ok yonlii bir koruma saglamaktadir. Bu baglamda kusurlu davranislariyla is kazasi veya
meslek hastaliginin ger¢eklesmesinde kusuru bulunanlar bu kusurlar1 nedeniyle sebep olduklar
zarar1 tazminle yiikiimlii tutulmaktadir.

13. Itiraz konusu kuralla sigortalinin gegici veyahut siirekli is géremez duruma gelmesi ile
olmesi arasinda bir ayrima gidilmistir. Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligmna tutulan ve is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan sigortalinin hak sahipleri ile
ayni1 is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde bizatihi kusuru bulunan hak sahipleri
olim halinde baglanacak gelir ve yapilacak édemeler yoniinden SGK’nin kendilerine riicu etme
imkanindan muaf tutulmustur. Bu itibarla s6z konusu yardimlardan olusan zarar SGK’nin iizerinde
birakilmaktadir.

14. Kural, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu Olenlerin hak sahiplerinin
sorumluluklarinin kapsamini belirlemektedir. S6z konusu hak sahipleri, murislerinin 6liimiine
neden olan is kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde baska bir sigortalinin 6liimii durumunda
anilan sigortalinin hak sahiplerine yapilan sosyal sigorta yardimlarindan sorumlu tutulmamaktadir.
Ancak diger bir sigortalinin 6lmemesi ve sadece yaralanmasi durumunda yapilan sosyal sigorta
yardimlar1 nedeniyle bu tiir bir muafiyet s6z konusu degildir. Kusuruyla meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu 6liime neden olanlar ile yaralanmaya neden olanlarin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olmadiklar1 agiktir. Itiraz konusu kural, kusuruyla
1s kazas1 veya meslek hastali§i meydana gelmesine ve bunun sonucunda 6liim olayina neden olan
herkesi kapsadigindan farkli muamelenin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla kuralin esitlik
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 10. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.

IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 21.
maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...6liimlerde, bu Kanun uyarinca hak
sahiplerine... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 30/11/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye I"Jye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



