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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin;

A. (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “... hiikmii veren... ” ibaresinin,
B. (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan
itirazin incelenmesi sirasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 252. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (2) ve (3) numarali fikralar
sOyledir:

“(2) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore
vargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii
madde wuyarmca hiikiim verilebilir. Taraflara goénderilecek davetiyede bu husus yazilir.
Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi halinde durusma yapimaz ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit
vargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagl degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildigr hdllerde 251 inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca yapian indirim
korunur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme,
bu dava sebebiyle uygulanacak kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde ya da taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidir Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorev alanma giren bir davanin bulunmasi
gerekmektedir.
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3. Yapilan incelemede basvuran Mahkemenin hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
kararina kars1 yapilan itiraz1 kabul ederek ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdigi ve bakmakta
oldugu davay1 sonuglandirdigi anlagilmaktadir. Bu itibarla bagvuran Mahkemede bakilmakta olan
bir davanin varligindan s6z edilemez.

4. Aciklanan nedenle Mahkemenin elinde bagvuruya esas bakilmakta olan bir dava
bulunmadigindan bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IIl. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayil1 Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin;

A. (2) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... hiikmii veren...” ibaresinin,
B. (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE 30/11/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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