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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 140 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Tegkilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

(13

A. 54. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci ctimlesinin “...personelinin gorev ve
yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu miidiirliik personeline iligkin diger hususlar
Bagskanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” boliimiiniin,

B. 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
C. 63. maddesinin,

C. 68. maddesinin (8) numarali fikrasinin besinci climlesinin “Herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna tabi olmayan rehberler hari¢ olmak iizere...” bolimiiniin,

D. 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde yer alan ... her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak...” ibaresinin,

E. 155. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,
F. 163. maddesinin,

G. 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (t) bendinde yer alan ... her tiirlii bilgi ve veriyi
almak ve analiz etmek.” ibaresinin,

G. 257. maddesinin,

H. 304. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...ile yurtdisi sube ve biirolarinin...”
ibaresinin,

l. 343. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

I. 409. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinin,
J. 542. maddesinin (1) numaral: fikrasinin,

K. 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin,

L. 594. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ... gerekli gérdiigii
bilgileri...” ibaresinin,

M. 619. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

N. 647. maddesinin,
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O. 675. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin,

0. 678. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
her tiirlii bilgiyi...” ibaresinin,

P. 688. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

R. 690. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... gerekli gordiigii
her tiirlii bilgiyi...” ibaresinin,

S. 738. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin,
S. 759. maddesinin (3) numaral fikrasinin,

T. 782. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi ile (2) numaral fikrasinin ikinci
ciimlesinin,

U. 799. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi ile 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanhigi  Teskilati Hakkinda
Cumbhurbasgkanligi Kararnamesi’nin bagligi ile birlikte degistirilen 338. maddesinin (1) numarali
fikrasiin ikinci ve tiglincii ctimlelerinin,

Anayasa’nin 2., 8., 10., 20., 60., 70., 104., 123., 128., 133. ve 137. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI KURALLARI VE
ILGILI GORULEN KANUN HUKMU IiLE KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALLARI

A. Iptali Istenen Cumhurbaskanhg Kararnamesi Kurallar

Cumbhurbagskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi:
1. 54. maddesi soyledir:

“Diizenleme yetkisi

MADDE 54 — (1) Il afet ve acil durum miidiirliikleri ile afet ve acil durum arama ve kurtarma
birlik miidiirliiklerinin norm kadro ilke ve standartlart, ilgili kurumlarin goriisii tizerine Baskanlik¢a
her bir il miidiirligii icin ayri ayri belirlenir. Il afet ve acil durum miidiirliigii ile afet ve acil durum
arama ve kurtarma birlik miidiirliigii personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢calisma usul
ve esaslari ile bu miidiirliitk personeline iliskin diger hususlar Baskanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”

2. 55. maddesi soyledir:
“Uzman ve denet¢i istihdami

MADDE 55 — (1) Baskanlikta 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununun
ek 41 inci maddesine gore Afet ve Acil Durum Yonetimi Uzman ve Uzman Yardimcilari istihdam
edilebilir.

(2) Baskanlhik merkez teskilatinda 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24
iincii maddesine gore Afet ve Acil Durum Yonetimi Denet¢isi ve Denet¢i Yardimcilar: istihdam
edilebilir. Baskanlik, Afet ve Acil Durum Yénetimi Denetcisi ve Denet¢i Yardimcilart bagimsiz



Esas Sayis1 : 2018/123
Karar Sayis1 : 2022/138

genel miidiirliiklerin miifettis ve miifettis yardimcilarina taninan mali ve sosyal hak ve yardimlari
ile diger ozliik haklara sahiptir.

(3) (Ek: RG-9/6/2022-31861-C.K-103/16 md.) Baskanlik tasra teskilatinda 657 sayili
Kanunun ek 44 iincii maddesine gére Il Afet ve Acil Durum Uzmani ve 1l Afet ve Acil Durum Uzman
Yardimcisi istihdam edilebilir.”

3. 63. maddesi soyledir:
“Yurt dis1 teskilati
MADDE 63- (1) Baskanlik, yurt dist teskilati kurmaya yetkilidir.

(2) Yurt disi teskilatinda gorevlendirileceklerin hilen Avrupa Birligi Isleri Uzmani veya
daha iist kadrolarda calistyor olmalar: gerekir.

(3) Avrupa Birligi nezdinde daimi temsilci yardimcist olarak atananlara, Daimi Temsilci
Yardimcist kadrosuna atananlarin mali ve sosyal haklarina iliskin hiikiimleri ayni usiil ve esaslar
cercevesinde uygulanir.”

4. 68. maddesinin (8) numarali fikrast soyledir:

“(8) Merkezde hizmetler ilgisine gore, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 23 iincii, ek 25 inci, ek 26 nci ve ek 27 nci maddelerine gore istihdam edilen
personel eliyle yiiriitiiliir. Ayrica Merkez, Avrupa Birligi egitim ve genglik programlarinin tanitimi
amaciyla toplam yetmiy kisiyi gegmemek iizere gecici stire ile rehberler géreviendirebilir. Rehberler
hari¢ olmak iizere Merkezde her ne sekilde olursa olsun istihdam edilecek personel sayist
ikiyiizyirmiden fazla, uzman ve uzman yardimcisi sayisi ise yiizotuzdan az olamaz. Sézlesmeli
personele 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlart Kanununun disiplin hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan rehberler hari¢ olmak iizere
Merkez personeli 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayii Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi hiikiimlerine tabidir.”

5. 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi soyledir:
“Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligi

MADDE 143 — (1) Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanliginin gorevleri sunlardir:

g) Vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta
etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak
calismalar icin her tirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analizi
Sistemi tizerinden risk analizi yapmak ve vergiye goniillii uyum diizeyini ol¢mek.

6. 155. maddesi soyledir:
“Uzman personel ¢alistiriimasi

MADDE 155 — (1) Baskanlik merkez teskilatinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun ek 41 inci maddesine gore Devlet gelir uzmani ve Devlet gelir uzman
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yardimcisi; tasra teskilatinda ise anilan Kanunun ek 44 iincii maddesine gore vergi istihbarat
uzmanlari, gelir uzmanlari, gelir uzman yardimcilart istihdam edilir.

(2) Baskanlikta, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 nci
maddesine gore sozlesmeli personel ¢alistirtlabilir. (Miilga ciimle: RG-26/12/2019-30990-CK-54/3

md.) (...)

(3) Gelir Idaresi grup miidiirii, vergi dairesi miidiirii, miidiir, vergi dairesi miidiir yardimcisi
ve miidiir yardimcist kadrolarina atanacaklarin, yapilacak yazili ve sozlii sinavlardan ayrt ayri yiiz
tam puan tizerinden en az yetmis puan almalari sarttir. Ancak Devlet gelir uzmanhgina atandiktan
sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlar sinava tabi tutulmadan miidiir olarak
atanabilirler. Bu sinavlara katilacak personelin belirlenmesi ile sinavlara iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.”

7. 163. maddesi soyledir:
“Yurtdis1 teskilat

MADDE 163 - (1) Genel Miidiirliik, yurtdisi teskilatina iliskin Cumhurbaskanlhg
Kararnamesi esaslarina uygun olarak yurtdisi teskilati kurmaya yetkilidir.

(2) Biyiikelciliklerde gorev alan go¢ miisavirlerinin gorevleri sunlardir:

a) Gorevli olduklar iilkelerdeki kurum ve kuruluslarla Genel Miidiirliik arasinda go¢
alanina iliskin is birligi ve koordinasyonu saglamak.

b) Genel Miidiirliigiin gorev alamina giren konulardaki gelismeleri izlemek ve Genel
Miidiirliige iletmek.

¢) Bulunduklari iilkeyle iilkemiz arasinda go¢ alanindaki mevzuatin uygulanmasini takip
etmek.

¢) Diizensiz goce konu yabancilarin sinir disi edilecegi veya goniillii geri doniislerinin
saglanacag iilkelerde bu faaliyetleri kolaylasarmak amaciyla gerekli temas ve baglantilar
kurmak.

d) Mense iilke bilgilerine iligkin islemleri yiiriitmek.

e) Genel Midiirliikce insan ticaretiyle miicadele ve magdurlarin korunmast alanina
iliskin olarak verilecek gorevleri yapmak.

P Gorevli olduklari iilkelerle miistereken yiiriitiilecek go¢ ve insan ticaretiyle miicadele
ve magdurlarin korunmasi alanina iligkin proje tekliflerini onermek, hazirlamak ve yiiriitiilen
projeleri takip etmek.

2) Genel Miidiirliikce verilecek diger gorevleri yapmak.
(3) Konsolosluklarda gorev alan gio¢ ataselerinin gorevieri sunlardr:
a) Konsolosluklara yapilacak vize ve ikamet izni bagvurularini almak ve sonu¢landirmak.

b) Basvurularla ilgili bilgi ve belgeleri toplamak, eksik bilgi ve belgeleri yabancidan talep
etmek, gerektiginde ilgiliyle miilakatlar yaparak degerlendirmek ve bunlar: kayit altina almak.
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¢) Konsolosluklarca karara baglanabilecek vize basvurularini dogrudan, ikamet izni
basvurulari ile Genel Miidiirliigiin kararini gerektiren vize bagvurularini ise Genel Miidiirliigiin
kararini aldiktan sonra konsolosun onayina sunmak.

¢) Tiirkiye’den simir dist edilecek veya goniillii geri donecek yabancilarin, gidecekleri
iilkedeki is ve iglemlerinde yardimci olmak.

d) Gorev yaptiklar: iilkede go¢ konulari ile ilgili gelismeleri takip etmek ve yillik raporlar
hazirlamak.

e) Go¢ alanina iliskin konsoloslar tarafindan verilen diger gorevleri yiiriitmek.
f) Genel Miidiirliikce verilecek diger gorevleri yiiriitmek.”

8. 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (t) bendi sdyledir:

“Baskanligin gérevleri

MADDE 234 — (1) Baskanligin gérevleri asagida belirtilmistir:

t) KOBI ve girisimcilere yonelik belirlenen destek politikalarimn tasarim siireclerinde
faydalanilmak ve sunulan hizmetlerin hizl, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir sekilde
yerine getirilmesini saglamak tizere kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerden igletme
ve girisimcilere ait bu hususlara iligkin her tiirlii bilgi ve veriyi almak ve analiz etmek.”

9. 257. maddesi soyledir:
“Mali haklar

MADDE 257- (1) Baskan, yonetici personel ve diger personelin iicret, mali ve sosyal
haklari, Bakanlik genel miidiiriine yapilan ddemeleri asmamak kaydiyla Yonetim Kurulunun
karari ve Genel Kurulun onayi ile belirlenir.

(2) Yonetim Kurulu Baskan ve iiyelerine, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek
29 uncu maddesine gore ayda dortten fazla olmamak iizere her bir toplanti icin uhdesinde kamu
gorevi bulunanlara (2000) gésterge rakaminin, uhdesinde kamu gorevi bulunmayanlara ise
(3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda
huzur hakki ddenir.

(3) Uhdesinde kamu gorevi bulunmayan sektor komitesi baskan ve iiyelerine, 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 29 uncu maddesine gore yilda altidan fazla olmamak iizere
her bir toplanti basina (2000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucunda
bulunacak miktarda huzur hakki édenir.”

10. 304. maddesi soyledir:
“Tasra ve yurtdisi teskilati

MADDE 304 — (1) Idare, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére tasra teskilati ile yurtdist sube ve
biirolartmin kurulmasina veya kaldirilmasina yetkilidir.”

11. 343. maddesi sOyledir:
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“Uzman ve uzman yardimcisi

MADDE 343 — (1) Genel Miidiirliikte 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlar
Kanununun ek 41 inci maddesine gére Orman Uzmant ve Orman Uzman Yardimcilari istihdam
edilebilir.

(2) Orman Uzmani ve Uzman Yardimcilari mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik
haklar: bakimindan 375 saythh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu maddesi uyarinca
Adalet Uzmani ve Adalet Uzman Yardimcisina denktir.”

12. 409. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi sdyledir:
“Yonetim Kurulunun gorevleri

MADDE 409 — (1) Yonetim Kurulunun gérevleri sunlardir:

e) Kurum personeline odenecek ek odeme, ikramiye ve fazla mesai iicretine iligkin usul ve
esaslari belirlemek.

13. 542. maddesi soyledir:
“Cumhurbaskanligi bildiri ve konusmalar

MADDE 542 — (1) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Cumhurbaskanlig: bildirilerini,
sadece Cumhurbaskanlhigint baglamak kaydila yayinlamakla yiikiimliidiir. Ancak, bunlarin
Cumhurbaskanlig bildirisi oldugunu yayin sirasinda agiklar. Cumhurbaskanlig bildirilerine ait
metinlerin, Cumhurbaskanhigindan yazili yayin istegi ile verilmesi ve yetkililerin imzasin
tasimasi sarttir.

(2) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, olaganiistii haller ile seferberlik ve savas haline
inhisar etmek iizere Cumhurbaskaninin konusmalarini yayinlamakla yiikiimliidiir.”

14. 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi soyledir:
“Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri

MADDE 587 — (1) Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

¢) Kurumun personel kadrolar, iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterlerini, bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak odemeler ile is tanimlarini ve goreve
karsilik gelen pozisyonlart Baskanlhgin onerisi iizerine goriiserek karara baglamak.

2

15. 594. maddesi soyledir:
“Bilgi ve belge talebi

MADDE 594 — (1) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, aragtirma ve inceleme
konulart igin gerekli gordiigii bilgileri kamu kurum ve kuruluslart ile vakif yiiksekogretim kurumlart
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dahil tiim yiiksekogretim kurumlarindan dogrudan dogruya istemeye yetkilidir. Kendilerinden bilgi
istenen kurum ve kuruluglar bu bilgileri miimkiin olan en kisa zamanda vermekle yiikiimliidiirler.
Bu yoldan saglanan bilgilerden sir mahiyetinde olanlarin gizliligine riayet edilir.”

16. 619. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
“(1) Genel Kurul, Bakanin veya gorevlendirecegi kisinin baskanliginda;
a) Kamu kurum ve kuruluslarini temsilen Bakan tarafindan belirlenecek iiyeler,

b) Uye sayilari itibariyla en fazla iiyeye sahip ilk ii¢ siradaki is¢i konfederasyonlarinca iiye
sayilari oranlart dikkate alinarak belirlenecek on yedi, iiye sayisi itibariyla en fazla iiyeye sahip
isveren konfederasyonunca belirlenecek on, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden bes, Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlart Konfederasyonundan ii¢, Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonundan her engel
grubunu temsilen birer olmak iizere toplam dort, Tiirkiye Ziraat Odalart Birliginden iki,
Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek dort ogretim tiyesi, Kurumda temsil yetkisine sahip kamu
gorevlileri sendikasinca belirlenecek bir,

temsilciden olusur.
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17. 647. maddesi soyledir:
“Fikri Haklar

MADDE 647- (1) Kurum tarafindan yiiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi siwrasinda
ortaya ¢ikan eser, bulus, endiistriyel tasarim, faydali model ve teknik bilgi gibi her tiirlii fikri
iiriin iizerindeki haklar Kuruma aittir.

(2) Kurumun taraf oldugu sozlesmelere dayanarak yiiriitiillen projelerin
gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikmast muhtemel fikri iirviinler iizerindeki haklar sozlesmeyle
diizenlenir.

(3) Kurum, elde edilen patent ve buluslar ile ilgili olarak iiretim ve satig yapabilir.

(4) Kuruma ait fikri haklarin ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek
gelirin en fazla yiizde ellisi yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde fikri iiriin
sahibine verilir.”

18. 675. maddesi soyledir:
“Personel degerlendirmesi

MADDE 675- (1) Baskanlik kadrolarinda calistirilanlar ve goreviendirilenler Ar-Ge,
bilimsel faaliyetler ve uygulama gibi gorev alanlariyla ilgili yillik periyotlarda performans
degerlendirmesine tabi tutulur. Bu degerlendirme sonucuna gore sozlesmelerinin uzatilip
uzatilmamasina veya sozlesme bitis siiresinden énce feshine karar verilir.”

19. 678. maddesi soyledir:
“Bilgi isteme ve gizlilige uyma

MADDE 678- (1) TUSEB, gérevleri kapsaminda Ar-Ge konulari icin gerekli gordiigii her
tiirlii bilgiyi, kamu kurum ve kuruluslar: ile vakiflara ait olanlar dahil tiim yiiksekogretim
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kurumlarindan talep edebilir. Kendilerinden bilgi talep edilenler, fikri haklar: sakli kalmak kaydiyla
bu bilgileri vermek ve gereken kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler. Bu sekilde elde edilen
bilgilerden gizli mahiyetinde olanlarin gizliligine ilgili mevzuat uyarinca riayet edilir.”

20. 688. maddesi soyledir:
“Mali haklar

MADDE 688- (1) Baskanmin Enstitiide gorevli olacag siirede eski gorevleri ile iliskileri
kesilir.

(2) Enstitii Baskani, bakanlhk genel miidiirlerinin mali ve sosyal hak ve yardimlar: ile
diger ozliik haklarina, koordinatorler GAP ldaresi Baskan Yardimcisinin mali ve sosyal hak ve
yardimlari ile diger ozliik haklarina sahiptir.”

21. 690. maddesi soyledir:
“Bilgi isteme ve gizlilige uyma

MADDE 690- (1) Enstitii, arastirma ve inceleme konulart igin gerekli gordiigii her tiirlii
bilgiyi kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkilidir. Kendilerinden bilgi istenen kamu kurum
ve kuruluslari, séz konusu istege cevap vermek ve gereken kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler.
Enstitii personeli gizlilik tastyan bilgileri agiklayamaz, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine
kullanamaz.”

22. 738. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi soyledir:
“Yurtdisi Vatandaslar Daire Baskanligt

MADDE 738- (1) Yurtdisi Vatandaslar Daire Baskanliginin gorevleri sunlardir:

g) Gorev alanmina giren konularla ilgili her tiirlii veri ve bilgiyi toplamak ve
degerlendirmek.

2

23. 759. maddesi soyledir:
“Personel ve mali haklara iliskin hiikiimler

MADDE 759— (1) Enstitiide hizmetler, 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa tabi personel
eliyle yiiriitiiliir. Enstitiide 657 sayitli Kanunun ek 41 inci maddesine gore uzman ve uzman
yardimcist istihdam edilebilir.

(2) Enstitiide 27/6/1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 nci
maddesine gore yerli ve yabanci sézlesmeli personel ¢alistirilabilir.

(3) Enstitii Baskani, bakanlik genel miidiirlerinin mali ve sosyal hak ve yardimlart ile
diger ozlitk haklarina, koordinatorler bakanlik daire baskanlarinin mali ve sosyal hak ve
yardimlari ile diger ézliik haklarina sahiptir.”

24. 782. maddesi soyledir:



Esas Sayis1 : 2018/123
Karar Sayis1 : 2022/138

“Personel

MADDE 782 — (1) MAPEG personeli 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununa tabidir. Genel Miidiirliikte, 657 sayilit Kanunun ek 41 inci maddesine gore Maden ve
Petrol Uzmani ve Maden ve Petrol Uzman Yardimcist ile Uzman ve Uzman Yardimcist istihdam
edilebilir. Maden ve Petrol Uzman ve Maden ve Petrol Uzman Yardimcilart mali ve sosyal hak ve
yvardimlar ile diger 6zliik haklar:t bakimindan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 30
uncu maddesi uyarinca Adalet Uzmant ve Adalet Uzman Yardimcisina denktir.

(2) Genel Miidiirliikte, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24 tincii maddesine
gore miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilebilir. Bunlar mali ve sosyal hak ve yardimlar ile
diger ozliik haklan bakimindan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu maddesi
uyarinca bagimsiz genel miidiirliik miifettis ve miifettis yardimcilarina denktir.

(3) Genel Miidiirliikte, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 nct maddesine
gore personel istihdam edilebilir.”

25. 799. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi ile (1) numarali CBK’nin baghig ile
birlikte degistirilen 338. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“(1) Genelkurmay Baskanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklari Milli
Savunma Bakanina baghdir. Cumhurbaskant gerekli gordiigiinde Genelkurmay Bagkani ile
Kuvvet Komutanlar: ve baglhlarindan dogrudan bilgi alabilir, bunlara dogrudan emir verebilir.
Verilen emir herhangi bir makamdan onay alinmaksizin derhal yerine getirilir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikmii ile Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallar1
1. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 41. maddesi sdyledir:

“Uzman istihdami

Ek Madde 41- (Ek: 11/10/2011 — KHK-666/3 md.)

(Degisik fikra: 2/7/2018- KHK-703/174 md.) Bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslarimin  tegkilatlanmalarina iliskin  Cumhurbaskanlhigi kararnamelerinde ongoriilmesi
kaydiyla kurumun gorev alamina giren konularda c¢alistirilmak iizere merkez teskilatlarinda,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginda, Genelkurmay Baskanligi ve kuvvet komutanliklarinin merkez
karargdhlarinda uzman ve uzman yardimcisi istihdam edilebilir.

Uzman yardimciligina atanabilmek i¢in; 48 inci maddede sayilan sartlara ek olarak,
vapilacak yarisma sinavinda bagarili olma ve (...) en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk,
siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden veya bu bakanliklar ve
kurumlarca yiiriitiilen kurumsal hizmet gerekleri cercevesinde en az dort yillik lisans egitimi veren
ve yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan ya da bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan kabul edilen yurticindeki veya yurtdisindaki ogretim kurumlarindan mezun olma
sarty aranir.

Uzman yardimcilart meslege 6zel yarisma sinavi ile alinir. Uzman yardimciligr giris sinavi
merkezi sinav sonuglarina gore; yazili ve sozlii sinav veya yalnizca sézlii sinavdan olusur. Ogrenim
dallart itibariyla belirlenecek uzman yardimciligi kadrolarina giris sinavi igin, eleme sinavi
sonucunda aranacak puan tirleri, taban puanlari ve sinavda alinan basart derecelerine gore
cagrilacak aday sayisi tespit edilerek, giris sinavi duyurusuyla ilan edilir. Ancak, giris sinavina
cagrilacak aday sayisi, atama yapilacak kadro sayisimin yirmi katindan, yalnizca sozlii sinav
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yapilmasi halinde sozlii sinava ¢agrilacak aday sayisi girig sinavi duyurusunda belirtilen kadronun
dort katindan fazla olamaz. Yazili sinav, kurumun gorev alamina gore yonetmelikle belirlenen
konulardan yapilir. Yazili sinav sonucunda yetmis puandan az olmamak iizere, en yiiksek puandan
baslanarak giris sinavi duyurusunda belirtilen kadronun doért katina kadar aday sozlii sinava
cagrilir. Sozlii sinav, adaylarin;

a) Sinav konularina iliskin bilgi diizeyi,

b) Bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicti,

¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,

d) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligu,

e) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

f) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.

Adaylar, komisyon tarafindan tigiincii fikranin (a) bendi igin elli puan, (b) ila (f) bentlerinde
vazili ozelliklerin her biri icin onar puan tizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayri ayri
tutanaga gegirilir. Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. Sinav
komisyonu, kurum iginden veya disindan yonetmelikle belirlenen kisilerden olusur. Sozlii sinavda
basarili sayilmak igin, komisyon baskan ve tiyelerinin yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir. Basari puani en yiiksek olan adaydan
baslanmak suretiyle giris sinavi duyurusunda belirtilen uzman yardimcisi kadro sayist kadar asil
adaywn isimleri ilan edilir. Yapilan sinavlarda basarili olmak sartiyla, giris sinavi duyurusunda
belirtilen uzman yardimcisi kadro sayisinin yarisini ge¢memek tizere komisyon tarafindan
belirlenen sayida yedek adayin isimlerini kapsayan bir liste belirlenerek ilan edilir.

Uzman yardimciligina atananlar, en az ii¢ yil ¢alismak ve istihdam edildikleri birimlerce
belirlenecek konularda hazirlayacaklar uzmanlik tezi, olusturulacak tez jiirisi tarafindan kabul
edilmek kaydiyla, yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazamirlar. Siiresi iginde tezlerini
sunmayan veya tezleri kabul edilmeyenlere tezlerini sunmalari veya yeni bir tez hazirlamalari icin
alti ayr asmamak tizere ilave siire verilir. Yeterlik sinavinda basaril olanlarin uzman kadrolarina
atanabilmeleri, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Stnavindan asgari (C), Disisleri
Uzmanhgu icin asgari (B) diizeyinde veya dil yeterligi bakimindan bunlara denkligi kabul edilen ve
uluslararasi gegerliligi bulunan bagka bir belgeye yeterlik sinavindan itibaren en geg iki yil i¢inde
sahip olma sartina baghdir. Sinavda basarili olamayanlar veya sinava girmeye hak kazandigi hdlde
gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkint kullanmayanlara, bir yil i¢inde ikinci kez sinav hakki
verilir. Verilen ilave siire iginde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklar: tezleri de kabul
edilmeyenler, ikinci sinavda da basart gosteremeyen veya sinav hakkint kullanmayanlar ile siiresi
icinde yabanci dil yeterliligi sartini yerine getirmeyenler, uzman yardimcist unvanini kaybederler
ve kurumlarinda durumlarina uygun memur unvanli kadrolara atanmirlar.

Uzman ve uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez
hazirlama ve yeterlik sinavi ile uzman ve uzman yardimcilariyla ilgili diger hususlar, Devlet
Personel Baskanligimin goriisii alinarak kurumlarinca hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

ITkinci, diciincii, dordiincii, besinci ve altinci fikralarda yer alan hiikiimler, 36 nct maddenin
“Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasimin (11) numarali bendinde belirtilen uzman ve uzman
yvardimcilarindan merkez teskilatina ait kadrolarda bulunanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Baskanhigi Idari Teskilat: yasama uzman ve yasama uzman yardimcilart ile 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun eki (III) sayili Cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin uzman ve uzman yardimcilar: hakkinda da uygulanir.

(Degisik fikra: 2/7/2018- KHK-703/174 md.) Bu madde kapsaminda istihdam edilen uzman
ve uzman yardimcilart bakanliklarin merkez teskilati kadrolarinda bulunan uzman ve uzman
yardimcilart i¢in mevzuatinda 6ngoriilmiis olan mali ve sosyal hak ve yardimlar ile 36 nct maddenin
“Ortak Hiikiimler” boliimiintin (A) fikrasimin (11) numarali bendi hiikmiinden ayni usul ve esaslar
cercevesinde yararlanirlar.

(Ek fikra: 2/7/2018- KHK-703/174 md.) Bu madde kapsaminda istihdam edilen uzman ve
uzman yardimcilarina tegkilatlanmaya iliskin Cumhurbaskanligt kararnamelerinde ongoriilmesi
kaydiyla diger gorevierinin yani swra yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar gercevesinde
arastirma, analiz, teftis, denetim, inceleme ve sorusturma yaptirilabilir. Denetime tabi gergek ve
tiizel kisiler, denetim icin gereken gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgileri talep edildigi
takdirde ibraz etmek, para ve para hiikmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep halinde denetimle gorevli
uzman ve uzman yardimcilarina gostermek, sayimasina ve incelemesine yardimci olmak
zorundadir. Arastirma, inceleme, analiz, teftis, denetim, inceleme ve sorusturma ile gérevli uzman
ve uzman yardimcilari, gorevleri sirasinda tiim resmi daire, kurum, kurulus ve kamuya yararl
derneklerle, gercek ve tiizel kigilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili
olup, kanuni bir engel olmadik¢a bu istegin yerine getirilmesi zorunludur. Uzman ve uzman
yardimcilarina teftis, denetim, inceleme ve sorusturma islerine iliskin goreviendirmelerinde,
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 33 iincii maddesinin (b) fikrast hiikmii
uygulanir. Bunlarin gérevlendirme ve calismalarina iliskin usul ve esaslar Devlet Personel
Baskanlhiginin goriisii alinarak ¢ikarilacak kurumsal yonetmelikle diizenlenir.”

2. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin;
a. Ek 29. maddesi soyledir:

“Huzur hakk

Ek Madde 29- (Ek: 2/7/2018- KHK-703/178 md.)

Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarimin teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde ongoriilmesi ve gosterge rakami belirlenmesi kaydiyla, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu tiyelikleri ve komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda
gorev alanlara, ayda dortten fazla olmamak tizere her bir toplant i¢in (1000) ila (3000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayist ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda, damga vergisi harig
herhangi bir vergiye tdabi tutulmaksizin huzur hakki odenir. Gosterge rakamlart Cumhurbagkaninca
tic katina kadar artirilabilir.”

b. Ek 30. maddesi soyledir:
“Unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro ve pozisyonlara karsilik belirlenmesi
Ek Madde 30- (Ek: 2/7/2018- KHK-703/178 md.)

Cumhurbagskanligr kararnameleriyle unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro veya
pozisyonlarin, mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger ozliik haklari bakimindan karsilik geldigi Cumhurbaskanligi kararnamelerinde
gosterilir. Ihdas edilen kadro veya pozisyonlarda bulunanlara, karsilik gésterilen kadro veya
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pozisyonda bulunan emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklar
kapsaminda yapilan odemeler ayni usul ve esaslar ¢ergevesinde ddenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallar1 ve ilgili goriilen kanun hiikkmii ile kanun hitkkmiinde
kararname (KHK) kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Cergevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikimet sistemine gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagkani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de aym1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmustiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en Onemli &zelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ad1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskam
Anayasa’da belirlenen yetki ¢ergevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci  ciimlesinde
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskant’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkéan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig: ifade edilmigtir.

6. Cumhurbagkani’na yiirlitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda list kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
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merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincli fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin; 118. maddesinin
altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmastir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort cimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK g¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iligkin konular diginda
CBK ile diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa 'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tglincli ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acgik¢a diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hiikkme gére Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK c¢ikarabilmesi i¢cin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmas1 gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarmma uygun olarak
cikarilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmas1 gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’mn 54. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmmn Ikinci Ciimlesinin “...
personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslart ile bu miidiirliik
personeline iligkin diger hususlar Baskanhk tarafindan ¢ikariacak yonetmelikle belirlenir.”
Boliimiiniin incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

14. (4) numarali CBK ’nin Ikinci Boliimii'nde Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
(AFAD) kurulusu, teskilati, gérev ve yetkilerine iligskin hususlar diizenlenmistir. Anilan CBK’ nin
30. maddesinin (1) numarali fikrasinda AFAD’1n afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin
hizmetleri yiiriitmek iizere Igisleri Bakanligia bagl olarak kuruldugu belirtilmistir.

15. CBK’nin 52. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde illerde biitiinlesik
afet ve acil durum yonetiminin tiim unsurlarini igerecek sekilde, Baskanligin tasra teskilati olarak
valiye bagh il afet ve acil durum miidirliiklerinin kurulmasi 6ngoriilmiis, 53. maddesinde ise
Baskanlik tarafindan belirlenecek illerde il afet ve acil durum midiirliigii biinyesinde afet ve acil
durum arama ve kurtarma birlik miidiirliikleri kurulabilecegi belirtilmistir.

16. CBK’nin 54. maddesinin birinci climlesinde il afet ve acil durum midiirliikleri ile afet
ve acil durum arama ve kurtarma birlik mudiirliiklerinin norm kadro ilke ve standartlarinin ilgili
kurumlarin goriisii lizerine Bagkanlik¢ca her bir il miidiirliigli icin ayr1 ayr belirlenecegi ifade
edilmisg, dava konusu kuralin da yer aldigi ikinci ciimlesinde il afet ve acil durum midiirliigii ile afet
ve acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliigii personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme,
caligma usul ve esaslari ile bu miidiirliik personeline iligkin diger hususlarin Baskanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin ikinci climlesinin
“... personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu miidiirliik
personeline iligkin diger hususlar Baskanlhk tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

17. Kurala gore il afet ve acil durum miidiirligii ile afet ve acil durum arama ve kurtarma
birlik miidiirligii personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu
midirlik personeline iligkin diger hususlar Baskanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

18. Dava dilekgesinde 6zetle; AFAD personelinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle gérev ve
yetkileri, gorevlendirilmeleri, ¢alisma usul ve esaslar1 ile personele iliskin diger hususlarin
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden belirtilen hususlarin CBK ile diizenlenmesini
ongoren kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi
i. «...gorev ve yetkileri,...” Ibaresi

19. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme, anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

20. Dava konusu kural, il afet ve acil durum midiirliigi ile afet ve acil durum arama ve
kurtarma birlik mudiirligii personelinin gorev ve yetkilerinin Baskanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegini diizenlemektedir.

21. Belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurulan kamu kurum ve kuruluslarinin
personelinin gorev ve yetkilerinin belirlenmesine iligkin diizenlemeler, kurumun teskilat yapisiyla
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ve o0 hizmet alaninda yerine getirmesi gereken gorevler ve bu amagla kullanabilecegi yetkilerle ilgili
olup dolayisiyla idarenin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir.

22. Personelin gorev ve yetkilerinin kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat yapisi ile gorev
ve yetkilerine iliskin oldugu ve kuralla il afet ve acil durum miidiirliigi ile afet ve acil durum arama
ve kurtarma birlik miidiirliigli personelinin gorev ve yetkilerine iliskin diizenleme 6ngoriildiigi
gozetildiginde kuralin yiirtitme yetkisine iligkin konulardan oldugu anlasilmaktadir.

23. 11 afet ve acil durum miidiirliigii ile afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik
miidirliigii personelinin goérev ve yetkilerinin Bagkanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegini éngdren kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan ikinci Kisim Birinci
ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer
alan siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

24. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesi uyarinca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iligkin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 6zel olarak 6ngérmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngérmiisse bu konuda
CBK c¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda CBK’larla diizenleme yapilmas1 miimkiindiir (AYM, E.2018/127, K.2021/18, 18/3/2021,
§ 40).

25. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gore “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarimin  kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlariin kurulmasi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrast uyarinca CBK ile
diizenlenebilecegi 6zel olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2018/119,
K.2020/25, 11/6/2020, § 25).

26. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincli fikrasinda da “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” denilmesi ve kurulma yetkisinin dogasi itibariyla
diizenlemeyi de icermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasina imkan taniman kamu tiizel
kisilerine iliskin teskilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmast miimkiindiir.

27. AFAD, lgisleri Bakanligma bagl olarak kurulmus olup Bakanligin teskilat yapisi i¢inde
yer almaktadir. Bu ¢ercevede, kuralin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile
diizenlenmesi 6ngoriilen Igisleri Bakanliginin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerine iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi lizere kamu kurum ve kuruluslarmin dolayisiyla
personelin gorev ve yetkileri ile teskilat arasinda yakin bir iligki olup gorev ve yetkiler
belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilmesi zordur. Bu itibarla kuralin
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasiyla baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ticiincii climlesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

28. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig: kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde oncelikle karsilastirmaya esas
olabilecek, daha dnce kabul edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun hiikmii varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca

15



Esas Sayis1 : 2018/123
Karar Sayis1 : 2022/138

diizenledigi konuya iliskin olup olmadigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili
kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir (AYM, E.2018/78,
K.2020/6, 11/6/2020, § 21).

29. Baskanligin kurulus ve teskilat1 ile gorev ve yetkileri 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmekte
iken bu Kanun’un adi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62. maddesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig: ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmis ve anilan hususlara
iliskin maddeleri de yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bunun disinda da AFAD’n il afet ve acil durum
miidirligi ile afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliigi personelinin gérev ve
yetkilerine yonelik olarak yiiriirliikte olan herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamistir. Bu
itibarla kural, kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iligskin degildir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

ii. Kuralin Kalan Kismi

31. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

32. Dava konusu kural, il afet ve acil durum midiirligi ile afet ve acil durum arama ve
kurtarma birlik miidiirliigli personelinin gérevlendirilmesi, ¢aligma usul ve esaslari ile bu miidiirliik
personeline iligskin diger hususlarin Bagkanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini
diizenlemektedir.

33. Igisleri Bakanhiginin bagl kurulusu olan AFAD’1n il afet ve acil durum miidiirliigii ile
afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliigii personelinin gérevlendirilmesi, ¢calisma usul
ve esaslari ile bu personele iliskin diger hususlarin Bagkanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenmesini 6ngoren kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk climlesinde
belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu anlagilmaktadir.

34. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme icermemektedir.

35. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda kanunla diizenlenmesi gereken konular
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik isleri seklinde siirlandirilmistir. Bu itibarla
AFAD’1n il afet ve acil durum miidiirliigii ile afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliigii
personelinin gorevlendirilmesi, ¢alisma usul ve esaslar1 ile bu personele iliskin diger hususlarin
kanunla diizenlenmesi gereken konulardan olmadig1 anlasilmaktadir.

36. AFAD’m il afet ve acil durum miidiirliigii ile afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik
miudiirliigi personelinin goérevlendirilmesine, ¢alisma usul ve esaslarina ile bu personele iliskin
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diger hususlara yonelik olarak yiiriirliikte olan herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamistir. Bu
itibarla kural, kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin degildir.

37. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamastir.
b. Kuralin Icerik Yoniinden incelenmesi

38.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 106. maddesi
yoniinden incelenmistir.

39. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasinin,
kaldirilmasinin, gorev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda,
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarinin CBK ile diizenlenecegi ongoriilmiis ise de bakanliklara bagl kurum ve kuruluslara
iliskin ayrica bir hitkkme yer verilmemistir. CBK’lar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini,
gorevleri ve yetkilerini, teskilat yapisini diizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaskani’nin,
bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarin da kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile
teskilat yapisin1 CBK ile diizenleyebileceginin evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Kaldi ki
Cumbhurbaskani’nin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasina gore bakanlik biinyesinde
kurarak teskilatini diizenleyebilecegi bir kurumu tercihen bakanliklara bagh kurum veya kurulus
olarak kurmasi halinde bu kurum ve kurulus i¢in Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen sinirlardan
dolay1 CBK ile diizenleme yapamayacagmin kabulii Anayasa’nin genel sistematigine ve
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlariin kurulmasi konusunda CBK ¢ikarma yetkisi tantyan anayasal hiikkmiin amacina aykiri
olacaktir.

40. Dolayisiyla anilan hiikiim uyarinca Cumhurbagskan1 CBK’yla idarenin teskilatlanmasi
konusunda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili 6ngordigii kurallarina bagh kalmak
kosuluyla bakanliklarin ve bakanliklara dair yetki kapsaminda kaldig1 degerlendirilen bakanliklara
bagli kurum ve kuruluglarin teskilat yapisinin ne sekilde olacagini belirleme hususunda takdir
yetkisine sahiptir.

41. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin ve bakanliklara dair
yetki kapsaminda kalan bagli kurum ve kuruluslarin teskilati kapsaminda personele iliskin olarak
kanunla diizenlenmesi gerekenler disinda kalan konularin diizenlenmesi CBK’ya birakilmis olup
CBK’ya birakilan bu asli yetkinin bagka bir idari organ tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.
Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iligkin her tiirlii ayrintiy1
CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli olmayip CBK
ile konuya iliskin temel kurallar1 belirledikten ve genel ¢ergeveyi cizdikten sonra bu ¢ergevenin
icinde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirleme yetkisini ilgili idareye
birakmast miimkiindiir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 25).

42. Dava konusu kuralin yer aldigt CBK’nin AFAD’in kurulusu, teskilati, gorev ve
yetkilerine iliskin hususlar1 diizenleyen Ikinci Béliimii'nde yer alan kurallar incelendiginde
personelin gorev ve yetkileri, gérevlendirilmesi, ¢alisma usul ve esaslari ile personele iliskin diger
hususlar konusunda diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.
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43. Bu itibarla konuya iligkin genel ¢ergeve ve temel kurallar CBK ile belirlenmeksizin dava
konusu kuralla diizenleme yetkisinin yonetmelige birakildig1 anlasilmaktadir.

44. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 106. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
C. CBK’nin 55. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. Birinci Ciimle

a. Anlam ve Kapsam

45. Kuralda AFAD merkez teskilatinda 375 sayili KHK nin ek 24. maddesine gore afet ve
acil durum yonetimi denetgisi ve denet¢i yardimcilar1 istihdam edilebilecegi hiikiim altina
alimmustir.

46. Kuralin atifta bulundugu 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesinin birinci fikrasinda
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmasma iliskin CBK’larda
Ongoriilmesi kaydiyla bakanlik, kurum ya da birim diizeyinde miifettis, denetmen, denetci,
kontrolor, aktiier ile miifettis yardimeisi, denetmen yardimcisi, denetci yardimcist, aktiier yardimeisi
ve stajyer kontrolor istihdam edilebilecegi diizenlenmistir.

47. Anilan maddenin ikinci fikrasinda merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda
istihdam edilecekler hakkinda, 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinin ikinci, ii¢lincii ve dordiincii
fikralar ile yabanci dil sarti hari¢ olmak {izere besinci fikrasinda yer alan hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu Kanun’un ek 41. maddesinin ikinci fikrasinda uzman
yardimciligina atanabilmek icin gerekli sartlar belirlenmis, {igiincii fikrasinda uzman
yardimcilarinin meslege 6zel yarisma sinavi ile alinacagi diizenlenmis, besinci fikrasinda uzman
yardimciligina atananlarin en az {i¢ yil calismis olma ve hazirlayacaklari uzmanlik tezinin kabul
edilmesi sartiyla yeterlik sinavina girmeye hak kazanacaklari kurala baglanmistir.

48. 375 sayili KHK nin ek 24. maddesinin ii¢lincii fikrasinda tasra teskilatina ait kadro veya
pozisyonlarda istihdam edilecekler hakkinda 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinin ikinci, ti¢iincii
ve dordiincii fikralar ile yabanci dil ve tez sarti hari¢ olmak ve yeterlik simnavi yazili ve sozlii
asamalardan olusmak iizere besinci fikrada yer alan hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi hiikme
baglanmistir.

49. 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesinin dordiincii fikrasinda bu madde kapsaminda
istihdam edilen yardimci veya stajyerlerden verilen ilave siire icerisinde tezlerini sunmayan veya
ikinci defa hazirladiklar tezleri de kabul edilmeyenlerin, ikinci sinavda da basar1 gésteremeyen
veya smav hakkmi kullanmayanlarin, yardimci veya stajyer unvanmini kaybedecekleri ve
kurumlarinda durumlarina uygun kadro veya pozisyonlara atanacaklar1 diizenlenmistir.

50. 375 sayili KHK nin ek 24. maddesinin altinci fikrasinda bu madde kapsaminda istthdam
edilecek personelin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma ve yeterlik sinavlari, ¢caligma usul
ve esaslar1, hizmetin gerektirmesi halinde birim veya gorev yeri itibariyla yer degistirme esaslart ile
diger hususlarin Devlet Personel Bagkanliginin goriisii alinarak kurumlarinca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

51. Kuralin atifta bulundugu 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesinde bakanliklar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinda denet¢i veya denet¢i yardimcist istihdam edilebilmesi anilan
kurumlarin teskilatlanmalarina iliskin CBK’larda bu hususun Ongdriilmiis olmasi sartina
baglanmistir. Dava konusu kuralla s6z konusu maddede belirtilen usul ve esaslara gore AFAD’da
denet¢i veya denetci yardimceisi istihdam edilmesine imkan taninmuistir.

18



Esas Sayis1 : 2018/123
Karar Sayis1 : 2022/138

b. iptal Talebinin Gerekcesi

52. Dava dilekgesinde oOzetle; Bagkanlikta isttihdam edilecek denet¢ci ve denetgi
yardimcilarinin niteliklerinin, gérev ve yetkilerinin, aylik ve d6denekleri ile diger 6zliik islerinin
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi, belirtilen
hususlarin CBK ile diizenlenmesine imkan tantyan kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

53. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

54. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi veya iptali, bagka bir deyisle kadro
usuliine iligkin diizenlemeler idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gérevlerinin
belirlenmesinin bir parg¢asini olusturmaktadir (AYM, E.1965/32, K.1966/3, 4/2/1966; E. 2018/119,
K. 2020/25, 11/6/2020, § 18; E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, § 17).

55. Kural, AFAD merkez teskilatinda denet¢i ve denet¢i yardimcilarinin istihdamini
ongormektedir. Personel istihdami da kadro ihdasinin dogal bir sonucu oldugundan idarenin teskilat
yapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin bir parcasinm teskil etmektedir. Bu yoniiyle
kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuyu diizenlemektedir.

56. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincti Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir.

57. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi yoniinden
CBK’larla diizenleme yapilmasina agik¢a izin verilmistir.

58. AFAD, Icisleri Bakanligma bagl olarak kurulmus olup onun teskilat yapisi icinde yer
almaktadir. Bu c¢ergevede, kuralin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile
diizenlenmesi ongoriilen Igisleri Bakanhiginin teskilat yapisina iliskin oldugu anlasiimaktadir.
Yukarida da belirtildigi tizere CBK ile ihdas edilen kadrolarda personel istihdam edilmesi ile teskilat
arasinda yakin bir iligki olup istthdam hususu diizenlenmeden bir kurum ve kurulusun
teskilatlanmasindan s6z edilmesi zordur. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci
fikrastyla baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesine aykiri bir yonii
de bulunmamaktadir (AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, § 28; E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, § 23).

59. Dava konusu CBK kuralinin atifta bulundugu 375 sayili KHK nin ek 24. maddesinin
birinci fikrasinda “Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarimin teskilatlanmasina iligkin
Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ongoriilmesi kaydvyla bakanlik, kurum ya da birim diizeyinde
miifettis, denetmen, denet¢i, kontrolor, aktiier ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denetgi
yardimcisi, aktiier yardimcist ve stajyer kontrolor istihdam edilebilir” denilerek bu madde uyarinca
personel isttihdam edilmesi CBK’da 6ngoriilme sartina baglanmistir. Diger bir ifadeyle 375 sayili
KHK’nin ek 24. maddesi AFAD’da denetci ve denet¢i yardimcist istihdam edilmesine yonelik
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dogrudan bir diizenleme ongormemektedir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir
konuya iliskin olmadig1 anlagilmaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEME-Z ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

ii. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

61. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

62. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

63. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir
olmasi kosuluyla yargisal ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

64. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlari arasinda yer alan
hukuki giivenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini saglamay1r amagclarken belirlilik ilkesi ise
kanunlar gibi CBK’larin da hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir.

65. Belirlilik ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesini
degil, bunlarin CBK metninde kurallagtirilmasini gerekli kilar. Kurallastirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna karsilik s6z konusu
diizenlemelerin tamamimin ayn1 CBK’da yapilmasi zorunlu olmayip incelenen CBK disindaki
CBK’lar ya da kanunlarla yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi agisindan yeterli bulunmaktadir.

66. Dava konusu kuralla AFAD merkez teskilatinda afet ve acil durum yonetimi denetgisi
ve denet¢i yardimcilar istihdamina iliskin usul ve esaslar hakkinda 375 sayili KHK’nin ek 24.
maddesine atif yapilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda diizenlemeye konu olan bu alanda
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesinin geregi olarak kurallastirmanin
yapildigindan s6z edilebilmesi i¢in kuralin atifta bulundugu KHK hiikmiinde anilan personelin
istthdamina ve bununla baglantili olarak hukuki statiilerine iliskin temel ilkelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olarak belirlenmis olmas1 gerekir.

67. Bu baglamda s6z konusu KHK’nin ek 24. maddesinde, anilan madde kapsaminda
personel istihdamina iligkin usul ve esaslarin acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde
saptanmis oldugu goriildiigiinden dava konusu kural bu yoniiyle bir belirsizlik igermemektedir (§§
46, 50).
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68. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

2. Ikinci Ciimle
a. Anlam ve Kapsam

69. Kuralda AFAD merkez teskilatinda istihdam edilen denetgi ve denet¢i yardimcilarinin,
bagimsiz genel miidiirliikklerin miifettis ve miifettis yardimcilarina taninan mali ve sosyal hak ve
yardimlari ile diger 6zliik haklarina sahip oldugu hiikme baglanmistir.

70. 375 sayili KHK’nin ek 30. maddesinde CBK’lar ile unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen
kadro veya pozisyonlarin, mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal
hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan karsilik geldiginin CBK’larda gdsterilecegi ve
ihdas edilen kadro veya pozisyonlarda bulunanlara, karsilik gosterilen kadro veya pozisyonda
bulunan emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 kapsaminda yapilan
O0demelerin ayni usul ve esaslar cercevesinde 6denecegi belirtilmistir.

71. Buna gore CBK ile ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlarin mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger 6zIiik haklari bakimindan hangi kadro veya pozisyonlara karsilik geldigi yine
CBK ile diizenlenecektir. Dava konusu kuralla AFAD merkez teskilatinda istihdam edilen denetci
ve denet¢i yardimcilarinin, bagimsiz genel miidiirliiklerin miifettis ve miifettis yardimcilarina
taninan mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklarina sahip olmas1 6ngdriilmiistir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

72. Dava dilekgesinde 6zetle; AFAD’da gorev yapan denetgi ve denet¢i yardimeilarinin mali
ve sosyal hak ve yardimlari ile diger 6zliikk haklarinin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

73. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

74. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde Anayasa nin ikinci
Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincii
Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

75. Anayasa'nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve
fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

76. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuruya iliskin kararlarinda da
kisilere 6denmesi Ongoriilen ticret, maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati

gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (norm denetimine konu karar i¢in
bkz. AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, § 13; bireysel bagsvuruya konu kararlar igin bkz.
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Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32; Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608,
11/12/2019, § 19; Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019, § 30).

77. Bubaglamda AFAD denetci ve denetgi yardimcilarina mali ve sosyal haklar kapsaminda
yapilacak 6demeler s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi igerdiginden “miilkiyet
hakkr” kapsamindadir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan yasak, CBK ’yla Anayasa’nin fkinci Kisim Birinci ve fkinci Béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincii Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olarak
sadece sinirlama yapilmasini degil, diizenleme yapilmasini da igermektedir. Kuralin mali ve sosyal
hak ve yardimlara iliskin kism1 Anayasa’nin ikinci Kisim ikinci Boliimii’nde yer alan miilkiyet
hakkina iligkin bir diizenleme icerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

78. Diger yandan Anayasa’nin 128. maddesine gére memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
0zliik iglerinin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup kuralla AFAD’da gorevli denetgi ve denetgi
yardimcilarina taninan 6zliikk haklarina yonelik diizenleme 6ngoriilmektedir.

79. Bu itibarla Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda diizenleme yapan kuralin 6zlikk haklarma iligkin kismimin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine aykir1 oldugu anlagilmaktadir.

80. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve
ticlincii climlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve tgiincii ctimlelerine
aykirt goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin
birinci ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve liclincii ciimlelerine aykir goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK’nin 63. Maddesinin incelenmesi
1. (1) Numarah Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

81. Dava dilekgesinde Ozetle; Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunun ve kanunla diizenleneceginin genel ilke olarak
belirlendigi, bu ilkenin iki istisnasinin bulundugu, bunlardan ilkinin Anayasa’nin 106. maddesinin
on birinci fikrasinda yer verilen ve bakanliklarin kurulmasmin, kaldirilmasinin, gorev ve
yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasinin CBK ile diizenlenmesini
ongoren hiikiim, digerinin ise Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer verilen ve kamu
tiizel kisiliginin CBK ile de kurulmasina izin veren kural oldugu, s6z konusu hiikiimlerin istisna
niteliginde olmalar1 sebebiyle dar yorumlanmalar1 gerektigi, Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasinda bakanliklarin sadece merkez ve tasra teskilatlarinin CBK ile kurulmasindan sz
edildigi, yurt dis1 teskilatina ise yer verilmedigi, bu itibarla kamu tiizel kisiliginin yurt disi
teskilatinin CBK ile kurulmasinin miimkiin olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi
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82. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

83. CBK’nin Ugiincii Boliimii’nde Avrupa Birligi Baskanliginin teskilat, gorev, yetki ve
sorumluluklart diizenlenmistir. Bu kapsamda CBK’nin 59. maddesinin (1) numarali fikrasinda
Avrupa Birligi Bagkanliginin Disisleri Bakanliginin bagli kurulusu oldugu belirtildikten sonra (2)
numarali fikrasinda Avrupa Birligi Baskanliginin merkez ve yurt dis1 teskilatindan olustugu ifade
edilmistir.

84. Kuralda Avrupa Birligi Baskanligimin (Baskanlik) yurt dis1 teskilati kurmaya yetkili
oldugu belirtilmistir. Kural ayr1 bir kamu tiizel kisiligi bulunmayan Avrupa Birligi Baskanliginin
yurt dis1 teskilat1 kurmaya yetkili oldugunu diizenlemektedir.

85. Dava konusu kuralin Disisleri Bakanliginin bagli kurulusu olan Baskanligin yurt dist
teskilatina iliskin diizenleme 6ngoérdiigii bu itibarla yiiriitme yetkisine iliskin bir hususu diizenledigi
aciktir.

86. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme de icermemektedir.

87. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 106. maddesinin on birinci fikrasinda ise
bakanliklarin kurulmasinin, kaldirilmasinin, gérev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasinin CBK ile diizenlenecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikra
kapsamindaki konular Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesini ayrica ve 6zel olarak 6ngordigi
konulardir.

88. Teskilat yapist kavrami, belirli bir hizmeti yliriitmek {izere kurulan kamu kurum ve
kuruluslarinin bu amagla tstlendikleri gorev ve yetkilerin ifa edilebilmesi i¢in olusturulan ve sz
konusu hizmetin yiiriitiilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak rol alan, ayn1 kurum biinyesindeki
farkli diizey ve nitelikteki birimlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu itibarla bir kurumun bu
mabhiyetteki merkez ve tasra teskilatinin yani sira yurt dis1 teskilati da teskilat yapis1 kavramina
dahildir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 21; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, §
21; E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 61).

89. Dava konusu kuralla Baskanligin yurt dis1 teskilatinin olusturulmasi ve Baskanligin da
olusturulan bu yurt dis1 teskilatin1 kurmaya yetkili kilinmast 6ngoriilmektedir. Dolayistyla kuralin
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak dngoriilen
konulardan biri olan bakanliklarin teskilat yapisina iligkin oldugu anlasilmaktadir.

90. Bu itibarla kuralin iligkin oldugu konunun CBK ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda agik¢a hiikme baglanmis olmasi karsisinda diizenlemenin kanunla
yapilmamasinin konu bakimindan Anayasa’ya aykir1 bir yoni bulunmamaktadir.

91. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin yurt dis1 teskilatinin kurulmasina, gorevlerine,
yetkilerine, idaresine ve merkezle olan iligkilerine iliskin esaslari diizenleyen 13/12/1983 tarihli ve
189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Yurtdisi Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 703 sayili KHK’nin 58. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gére Baskanligin
yurt dis1 teskilati kurabilmesine iliskin olarak ytirtirliikte bir kanun hiitkmii bulunmadig1 anlagiimakta
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olup bu yoniiyle kurallar kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iligkin degildir (benzer yonde
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 62).

92. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
ii. Kurahn icerik Yoniinden Incelenmesi

93. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 106.
maddesi yoniinden incelenmistir.

94. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin ve bakanliklara dair
yetki kapsaminda kaldig1 degerlendirilen bakanliklara bagli kurum ve kuruluglarin teskilati
kapsaminda yurt dis1 teskilat1 kurulmasi yetkisi CBK’ya birakilmis olup CBK’ya birakilan bu asli
yetkinin baska bir idari organ tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.

95. Daha once de ifade edildigi iizere yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu
konuya iligkin her tiirlii ayrintiy1 CBK ile diizenlemesi gerekli olmayip CBK ile konuya iligkin temel
kurallar1 belirledikten ve genel ¢ergeveyi ¢izdikten sonra bu cergevenin i¢inde kalan hususlari,
diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu diizenlemeler kapsaminda yerine
getirilmesi gerekli tasarruflar1 da ilgili idareye birakmasi miimkiindiir (bkz. § 41).

96. (4) numarali CBK’da bakanliklara bagli, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger
kurum ve kuruluslarin teskilati diizenlenmistir. Bu kapsamda kuralla Baskanlik yurt dis1 teskilati
kurmaya yetkilendirilmistir. Kuralin CBK ile olusturulan s6z konusu teskilatin fiilen faaliyete
gecirilmesi i¢in gerekli idari tasarruflarin ilgili kurum veya kurulus tarafindan yerine getirilmesini
ongordigii anlasilmaktadir. Bunun disinda kural; s6z konusu yurt dist teskilatinin dogrudan
diizenlenmesiyle ilgili bir yetkiyi bu kapsamda 6rnegin yurt dis1 teskilatinin niteligi, kurulacag yer,
gorevleri, yer itibartyla gorev alani gibi konularda diizenleme yapma yetkisini Baskanliga
tanimamistir. Kuralin anilan yetkiyr birakmadigi tim kamu kurum ve kuruluslarinin ve
Cumbhurbaskanliginin teskilatin1 diizenleyen (1) numarali CBK’nin “Ortak Hiikiimler” baglikli
boliimiinde diizenlenen 510/B maddesinin basligindan ve igeriginden agik¢a anlasilmaktadir.
“Yurtdisi teskilati kurulma usulii” bashkli s6z konusu maddede “Yurtdisi teskilati kurulurken
niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gorev alani, bagl veya ilgili olacagi misyon,
konsolosluk sefligi ve gegici olanlarin siiresi, Cumhurbaskan: kararinda belirtilir.” hiikkmiine yer

verilmistir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 37).

97. Buna gore (1) numarali CBK, yurt dis1 teskilatinin kurulmasina iligkin olarak yurt dis1
teskilatinin niteligi, kurulacag yer, goérevleri, yer itibariyla gérev alani gibi temel esaslar1 belirleme
yetkisini dava konusu kuralla ilgili kuruma birakmamis; bunlarin diizenlenme yetkisini 510/B
maddesiyle Cumhurbagkani kararina tanimistir. CBK ile s6z konusu hususlarda diizenleme yapma
yetkisinin anayasal olarak Cumhurbagkani kararina birakilip birakilamayacagi bu davanin konusunu
olusturmamakla birlikte bu hiikiim anilan konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisinin
Baskanliga birakilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kuralla taninan yetkinin konuya iligkin
temel kurallar ve genel ¢erceve belirlenmeden yurt disi teskilatinin kurulmasi veya diizenlenmesini
de igerdiginin sdylenemeyecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikras1 kapsaminda CBK ile olusturulan Baskanligin yurt disi teskilatina iliskin olarak
dogrudan diizenleme yapma yetkisini Baskanliga birakmayan dava konusu kuralin anilan fikray1
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir (benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2019/105,
K.2020/30, 12/6/2020, § 37).
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98. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 106. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerekceyle katilmistir.
2. (2) Numarah Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

99. Dava dilekgesinde 6zetle; yurt disi teskilatinin kurulmast ve bu kapsamda yurt dist
teskilatinda gorevlendirmeye iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi, Anayasa’nin 128.
maddesinde kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, goérev ve yetkilerinin, hak ve
yikiimliiliikklerinin, aylik ve oOdenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesinin
Oongorildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

100. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

101. CBK’nin 63. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda yurt dis1 teskilatinda
gorevlendirileceklerin halen Avrupa Birligi igleri uzmani veya daha {ist kadrolarda caligiyor
olmalar1 gerektigi diizenlenmistir.

102. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin,
aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongodriilmek suretiyle memurlar
ve diger kamu gorevlileri 6zliik haklar1 bakimindan anayasal giivenceye kavusturulmustur.

103. Dava konusu kural, Bagkanligin yurt dis1 teskilatinda gérevlendirileceklerin halihazirda
Avrupa Birligi isleri uzmani kadrosunda veya daha {ist kadrolarda ¢alisiyor olmalar1 gerektigini
ongormek suretiyle yurt disi teskilatina atanma i¢in personelin haiz olmasi gereken nitelikleri
diizenlemektedir. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 128. maddesi geregince miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuyu diizenlemektedir.

104. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin Gi¢iinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin {giincii climlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayn1 fikranin birinci,
ikinci ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
liciincii climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

3. (3) Numarah Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

105. Dava dilekcesinde 6zetle; Bagkanlik biinyesinde Avrupa Birligi nezdinde daimi temsilci
yardimcist olarak atananlarin mali ve sosyal haklarinin daimi temsilci yardimeisi kadrosunun mali
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ve sosyal haklariyla ayni usul ve esaslara kiyasen tespit edildigi, kamu gorevlilerinin niteliklerine,
gorev ve yetkilerine, aylik ve Odenekleri ile diger ozliikk islerine iliskin hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

106. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

107. Kuralda Baskanlikta Avrupa Birligi nezdinde daimi temsilci yardimcist olarak
atananlara, daimi temsilci yardimcisi kadrosuna atananlarin mali ve sosyal haklarina iliskin
hiikiimlerin ayn1 usul ve esaslar ¢ercevesinde uygulanmasi ongoriilmektedir.

108. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...mali ve
sosyal hak ve yardimlari ile...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen
gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

109. Avrupa Birligi nezdinde daimi temsilci yardimcist olarak atananlara mali ve sosyal
haklar kapsaminda yapilacak &demeler s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi
icerdiginden “miilkiyet hakki” kapsamindadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin Ikinci Kisim Ikinci
Boliimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme igerdiginden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan
icinde kalmaktadir.

110. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimnin ikinci ciimlesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, tiglincii ve
dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci climlesine aykir goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

D. CBK’nin 68. Maddesinin (8) Numaral Fikrasimin Besinci Ciimlesinin “Herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan rehberler haric olmak iizere...” Boliimiiniin
Incelenmesi

111. Dava konusu kuralda yer alan “Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan
rehberler” ibaresi 19/6/2019 tarihli ve 30806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (39) numarali
Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yoneticileri {le Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2. maddesiyle “75 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ek 26 nct maddesine gore istihdam edilen personel” seklinde degistirilmistir.

112. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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E. CBK’nin 143. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinn () Bendinde Yer Alan “...her
tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

113. Dava dilekcesinde oOzetle; kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin
faaliyetlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunla genel ¢ergevesi belirlenmeksizin kurumlara
veri toplama yetkisi verilmesinin hukuki belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu, kisisel verilerin
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 20. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

114. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 20.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

115. (4) numarali CBK ’nin Onikinci Béliimii’'nde Gelir Idaresi Baskanliginin (GIB) kurulus,
teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin 134. maddesinde
GIB’in Hazine ve Maliye Bakanligina bagli oldugu ifade edilmistir.

116. CBK’nin 143. maddesinde ise GIB’in ana hizmet birimlerinden olan Uygulama ve Veri
Yonetimi Daire Bagkanliinin gorevleri diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinin (g)
bendinde, vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta
etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iligkin yapilacak
caligmalar i¢in her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analizi
Sistemi tizerinden risk analizi yapmanin ve vergiye goniillii uyum diizeyini 6lgmenin Uygulama ve
Veri Yonetimi Daire Baskanliginin gorevi oldugu belirtilmistir. Dava konusu kural anilan bentte
yer alan “...her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” ibaresidir.

117. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde CBK ile
diizenlenemeyecek konular Anayasa nin Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklart ve ddevleriyle Dordiincii Boliim 'de yer alan siyasi haklar ve édevier olarak
belirtilmistir.

118. Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda anayasal
giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin iiclincli fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmis; kisisel verilerin ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gére Anayasa’nin anilan maddesinde
diizenlenen ve “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl Ikinci Béliimii’nde yer alan kisisel verilerin
korunmas1 hakkina iliskin olarak CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

119. CBK’'nin 137. maddesinin (1) numarali fikrasinda GIB’in gérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Bu kapsamda GiB’in devlet gelirleri politikasinin plan, program, genel ekonomik
politika ve stratejiler cercevesinde olusturulmasina iligkin ¢alismalar yapma ve devlet gelirlerinin
maliye politikalartyla uyumlu sekilde tatbikini saglama, vergilendirmeyle ilgili bilgileri toplama ve
bilgi islem faaliyetlerini yiiriitme, vergi kayip ve kagaginin énlenmesi konusunda gerekli tedbirleri
alma, gelir mevzuatinin uygulanmasina iligkin olarak diger kurum ve kuruluslarla is birligi yapma,
bu amagla veri aligverisini gerceklestirme gibi konularda gorevli ve yetkili kilindig1 goriilmektedir.
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120. CBK’nin 143. maddesi kapsaminda ise GiB’in hizmet birimi olan Uygulama ve Veri
Yonetimi Daire Bagkanliginin, iglemlerin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli bilgi
islem sistemlerini kurma, teknolojik gelismelere uygun bir sekilde gelistirme ve bilisim
faaliyetlerini yiiriitme, tiim ekonomik faaliyetlere iliskin ulusal mali bilgi alt yapisini tek merkezden
gelistirme, yonetme ve bu bilgileri ilgili birimlerin kullanimina sunma, kurumsal veri tabanini
olusturma ve ulusal veri alt yapisinin hazirlanmasia katkida bulunma, vergilendirme, denetim,
planlama ve kayit dis1 ekonomiyle miicadele konularinda veri saglama, 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsamindaki kamu idarelerine verilmesi gereken
her tiirlii beyanname, bildirge ve benzeri belgeleri, bu idarelerin mevzuati geregince elektronik
ortamda bunlar adina alma gibi hususlarda gorevli ve yetkili kilindig1 anlagilmaktadir.

121. Anilan gorev ve yetkiler dikkate alindiginda Uygulama ve Veri Yonetimi Daire
Bagkanliginin gérev ve yetkilerinin 6nemli 6l¢iide veri islenmesi ile buna iliskin is ve islemlerden
olustugu anlasilmaktadir.

122. Anayasa Mahkemesi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligina (MASAK) her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteme yetkisi veren kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme
26/5/2022 tarihli E.2019/96, K.2022/17 sayil1 kararinda kuralin yalnizca teskilatlanma ile kurumsal
yap1 ve igleyisin diizenlenmesinden ibaret olmadigini, MASAK’1n gorev ve yetkileri kapsaminda
veri toplama gorev ve yetkisinin acik¢a diizenlendigini, MASAK’in yiiriittiigii faaliyetler
kapsaminda istenecek bilgi ve belgelerin dogrudan kisisel verilere iligkin oldugunu belirtmistir
(anilan kararda bkz. § 78).

123. Dava konusu kuralla Uygulama ve Veri Yo6netimi Daire Bagkanligina vergiye goniillii
uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla
miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak calismalar i¢in her tirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplama yetki ve gorevi verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda toplanacak
bilgi ve verilerin vergi miikelleflerinin kisisel nitelikteki verilerini de kapsayacagi agiktir.

124. Bu itibarla kural, kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde olup CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

125. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ile Engin YILDIRIM bu gériise farkl1 gerekceyle
katilmiglardir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci, giincii ve dordiincii ciimleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

F. CBK’nin 155. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmmn Ikinci Ciimlesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

126. Dava dilekcesinde Ozetle; miidiir kadrosuna atama i¢in objektif kosullar ile usul ve
esaslarin belirlenmedigi, sinav sart1 kaldirilarak idareye sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi, kamu
gorevlilerinin niteliklerinin ve atanmalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 70., 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

127. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2., 70. ve
128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki
kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

128. CBK’nin 155. maddesinde Gelir idaresi Baskanliginda uzman personel ¢alistirilmasina
iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda adi gegen Baskanligin
merkez teskilatinda 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine gore devlet gelir uzmani ve devlet gelir
uzman yardimcisi; tasra teskilatinda ise anilan Kanun’un ek 44. maddesine gore vergi istihbarat
uzmanlari, gelir uzmanlar1 ve gelir uzman yardimcilar istthdam edilecegi ifade edilmistir.

129. CBK’nin 155. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde gelir idaresi grup
midiri, vergi dairesi midiiri, midir, vergi dairesi miidiir yardimcisi ve miidiir yardimeisi
kadrolarina atanacaklarin, yapilacak yazili ve sozlii sinavlardan ayr1 ayri yiiz tam puan lizerinden en
az yetmis puan almalarinin sart oldugu belirtilmis, dava konusu ikinci climlesinde ise devlet gelir
uzmanligina atandiktan sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlarin sinava tabi tutulmadan
miidiir olarak atanabilecekleri kurala baglanmistir. Bu itibarla devlet gelir uzmanlig1 kadrosuna
atandiktan sonra bu unvanda asgari bes yil calismis olanlarin siava tabi tutulmaksizin miidiir
kadrosuna atanabilmelerine imkan taninmaistir.

130. Kuralla, devlet gelir uzmani unvaninda en az bes yil ¢alismis olanlarin sinav sarti
aranmaksizin miidiir olarak atanabilecekleri diizenlenmekte olup anilan hususun yiiriitme yetkisine
iligkin konu kapsaminda kaldig1 aciktir.

131. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka higbir ayrimin gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin
anilan maddesinde diizenlenen ve “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii Boliimii’nde yer
alan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir.

132. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, kamu hizmetine girisin sartlarini
belirleyen kurallarin kamu hizmetine girme hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir (AYM,
E.2011/107, K.2012/184, 22/11/2012; E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

133. Dava konusu kuralda ise halihazirda kamu gorevlisi olan devlet gelir uzmanlarinin
miidiir olarak atanabilmesi hususu diizenlenmekte olup kamu hizmetine girme sartlarina yonelik
herhangi bir hiikkiim 6ngériilmemistir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme hakkina iliskin bir
diizenleme niteliginde olmadigindan Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan “Siyasi Haklar
ve Odevler” kapsaminda bir diizenleme dngdrmemektedir.

134. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hilkkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistir.

135. Dava konusu kural, devlet gelir uzmani kadrosunda bulunan kamu goérevlilerinin bu
kadroda bes yil galismis olmalar1 halinde sinav sarti aranmaksizin miidiir olarak atanabilmelerini
ongdrmek suretiyle miidiir kadrosuna atanmanin sartlarini diizenlemektedir. Kamu goérevlilerinin
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atanma usuliine iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiin ise de (AYM, E.2018/124,
K.2020/56, §§ 43-45) kamu gorevlilerinin niteliklerine dolayisiyla atanma sartlarina yonelik
diizenlemelerin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekir.

136. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii
ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin doérdiincii
climlesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

G. CBK’nin 163. Maddesinin incelenmesi

1. (1) Numarah Fikra, (2) Numarah Fikranin (a), (b), (e) ve (g) Bentleri ile (3) Numaralh
Fikranin (c) ve (f) Bentleri

137. 29/10/2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan (85) numarali Bazi
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 25. maddesiyle dava konusu kuralin (1) numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Genel Miidiirliik” ibareleri “Baskanlik” seklinde, (2) numaral fikrasinin (b)
bendi ile (3) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Genel Miidiirliigiin ibareleri “Baskanligin”
seklinde, (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Genel Miidiirliige” ibaresi “Baskanliga”
seklinde, (2) numarali fikrasinin (e) ve (g) bentleri ile (3) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan
“Genel Miidiirliikce” ibareleri “Baskanlik¢a” seklinde degistirilmistir.

138. Agiklanan nedenle dava konusu kuralin (1) numarali fikrasina, (2) numaral fikrasinin
(a), (b), (e) ve (g) bentleri ile (3) numarali fikrasinin (c) ve (f) bentlerine iligskin iptal talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Kuralin Kalan Kism
a. Anlam ve Kapsam

139. CBK’nin 163. maddesinin (2) numarali fikrasinda Go¢ Idaresi Baskanligina baglh
olarak biiytikelciliklerde gorev alan gd¢ miisavirlerinin gorevleri, (3) numarali fikrasinda ise
konsolosluklarda gorev alan gog ataselerinin gorevleri diizenlenmistir.

140. (2) numarali fikrada biiytikelciliklerde gorevli go¢ miisavirlerinin bulunduklar tilkeyle
ilkemiz arasinda go¢ alanindaki mevzuatin uygulanmasini takip etmek, diizensiz goce konu
yabancilarin sinir dis1 edilecegi veya goniillii geri doniislerinin saglanacag: iilkelerde bu faaliyetleri
kolaylastirmak amaciyla gerekli temas ve baglantilar1 kurmak, mense {iilke bilgilerine iliskin
islemleri yiiriitmek, gorevli olduklan iilkelerle miistereken yiiriitiilecek gd¢ ve insan ticaretiyle
miicadele ve magdurlarin korunmasi alanina iliskin proje tekliflerini 6nermek, hazirlamak ve
yiiriitiilen projeleri takip etmekle gorevli olduklar belirtilmistir.

141. (3) numarali fikrada konsolosluklarda gorevli goc ataselerinin konsolosluklara
yapilacak vize ve ikamet izni basvurularini almak ve sonuglandirmak, basvurularla ilgili bilgi ve
belgeleri toplamak, eksik bilgi ve belgeleri yabancidan talep etmek, gerektiginde ilgiliyle miilakatlar
yaparak degerlendirmek ve bunlar1 kayit altina almak, Tiirkiye’den sinir dis1 edilecek veya goniilli
geri donecek yabancilara gidecekleri iilkedeki is ve iglemlerinde yardimci olmak, gorev yaptiklar
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iilkede gbo¢ konular ile ilgili gelismeleri takip etmek ve yillik raporlar hazirlamak, goc¢ alanina
iliskin olarak konsoloslar tarafindan verilen diger gorevleri yiiriitmekle gorevli olduklart hitkme
baglanmustir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

142. Dava dilekgesinde 6zetle; CBK’nin 63. maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

143. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin Anayasa’nin 123.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

144. Dava konusu kurallar biiytikelgiliklerde gorev alan go¢ miisavirleri ile konsolosluklarda
gorev alan go¢ ataselerinin gorevlerini diizenlemektedir.

145. CBK’nin 54. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “...gorev ve yetkileri, ...” ibaresinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler
dava konusu kural i¢in de gegerlidir.

146. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

ii. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

147. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

148. Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70,
K.2019/54, 26/6/2019, § 10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, K.2018/83,
11/7/2018, § 12).

149. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Dolayistyla CBK’larin da hem kisiler hem idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmas1 gerekir.

150. Kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve Ongoriilebilir oldugu
anlasilmaktadir.

151. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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G. CBK’nin 234. Maddesinin (1) N!lmarall Fllfrasmln (t) Bendinde Yer Alan “...her
tiirlii bilgi ve veriyi almak ve analiz etmek.” Ibaresinin Incelenmesi

152. CBK’nin 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu kuralin yer aldigi (t)
bendi “KOBI ve girisimcilere yonelik belirlenen destek politikalarinin tasarim siireclerinde
faydalanilmak ve sunulan hizmetlerin hizli, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir sekilde
verine getirilmesini saglamak iizere kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerden igletme
ve girigimcilere ait bu hususlara iligkin her tiirlii bilgi ve veriyi almak ve analiz etmek.” seklinde
iken 8/4/2020 tarihli ve 31093 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (58) numarali Bakanliklara Bagli,
llgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 7. maddesiyle “Isletmelere ve girisimcilere yonelik belirlenen destek
politikalarimin  tasarum  siireglerinde faydalanilmak ve sunulan hizmetlerin  hizli, kaliteli,
basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, kamu kurum ve
kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerden isletme ve girisimcilere ait bu hususlara iligkin her tiirlii
bilgi ve veriyi almak ve analiz etmek, raporlamak, ilgili mevzuati ¢ercevesinde gercek ve tiizel
kisilerle paylasmak.” seklinde degistirilmistir.

153. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

H. CBK’nin 257. Maddesinin incelenmesi
1. Genel Acgiklama

154. (4) numarali CBK’nin Ondokuzuncu Boéliimii'nde Mesleki Yeterlilik Kurumunun
(MYK) teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin 239.
maddesiyle kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve 6zel biitceli MYK kurulmusg
ve MYK’nin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu oldugu hiikkme baglanmistir.
CBK’nin 241. maddesinde MYK’nin Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve hizmet birimlerinden
olustugu belirtilmistir.

155. CBK’nin 251. maddesinin (1) numarali fikrasinda MYK tarafindan gorevlendirilen
kurum ve kuruluslarca hazirlanan meslek standartlarinin ulusal meslek standardi, yeterliliklerin de
ulusal yeterlilik olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli incelemeyi yaparak Yonetim Kurulunun
onayina sunmak tizere sektor komiteleri kurulacagi hitkkme baglanmistir. Bu maddenin (2) numarali
fikrasinda ise sektor komitelerinin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligy,
Yiiksekogretim Kurulu, meslekle ilgili diger Bakanliklar, is¢i ve isveren kuruluslari, meslek
kuruluslart ve Kurumun birer temsilcisinden olusacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica ¢calismalara
tiniversitelerin ilgili boliimlerinden 6gretim iiyelerinin de danigman olarak davet edilebilecegi
belirtilmistir.

156. 21/9/2006 tarihli ve 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un MYK personelinin atanma sartlarini ve statiisiinii diizenleyen 24. maddesinin
(7) numaral fikrasinda “Kurum personeli, emeklilik ve sosyal giivenlik yoniinden 31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendine tabidir. Ancak, sosyal giivenlik yoniinden 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincti
maddesi kapsaminda goérev yapmakta iken Yonetim Kurulu Bagkani segilen Kurum Baskani,
emeklilik ve sosyal giivenlik yoniinden Bakanlik genel miidiiriiniin sahip oldugu gésterge, ek
gosterge, makam, temsil ve diger tazminatlart aynen uygulanarak 5510 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile iliskilendirilir ve Kurumda ge¢mis olan hizmeti bu esasa
gore degerlendirilir.” kuralina yer verilmistir.
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157. 5510 sayili Kanun’un birinci fikrasinin (a) bendi hizmet akdi ile bir veya birden fazla
igveren tarafindan ¢alistirilanlarin sigortali sayilacaklarini diizenlemektedir. 5544 sayili Kanun’un
ve 5510 sayili Kanun’un anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde MYK personelinin hizmet
akdi ile calistig1 anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

158. Dava dilekg¢esinde Ozetle; kurallarla kamu gorevlilerinin mali haklarinin belirlendigi,
kamu gorevlilerinin mali haklar1 konusunda kanunla diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

159. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 8. ve 128.
maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

160. CBK’nin dava konusu 257. maddesinin (1) numarali fikrasinda MYK’nin bagkaninin,
yonetici personel ve diger personelinin ticret, mali ve sosyal haklarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1r genel miidiiriine yapilan 6demeleri asmamak kaydiyla Yonetim Kurulunun karar1 ve
Genel Kurulun onayi ile belirlenecegi hiikkme baglanmigtir. Buna gore kural uyarmmca Kurumun
baskanmin, yonetici personelinin ve diger personelinin {icret, mali ve sosyal haklarinin
belirlenmesinde Bakanlik genel miidiiriine yapilan ddemelerin iist sinir olarak esas alinmasi
gerekmekte olup ayrica bu haklar Y&netim Kurulu karar1 ve Genel Kurulun onayi ile belirlenecektir.

161. Kuralin (2) numarali fikras1 Yonetim Kurulu baskan ve iiyelerine, 375 sayili KHK nin
ek 29. maddesine gore ayda dortten fazla olmamak iizere her bir toplant1 igin uhdesinde kamu gorevi
bulunanlara (2000) gosterge rakaminin, uhdesinde kamu gérevi bulunmayanlara ise (3000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayis1 ile ¢garpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesini
ongormektedir.

162. Kuralin (3) numarali fikrasi ise uhdesinde kamu gorevi bulunmayan sektoér komitesi
baskan ve tiyelerine 375 sayili KHK’nin ek 29. maddesine gore yilda altidan fazla olmamak {izere
her bir toplant1 basina (2000) gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda
bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesini diizenlemektedir.

163. 375 sayili KHK’nin ek 29. maddesinde bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmasina iligkin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ongodriilmesi ve gosterge rakami
belirlenmesi kaydiyla yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu tiyelikleri ve
komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gorev alanlara ayda dortten fazla olmamak iizere
her bir toplanti i¢in (1000) ila (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile c¢arpimi
sonucunda bulunacak miktarda, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin huzur
hakki 6denecegi ve gosterge rakamlarmin Cumhurbaskaninca ti¢ katina kadar artirilabilecegi
belirtilmistir.

164. Anilan diizenlemenin belirli bir kurum bakimindan uygulanabilmesi, bu hususun ilgili
CBK’da ongoriilmesi ve gosterge rakami belirlenmesi sartina baglanmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca O0denecek huzur hakkinin belirlenmesinde (1000) ila (3000) gosterge rakamlar1 esas
alinabilecek olup Cumhurbagkani’na da bu rakamlar ti¢ katina kadar artirma yetkisi taninmaktadir.
Buna karsilik s6z konusu hiikiim dogrudan MYK’nin Yonetim Kurulu baskanmi ve {iyeleri ile
uhdesinde kamu gorevi bulunmayan sektor komitesi baskan ve iiyelerine 6denecek huzur hakkinin
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hesaplanmasinda esas alinacak gosterge rakamina iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir.
Dolayisiyla dava konusu CBK kurallart olmasaydi yalnizca KHK nin ek 29. maddesi hiikkmiinden
hareketle MYK Yonetim Kurulu baskan1 ve tiyeleri ile uhdesinde kamu gérevi bulunmayan sektor
komitesi bagkan ve iiyelerine huzur hakki 6denmesinin s6z konusu olamayacagi agiktir.

165. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...mali ve
sosyal hak ve yardimlari ile...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen
gerekceler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

166. Dava konusu kural uyarinca yapilacak ddemeler s6z konusu kisilere ekonomik menfaat
temin etmeyi icerdiginden “miilkiyet hakki” kapsamindadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin ikinci
Kisim Ikinci Béliimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme i¢erdiginden Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak
alan i¢inde kalmaktadir.

167. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni1 fikranin birinci, tigiincii ve
dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

I. 304. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ile yurtdisi sube ve
biirolarinmin...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

168. Dava dilek¢esinde ozetle; CBK’nin 63. maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik
gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurahin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

169. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

170. (4) numarali CBK’min Yirmibirinci Boliimii’nde Milli Piyango idaresi Genel
Miidiirliigiiniin  kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
CBK’nin 283. maddesinde Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Hazine ve Maliye
Bakanligma bagl oldugu ifade edilmistir. CBK’nin 304. maddesinde ise Milli Piyango Idaresi
Genel Miidiirliigii’niin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tasra teskilati ile yurtdisi sube ve biirolarinin
kurulmasina veya kaldirilmasina yetkili oldugu kurala baglanmistir. Anilan maddede yer alan “...ile
yurtdisi sube ve biirolarmmin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

171. CBK’nin 63. maddesinin (1) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural icin de
gecerlidir.
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172. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

173. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 106.
maddesi yoniinden incelenmistir.

174. CBK’nin 63. maddesinin (1) numarali fikrasinin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi bolimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural i¢in de gegerlidir.

175. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 106. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerek¢eyle katilmistir.
. CBK’nin 343. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

176. Dava dilekgesinde 6zetle; kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

177. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

178. CBK’nin 343. maddesinin (1) numarali fikrasinda Orman Genel Miidiirliigiinde 657
sayilt Kanun’un ek 41. maddesine gére orman uzmani ve orman uzman yardimcilari istthdam
edilebilecegi belirtilmis, dava konusu (2) numarali fikrasinda ise orman uzmani ve uzman
yardimcilarinin mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan 375 sayili
KHK’nin ek 30. maddesi uyarinca adalet uzmani ve adalet uzman yardimcisina denk oldugu hiikkme
baglanmistir.

179. CBK’nmn 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu yoniinden de gegerlidir.

180. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ve ligiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve iigiincii climlelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin
birinci ve dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve Tligiincii ciimlelerine aykir goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

J. 409. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinn (e¢) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi
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181. Dava dilekgesinde 6zetle; Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) personelinin kamu gorevlisi
niteliginde oldugu, kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

182. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

183. (4) numarali CBK’nin Otuzuncu Boéliimii’nde SGK’nin kurulus, teskilat, gérev ve
yetkilerine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin 403. maddesinin (2) numarali fikrasinda
SGK’nin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan 6zerk nitelikte oldugu ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu oldugu ifade edilmistir. CBK’nin 406. maddesinde SGK’nin
organlar1 Genel Kurul, Y6netim Kurulu ve Bagkanlik olarak belirlenmistir.

184. CBK’nin 409. maddesinin dava konusu (e) bendinde SGK personeline 6denecek ek
O0deme, ikramiye ve fazla mesai iicretine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek yonetim kurulunun
gorevleri arasinda sayilmistir.

185. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecek olan haklar arasinda miilkiyet hakki da yer almaktadir.

186. SGK personeline yapilacak ek ddeme, Odenecek ikramiye ve fazla mesai iicreti
miilkiyet hakki kapsamindadir. Bu itibarla dava konusu kuralin CBK ile diizenlenemeyecek
haklardan olan miilkiyet hakkini diizenledigi anlasilmaktadir.

187. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykir goriilerek
iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, tiglincii ve
dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci cimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

K. 542. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

188. CBK’nin 533. maddesinin (1) numarali fikrasiyla tarafsiz bir kamu tiizel kisiligine sahip
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu (TRT) kurulmustur. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda
TRT’nin iligkili kurulus oldugu ifade edilmistir.

189. CBK’nin 542. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinin ilk cimlesinde TRT nin
Cumbhurbagkanlig1 bildirilerini sadece Cumhurbagkanligini baglamak kaydiyla yayimlamakla
yiikiimlii oldugu, ikinci climlesinde bunlarin Cumhurbagkanlig: bildirisi oldugunun yayin sirasinda
aciklanmas1 gerektigi, {i¢iincli climlesinde ise Cumhurbaskanligr bildirilerine ait metinlerin
Cumhurbagkanlhigindan yazili yayin istegi ile verilmesi ve yetkililerin imzasin1 tagimasi gerektigi
hiikme baglanmustir.
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190. 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu’nun 20.
maddesinde ise Cumhurbagkani’nin agiklamalarinin ve faaliyetlerinin yayimlanmasinin bunlarin
haber degeri ve niteligi tasimasi sartina bagl oldugu diizenlenmistir.

191. Anilan hiikiim, dava konusu kuraldan farkli olarak Cumhurbaskani’nin agiklamalarinin
yayimlanmasini diizenlemektedir. Bu acgiklamalar yazili nitelikte olabilecegi gibi sozlii nitelikte de
olabilecektir. Diger yandan dava konusu kural, Cumhurbaskani’nin agiklamalarinin yayimlanmasini
degil Cumhurbagkanlig1r bildirilerinin yayimlanmasin1 diizenlemekte olup bu bildirilerin
yayimlanabilmesi i¢cin Cumhurbaskanligindan yazili yayin istegi ile gonderilmesi ve yetkililerin
imzasini tagimasi sartlarin1 6ngérmektedir. Kelime anlamai itibariyla bildiri, ilgililere duyuru amaci
tastyan yazili metni ifade etmektedir. Dolayisiyla Cumhurbagkanligi bildirilerinin -
Cumhurbaskani’nin agiklamalarindan farkli olarak- yetkililerin imzasini tasimasi kosulu sebebiyle
resmi belge niteligindeki duyuru seklinde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kural ayrica bu
duyurularin  Cumhurbaskanligi  bildirisi  oldugunun yaymn sirasinda agiklanmasini ve
Cumhurbagkanligi makamini baglamak kaydiyla yayimlanmasini 6ngérmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

192. Dava dilekgesinde 6zetle; Cumhurbagkanligi bildirilerinin kapsaminin belirlenmedigi,
bildirilerin siiresi ve yayimlanma siklig1 hususunda diizenleme 6ngdriilmedigi, Cumhurbagkani’na
taninan yetkinin sinirsiz olmasinin yayinin tarafsiz yapilmasmi engelleyici nitelikte oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 133. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

193. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.

194. Kuralin Cumhurbagkanligir bildirilerinin yayimlanmasina dair diizenlemeler
ongordiigi, bu itibarla yiiriitme yetkisine iligskin bir hususu diizenledigi agiktir.

195. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan ikinci Kistm Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

196. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmistir. S6z konusu maddenin tigiincii fikrasinda kamu tiizel
kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacagi hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin
12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 say1l1 kararinda da belirtildigi iizere anilan fikrada yer
alan “...kurulur.” ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de
icerdigi anlagilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosullara bagh
olmak kaydiyla kamu tiizel kisiliginin organlari, gorevleri, yetkileri ve yapisi gibi unsurlarin
CBK’yla diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasint miimkiin
kilan anayasal hiikmii islevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir (AYM, E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 45).

197. Bir kamu tiizel kisiliginin ger¢ek anlamda kuruldugundan bahsedebilmek i¢in organlari,
gorevleri, teskilat yapisi gibi unsurlarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar gibi konular
diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette bulunmasi diisiiniilemez. Kamu tiizel kisileri
belli bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulur. Bu hizmetin yerine getirilebilmesi igin
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tizel kisinin kurulmasi yeterli olmayip teskilat yapisinin ve bu kapsamda organlarinin
olusturulmasi, gérev ve yetkilerinin de belirlenmesi gerekir.

198. Cumhurbagkanligi bildirilerinin yayimlanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleyen
kurallar TRT’yi bu yayini yapmakla yiikiimlii kilmaktadir. Bu yoniiyle TRT nin Cumhurbaskanligi
bildirilerini yayimlama goérevini diizenlemektedir. TRT, CBK’nin 533. maddesinin (1) numarali
fikrastyla kamu tiizel kisisi olarak kurulmustur. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincli fikrasi
uyarinca CBK ile kurulan bu Kurumun gorev ve yetkileriyle ilgili diizenlemelerin de CBK ile
yapilmasi miimkiindiir. Bu itibarla kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen bir konuya
iliskin olmadig1 anlasilmaktadir.

199. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde “Kanunda
agtkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. 2954 sayili
Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunda belirtilen yayin esaslarina uymak ve diger
siyasi partilere cevap hakki doguracak bir unsur tasimamak kaydiyla, Cumhurbaskaninin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin agiklama ve faaliyetlerinin
vaymlanmasi, bunlarin haber degeri ve niteligi tasimast sartina baghdw.” kuralina yer verilerek
Cumbhurbagkani’nin agiklama ve faaliyetlerinin yayimlanmasi, bunlarin haber degeri ve niteligi
tasimasi sartina baglanmistir. Anilan hiikkiim bu yoniiyle dava konusu kuraldan farkli olarak
Cumbhurbagskani’nin agiklama ve faaliyetlerinin yayimlanmasina iliskin diizenleme 6ngérmektedir.
Dava konusu kural ise idari bir yapi olarak Cumhurbaskanligi teskilatinin resmi nitelikteki
bildirilerinin yayimlanmasi yiikiimiine ve bu bildirilerin tasimasi gereken niteliklere iliskindir. Bu
itibarla anilan Kanun hiikmiiniin dava konusu kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade etmedigi, baska bir
deyisle acik¢a ayni konuyu diizenlemedigi goriilmektedir.

200. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamislardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

201. Kural, Cumhurbagkanligit makaminca yazili yayin talebi ile gonderilen ve yetkililerin
imzasin1 tasityan metinlerin Cumhurbagkanligi bildirisi niteliginde oldugunu, bu metinlerin
Cumbhurbagkanligi bildirisi niteliginde oldugunun yayin sirasinda aciklanarak ve sadece
Cumhurbagkanligin1 baglamak {izere yaymlanacagin1 diizenlemektedir. Bildiri yukarida da
aciklandigi lizere kelime anlamu itibariyla ilgililere duyurulmak amaciyla hazirlanan yazili metin
anlamina gelmektedir. Cumhurbagkanligi bildirilerinin de halka yazili olarak duyuru yapilmasi
gereken hususlara iliskin oldugu anlagilmaktadir.

202. Cumhurbagkanligi bildirilerinin kapsaminin halka duyurulmasi gereken konularin
nitelik ve icerigine gére Cumhurbagkanligi tarafindan belirlenmesi gerektigi aciktir. Bu bildirilerin
yayin siiresi ve yayimlanma sikli§i konusunda dava konusu kuralla herhangi bir diizenleme
ongoriilmemis oldugundan bu hususlarda karar verme yetkisinin TRT ye birakildig1 goriilmektedir.
S6z konusu hususlarin bildirinin igeriginden hareketle duyurunun 6nem ve aciliyetine gore
belirlenmesi gerektigi ortadadir. Bu yoniiyle kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

203. Anayasa'nin 133. maddesinde “Radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek
kanunla diizenlenecek sartlar cergevesinde serbesttir./Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek
ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler,
siyasi parti gruplarmmin iiye sayisi oraminda belirlenecek iiye sayisimin ikiser kati olarak
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gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diigen tiye sayisi esas alinmak suretiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
kurulusu, gorev ve yetkileri, iiyelerinin nitelikleri, se¢cim usulleri ve gorev siireleri kanunla
diizenlenir./Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu
tiizelkisilerinden yardim goren haber ajanslarimin ozerkligi ve yayinlarinin tarafsizligi esastir.”
denilerek TRT nin 6zerkligi ve yayinlarinin tarafsizligi hiikiim altina alinmistir.

204. Yukarida da belirtildigi lizere Cumhurbaskanligi bildirileri yetkililerin imzasini
tasimast gereken resmi belge niteligindedir. Bu itibarla belge kapsaminin, dolayisiyla bildirinin
iceriginin belgeyi diizenleyen olarak Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenmesi gerekecegi aciktir.
Yaym siklifi ve yayin siiresi konusunda ise dava konusu kuralla herhangi bir diizenleme
ongoriilmemis, boylelikle bu hususlarda karar verme yetkisi TRT ye birakilmistir. Idari bir teskilat
olarak Cumhurbagkanlig1 bildirilerinin yayimlanmasini 6ngoren ve yaymn i¢in bildirinin tagimasi
gereken sartlar1 belirleyen kuralin TRT nin tarafsizligin1 6ngoren anayasal hiikme aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

205. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 133. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihtiit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu
goriise katilmamiglardir.

L. CBK’nin 587. Maddesinin (1) Numaral Fikrasmin (c) Bendinin Incelenmesi
1. Genel A¢iklama

206. (4) numarali CBK’nin Kirkbirinci Boliimii'nde Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunun (TUBITAK) kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. CBK’nin 582. maddesinin (1) numarali fikrasinda TUBITAK *1n tiizel kisilige, idari
ve mali Ozerklige sahip, Sanayi ve Teknoloji Bakanligiyla ilgili ve 6zel biitceli oldugu ifade
edilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise TUBITAK’1n CBK’nin Kirkbirinci Béliimii’nde
hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hiilkme baglanmistir.

207. CBK’nin 582. maddesinin (1) numarali fikrasinda TUBITAK 1n Tiirkiye nin rekabet
giiciinii ve refahini artirmak ve stirekli kilmak i¢in toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla ig birligi
icinde, ulusal oncelikler dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda ¢alismak, bunlar
gerceklestirecek altyapinin ve araglarin olusturulmasina katki saglamak, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine etmek, yiiriitmek, bilim ve teknoloji kiiltliriiniin
gelistirilmesinde onciiliikk yapmak amaciyla kuruldugu belirtilmistir. 17/7/1963 tarihli ve 278 say1li
Tiirkiye Bilimsel Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’da
ise TUBITAK’a tanman kamu giicii ayricaliklari diizenlenmistir. Bu cercevede Kanun’un 13.
maddesinde TUBITAK a yapilacak bagislarin vergi, resim ve hargtan muaf oldugu, 14. ve 15.
maddelerinde TUBITAK’in bazi vergi, har¢ ve iicretlerden muaf kilindigi, 16. maddesinde
TUBITAK tarafindan yapilan bazi harcamalarin 5018 sayili Kanun’a gore denetlenecegi, 20.
maddesinde TUBITAK’a ait mallarin devlet mali hiikmiinde oldugu ve 23. maddesinde
TUBITAK 1n yapacag: arastirma ve incelemeler icin higbir ilmiihaber, ruhsatname veya imtiyaz
almak zorunda olmadig belirtilmistir.

208. TUBITAK 1n CBK ile kurulmus olmas1 ve agiklanan kamusal ayricaliklarla donatilmis
olmas1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde haiz oldugu tiizel kisiligin niteliinin kamu tiizel
kisiligi oldugu sonucuna varilmaktadir (AYM E.2008/88, K.2011/85, 2/6/2011).
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2. Anlam ve Kapsam

209. CBK’nmn 585. maddesinde Yonetim Kurulu ve Baskanlik TUBITAK’in organlart
olarak sayilmis, arastirma merkezleri ve enstitiiler ile Kurumun gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in
gerek duyulan bilim parki, bilim merkezi, miize ve benzeri diger birimlerin TUBITAK 1 olusturan
birimler oldugu belirtilmistir.

210. CBK’nin 588. maddesinin (1) numarali fikrasinda Baskanligin baskan ve iki bagkan
yardimecist ile genel sekreterden olusacagi hilkkme baglanmistir.

211. CBK’nin “Personel” baslikli 592. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise TUBITAK 'ta
375 sayilh KHK’nin ek 25. ve ek 26. maddelerine gore yerli veya yabanci gegici siireli anlasmali
arastirici ve danigman galistirilabilecegi, (2) numarali fikrasinda da 375 sayili KHK nin ek 28.
maddesine gore i$ mevzuati ¢cercevesinde personel istthdam edilebilecegi hilkkme baglanmustir.

212. Anilan KHK’nin ek 25. maddesi kurumlar arasinda gegici gorevlendirmeyi, ek 26.
maddesi 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki
hiikiimlere bagli olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren gegici mahiyetteki islerde yerli veya
yabanci personelin tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirh olarak sozlesmeyle istthdam
edilebilecegini, ek 28. maddesi ise 657 sayili Kanun’a tabi personel istihdam edilmeyen kamu
kurum ve kuruluslarindan teskilatlanmalarina iliskin Cumhurbagkanligi kararnamelerinde
ongoriilenlere ait hizmetlerin iy mevzuati hiikiimlerine gore istihdam edilen personel eliyle
ylriitiilecegini diizenlemektedir.

213. Dava konusu kural; kurumun personel kadrolarini, iicret cetvelleri ile personel
performans degerlendirme kriterlerini, bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak 6demeler ile is
tanimlarii ve goreve karsilik gelen pozisyonlarin1 Baskanligin Onerisi lizerine goriiserek karara
baglamanin Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkisi kapsaminda oldugunu diizenlemektedir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

214. Dava dilekgesinde 6zetle; TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile performans
degerlendirme kriterlerini, bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak ddemeler ile is tanimlarini ve
goreve karsilik gelen pozisyonlar1 belirleme yetkisini Baskanligin Onerisi iizerine YOnetim
Kuruluna birakan kuralin CBK ile diizenlenemeyecegi, kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek
Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurahin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

215. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

i. Kuralin “Kurumun personel kadrolari...ve goreve karsilik gelen pozisyonlari...”
Boliimiiniin Incelenmesi

216. Dava konusu kural, Kurumun personel kadrolari ile géreve karsilik gelen pozisyonlarin
karara baglama konusunda Y6netim Kurulunun gorevli ve yetkili oldugunu diizenlemektedir.
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217. CBK’nin 54. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “...gorev ve yetkileri, ...”” ibaresinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimine iliskin olarak belirtilen
gerekceler dava konusu kural i¢in de gegerlidir.

218. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Ii. Kurahn “...is tanimlarini...” Boliimiiniin Incelenmesi

219. Dava konusu kural, Kurumdaki is tanimlarini karara baglama konusunda TUBITAK
Yo6netim Kurulunun gorevli ve yetkili oldugunu diizenlemektedir.

220. Kuralin TUBITAK igindeki is tanimlarmin belirlenmesi konusunda yetkili birime
iliskin diizenleme 6ngordiigii bu itibarla yiiriitme yetkisine iliskin bir hususu diizenledigi aciktir.

221. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

222. Yukarida da agiklandig1 iizere Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
“...kurulur.” ibaresi CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de
icermektedir (bkz. § 196).

223. Bir tiizel kisiligin ger¢ek anlamda kuruldugundan bahsedebilmek i¢in organlari, gorev
ve yetkileri, teskilat yapis1 gibi unsurlarin da belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar gibi konular
diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette bulunmas: diisliniilemez (bkz. § 197). Bu
baglamda gorev ve yetkileri CBK’nin 584. maddesinde belirlenmis olan TUBITAK in kurum
icindeki is tanimlarinin belirlenmesi konusunda Yo6netim Kurulunu yetkili ve gorevli sayan kuralin
tiizel kisinin teskilat yapisina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu itibarla kuralin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iliskin olmadigi anlasilmaktadir.

224. 17/7/1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un adi 703 sayili KHK’nin 98. maddesi ile Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmis ve
bu Kanun’un bir¢ok maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir. 16/8/1983 tarihli ve 77 sayili Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu Kurulmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname de 703 say1li KHK ’nin
106. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. TUBITAK biinyesinde is tanimlarinin belirlenmesine
yonelik olarak yiiriirliikkte olan herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamuistir. Bu itibarla kural,
kanunda agikca diizenlenen konulara iliskin degildir.

225. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

iii. Kurahin “..., iicret cetvelleri...bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak dédemeler
ile...” Boliimiiniin Incelenmesi
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226. Dava konusu kural, TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel performans
degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demelerin Baskanligin 6nerisi {izerine goriisiilerek
karara baglanmasini Yo6netim Kurulunun gorevi olarak diizenlemektedir. Kural, ticret cetvelleri ile
performans degerlendirme kriterlerine gore gergeklestirilecek 6demelerin belirlenmesini Y dnetim
Kuruluna birakmaktadir.

227. TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterleri kapsaminda yapilacak 6demelerin Baskanligin Onerisi {izerine goriisiilerek karara
baglanmasin1 Yonetim Kurulunun gorevi sayan kural, yiiriitme yetkisine iligkin bir konuyu
diizenlemektedir.

228. 278 sayili Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diger
kanunlardaki diizenleme ve kisitlamalara tabi olunmaksizin toplu is sdzlesmesi kapsaminda
bulunanlar disindaki Kurum personeline o6denecek aylik net {icretin, toplu is sodzlesmesi
kapsamindaki personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafindan referans olarak belirlenen goreve
karsilik gelen pozisyona yapilan 6demelerin iki katini; bu Kanun’un 19. maddesi uyarinca Kurumda
gorevlendirilen kisilere yapilacak aylik net 6demenin ise toplu is sozlesmesi kapsamindaki
personele ddenen ve Yonetim Kurulu tarafindan referans olarak belirlenen goreve karsilik gelen
pozisyona yapilan Odemeleri ge¢memek {izere Yonetim Kurulu tarafindan belirlenecegi
belirtilmistir. S6z konusu fikranin son ciimlesinde ise Yonetim Kurulunun bu madde uyarinca
yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye, iicretin bir kismini performansa baglamaya
yetkili oldugu hiitkme baglanmistir.

229. Anilan hiikiim toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalan personel ile Kurumda
gorevlendirilen personele yapilacak 6demelerin {ist sinirini tespit etmekte ve bu {ist siniri agmamak
kaydiyla yapilacak 6demenin belirlenmesini Yonetim Kuruluna birakmaktadir. Bunun yaninda
odemelere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile 6demelerin bir kisminin performansa baglanmasi
konusunda yetkiyi Yonetim Kuruluna tanimaktadir.

230. Dava konusu Kural ise ficret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterlerine gore gergeklestirilecek degerlendirmeler kapsaminda yapilacak 6demelerin Ydnetim
Kurulu tarafindan belirlenecegini diizenlemektedir. Personele ddenecek {licret ve performans
degerlendirmesine gore ddeme, s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi icerdiginden
“miilkiyet hakki” kapsamindadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nm Ikinci Kisim Ikinci BSliimii’nde
yer alan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme icerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarmmca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan iginde
kalmaktadir.

231. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayn1 fikranin {igiincii ve dordiincii
climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

iv. Kuralin Kalan Kisminmin incelenmesi
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232. Dava konusu kural, TUBITAK ta personel performans degerlendirme kriterlerinin
Bagkanligin Onerisi tizerine goriiserek karara baglanmasini Yonetim Kurulunun gorevi olarak
diizenlemektedir.

233. TUBITAK personelinin performans degerlendirme kriterlerinin Baskanligin &nerisi
lizerine gorliserek karara baglanmasini Yonetim Kurulunun goérevi sayan kural, yliriitme yetkisine
iliskin bir konuyu diizenlemekte olup ayrica Anayasa’mmn Ikinci Kistm Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlere iliskin diizenleme de dngérmemektedir.

234. Personelin basari, verimlilik, gayret gibi hususlar bakimindan degerlendirmeye tabi
tutularak potansiyelinin tespit edilmesini amaglayan performans degerlendirme kriterleri, kurum igi
isleyisin diizenlenmesi ve verimliligin artirilmasi amaciyla olusturulmaktadir.

235. Bu itibarla performans degerlendirme kriterlerinin Baskanligin Onerisi iizerine
goriisiilerek karara baglanmasini Y 6netim Kurulunun gorevi olarak diizenleyen dava konusu kuralin
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin olmadig1 anlagilmaktadir.

236. Yapilan incelemede TUBITAK’ta performans degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesini diizenleyen bir kanun hiikmiine rastlanmamustir.

237. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

238. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden incelenmistir.

239. Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK
ile kurulabilmesi ongoriilmiistiir. Anilan hiikiim uyarinca Cumhurbagkani, CBK’yla idarenin
teskilatlanmas1 konusunda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili 6ngordiigii kurallarina
bagh kalmak kosuluyla kamu tiizel kisilerinin teskilat yapisinin ne sekilde olacaginmi belirleme
hususunda takdir yetkisine sahiptir.

240. Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her
tiirlii ayrintty1 CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli
olmayip CBK ile konuya iligkin temel kurallar1 belirledikten ve genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra bu
cergevenin iginde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu
diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflari da ilgili idareye birakmasi
miimkiindiir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020,
§ 25).

241. Dava konusu kuralla TUBITAK’mn personel kadrolari, personel performans
degerlendirme kriterleri ile is tanimlarini ve goreve karsilik gelen pozisyonlarin1 Bagkanligin dnerisi
lizerine goriiserek karara baglamak Yonetim Kurulunun gérev ve yetkisi olarak diizenlenmistir.
Kuralda TUBITAK’in Yénetim Kuruluna birakilan yetkinin genel gergevesinin belirlendigi
anlagilmaktadir.

242. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 123. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

M. CBK’nin 594. Maddgsinin €)) Numarall Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...gerekli gordiigii bilgileri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

243. Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda anayasal
giivenceye baglanmis olup kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore veri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yilikiimliiliikleri ile
uyacaklar1 usul ve esaslar bu konuda kabul edilmis genel kanun niteligindeki 24/3/2016 tarihli ve
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenmis, bazi kanunlarda da kisisel
verilerle ilgili hiikiimlere yer verilerek konuya iligskin yasal giivencenin saglanmasi amaclanmustir.

244. 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (e) bendinde kisisel verilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem kisisel verinin islenmesi olarak
ifade edilmistir.

245. Anilan Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda kisisel verilerin ancak bu
Kanun’da ve diger kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir.
Yine Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 ile 5. ve 6. maddelerinde kisisel verilerin
islenmesinde uyulmasi zorunlu genel ilkeler, kisisel verilerin ilgili kisinin rizasiyla veya rizaya
dayali olmaksizin islenmesi sartlar1 diizenlenmis; kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim
héle getirilmesi sartlar1 ise Kanun’un 7. maddesinde ayrica belirtilmistir. Kanun’un Ugiincii Boliimii
ve Besinci Boliimii’nde ise kisisel verileri igslenen gergek kisiler ile kisisel verileri isleyen gergek
veya tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenler yoniinden
uygulanacak cezai hiikiimlere yer verilmistir.

246. Kural olarak kisisel verisi islenen gercek kisinin agik rizasi olmaksizin kisisel verilerin
yurt i¢indeki veya yurt disindaki tigiincii kisilere aktarilmasi miimkiin olmamakla birlikte Kanun’un
8. ve 9. maddelerinde kisinin acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin aktarilmasi sartlar1 ile buna
iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore kisisel verinin aktarildig1 gercek veya tiizel kisinin
kimliginden bagimsiz olarak kisisel verinin aktarilmasina iliskin islemlerin anilan maddelerde
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde gerceklestirilmesi zorunludur.

247. 6698 sayil1 Kanun’un uygulanmasi1 bakimidan genel olarak Kanun’a tabi bulunan
kisiler, kurum veya kuruluslar tek tek belirtilmek suretiyle herhangi bir istisna 6ngoriilmemis olup
yalnizca Kanun’un 28. maddesinde kisisel verinin islenmesindeki ama¢ ve kapsam yoniinden
birtakim istisnalara yer verilmistir. Buna gére anilan Kanun kapsaminda kalan ve kisisel veriyi ilk
defa elde edenler ile kisisel veriyi herhangi bir surette elinde bulunduran tim gergek ve tiizel
kisilerin, kurum ve kuruluslar ile bunlarin personelinin Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uygun
hareket etmesi gerekecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

248. Dava dilekcesinde Ozetle; kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin
faaliyetlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunla genel ¢ercevesi belirlenmeksizin kurumlara
veri toplama yetkisi verilmesinin hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik olusturdugu, kisisel verilerin
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ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 20. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

249. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 20.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

250. CBK’nin “Bilgi ve belge talebi” baslikli 594. maddesinin birinci climlesinde
TUBITAK 1, arastirma ve inceleme konular igin gerekli gordiigii bilgileri kamu kurum ve
kuruluslar ile vakif yiiksekogretim kurumlar: dahil tiim yiiksekdgretim kurumlarindan dogrudan
dogruya istemeye yetkili oldugu belirtilmistir. Anilan climlede yer alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

251. CBK’nin 584. maddesine gore TUBITAK bilimsel ve teknolojik alanlarda arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini desteklemek, koordine etmek, izlemek, yapmay1 6zendirmek ve yapmak,
bu amagla program ve projeler gelistirmek, iilkemizin bilim ve teknolojiye, bulus ve yenilige dayali
rekabet giiciiniin yiikseltilmesine, ekonomik ve sosyal gelisimine, iilke giivenligine, insan ve ¢evre
sagligia katki saglamaya doniik stratejik alanlarda arastirmalar yapmak ve yaptirmak, teknoloji
altyapisini giiclendirmek amaciyla merkezler ve enstitiiler kurmak, Kurum biinyesinde aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerini yapan merkezlerde, enstitiilerde ve birimlerde gelistirilen teknolojilerin
iiretimde ve ihtiya¢ duyulan alanlarda tanitilmasini, kullanilmasin1 veya bunlardan daha kolay
yararlanilmasin1 saglamak icin gerekli ortamlari ve yonetim yontemlerini hazirlamak, bu
teknolojilerin iilke ekonomisine, sinai ve sosyal gelismeye katkida bulunacak ticari degerlere
doniismesini saglamak, bu amagla ilgili Bakanin onay1 iizerine sirket kurmak, kurulmus sirketlere
ortak olmak, Tiirkiye’nin taraf olacagi bilimsel ve teknolojik yardim ve is birligi anlagsmalarinin
hazirlanmasi1 ve miizakeresinde Cumhurbaskanligina 6nerilerde bulunmak, bu anlasmalarin izlenme
ve uygulanmasinda ilgili mevzuat gercevesinde gorev almak, dokiimantasyon, bilgi sistemleri, bilgi
bankalari, veri tabanlari, kiitiiphane ve arsiv gibi bilimsel ve teknolojik destek birimleri kurmak,
mevcut ulusal ve uluslararasi yap: ve sistemlerle is birligi yapmak, arastirma ve egitim kuruluslari
arasinda arastirma ve egitim amagh elektronik haberlesme hizmeti verecek aglar kurmak, isletmek
ve bu aglarin yurt i¢i ve yurt disindaki aglarla baglantisin1 saglamak gibi konularda gorevli ve yetkili
kilinmustir.

252. TUBITAK 1 amlan gorevleri kapsaminda gerekli gordiigii bilgileri istemeye yetkili
kilan kuralin yliriitme yetkisine iligkin konuyu diizenledigi anlasilmaktadir.

253. TUBITAK ’1n bilimsel ve teknolojik alanlarda arastirma ve gelistirme faaliyetlerini esas
alan gorevleri dikkate alindiginda gerekli olan bilgileri isteyebilmesinin gorevleriyle ilgili oldugu
aciktir. Diger bir ifadeyle istenebilecek bilgiler TUBITAK m gérevleriyle ilgili olanlar ile sinirli
tutulmus olup kural, kisisel verilere iligkin bir diizenleme niteliginde degildir.

254. 6698 sayili Kanun kapsaminda yer alan ve kisisel verilere iliskin yiikiimliiliikler ile
uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen cesitli hiikiimlere “Genel A¢iklama’ boliimiinde yer verilmistir
(bkz. §§ 243-247). Kuralin kisisel verilerin korunmasma iliskin mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyen, sinirlandiran, genisleten, uygulanmasina istisna getiren veya herhangi
bir surette bu hiikiimlere temas eden bir yonii bulunmadigr gibi kisisel verilere iligkin her tiirlii
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islemin 6698 sayili Kanun ile kisisel verilere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uygun
olarak gerceklestirilmesi gerektigi agiktir.

255. Bu itibarla kisisel verilere iliskin diizenleme icermeyen ve kisisel verilerle ilgili
bulunmayan kuralin Anayasa’ nin ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincli Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve ddevler kapsaminda
bulundugu sodylenemez (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/134, K.2021/13,
3/3/2021, § 23-25; AYM, E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 43-45).

256. Daha once ifade edildigi lizere CBK ile kurulan bir kamu tlizel kisisinin gorev ve
yetkilerine dair diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiindiir (bkz §196). Buna gore Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin ilgili kurulusu olarak CBK ile kurulmus bulunan ve kamu tiizel kisisi olan
TUBITAK’m gorevleriyle ilgili bilgi isteme yetkisini diizenleyen kuralin Anayasa’nin 123.
maddesinin tiglincii fikras1 baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii climlesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

257. 278 sayii Kanun’da TUBITAK’mn bilgi isteme yetkisine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla TUBITAK 1n bilgi isteme yetkisine ydnelik kuralin
kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iligskin olmadig1 anlasilmaktadir.

258. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

259. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

260. Kuralin TUBITAK’iIn CBK’da acikca diizenlenmis olan gorevlerini yerine
getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin TUBITAK 1n gorevleriyle ilgili ve
gerekli olanlarla sinirlandirildigr anlasilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag,
kapsam ve sinir agik¢a gosterilmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongoriilebilir oldugu agik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

261. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

N. CBK’nin 619. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

262. Dava dilekgesinde ozetle; Tiirkiye Is Kurumunun (ISKUR) Genel Kurulunda kamu
kurum ve kuruluslarini temsil edecek iiyelerin niteliklerinin, sayisinin ve hangi usullere gore
belirlenecedi hususlarinin diizenlenmedigi, bu hususlarin belirlenmesinin ¢alisma ve sosyal
giivenlik bakaninin takdirine birakildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

263. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.

264. CBK’nin Kirkiigiincii Boéliimii'nde ISKUR’un kurulus, gérev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin 615. maddesinde ISKUR’un
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu olup 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tlizel
kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusu oldugu ifade edilmistir. CBK’nin 618.
maddesinde Genel Kurul, Yoénetim Kurulu, Genel Miidiirliik ve Il Istthdam Kurullar1 ISKUR un
organlari olarak sayilmistir.

265. CBK’nin 619. maddesinde Genel Kurul ve gorevleri diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin (1) numarali fikrasinda Genel Kurulun olusumu hiikme baglanmistir. Genel Kurulun bu
fikranin dava konusu (a) bendine gore kamu kurum ve kuruluslarini temsilen bakan tarafindan
belirlenecek tiyeler ile (b) bendine gore iiye sayilari itibariyla en fazla {iyeye sahip ilk {i¢ siradaki
is¢i konfederasyonlarinca tiye sayilari oranlar1 dikkate alinarak belirlenecek on yedi, liye sayisi
itibartyla en fazla iiyeye sahip igsveren konfederasyonunca belirlenecek on, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginden bes, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonundan tig, Tiirkiye Sakatlar
Konfederasyonundan her engel grubunu temsilen birer olmak iizere toplam dort, Tiirkiye Ziraat
Odalar Birliginden iki, Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek dort 6gretim tiyesi, Kurumda temsil
yetkisine sahip kamu gorevlileri sendikasinca belirlenecek bir temsilciden olusacagi belirtilmistir.
Kamu kurum ve kuruluslarimi temsilen bakan tarafindan belirlenecek iiyelerin Genel Kurulun
olusumunda yer almasini1 dngoren (a) bendi dava konusu kurali olusturmaktadir.

266. Kuralla ISKUR Genel Kuruluna kamu kurum ve kuruluslarimi temsilen ¢alisma ve
sosyal giivenlik bakani tarafindan tiye belirlenmesi hiikkme baglanmis olup yiiriitme yetkisine iliskin
bir konu diizenlenmektedir.

267. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

268. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacagi hilkkme baglanmistir. Kurulus gorev, yetki ve sorumluluklari (4) numarali
CBK’nin Kirkiigiincii Béliimii’nde diizenlenen ISKURun tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmekle
birlikte bu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi niteliginde olup olmadig: belirtilmediginden oncelikle
Kurumun kamu tiizel kisisi vasfini haiz olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

269. 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin son fikrasinda Kurumun mallari, alacaklar1 ve banka
hesaplarmin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ile 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu bakimindan devlet mali hiikmiinde olup haczedilemeyecegi, alacaklarinin da
devlet alacagi1 derecesinde imtiyazli oldugu ve Kurum mallar1 hakkinda 2004 sayili Kanun’un iflasa
iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda Kanun’un 6. maddesinin
dort ve besinci fikralarinda ISKUR Yonetim Kurulu iiyelerinin tagimasi gereken nitelikler ve
gorevden uzaklastirilmalar1 konularinda 657 sayili Kanun’a atifta bulunulmus, 20. maddesinde
ISKUR’a idari para cezas1 uygulama yetkisi verilmis ve Kanun’un 23. maddesiyle ISKUR’a vergi,
resim, har¢ muafiyeti yaninda belediyelerce yiiriitiilen hizmetlerden alinan iicretlerden muafiyet ile
kurumun dogrudan hizmetlerinden yararlanmadigi fon ve kuruluslara katki payindan muafiyet
taninmaistir.
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270. ISKUR’un kurulusuna iliskin usul ve esaslarin CBK ile diizenlenmis olmas1 ve
aciklanan kamusal ayricaliklarla donatilmis olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde
ISKUR "un kamu tiizel kisiligini haiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

271. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca
CBK ile kurulan bir tiizel kisinin organlar1 da dahil olmak {izere teskilat yapisina yonelik
diizenlemelerin CBK ile yapilmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla ISKURun organlariin Anayasa’nin
123. maddesi uyarinca CBK ile diizenlenmesinde Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ti¢ilincii climlesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

272. ISKUR’un Genel Kurulunun olusturulmasina yonelik olarak yiiriirliikte olan herhangi
bir kanuni diizenleme saptanmamustir. Bu itibarla kural, kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin
degildir.

273. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuralin icerik Yoniinden Incelenmesi

274. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden incelenmistir.

275. Kural, ISKUR’un organlarindan olan Genel Kurula kamu kurum ve kuruluslarini
temsilen bakan tarafindan belirlenecek iiyelerin temsilci olarak katilacagmi diizenlemektedir.
Bununla birlikte kuralda hangi kamu kurum ve kuruluslarinin Genel Kurulda temsil edilecegi,
temsilci sayisi ve temsilcilerin nitelikleri hususlar1 belirtilmemistir. Bagka bir ifadeyle kamu tiizel
kisisi olarak CBK ile kurulan ISKUR "un tiizel kisiligin bir unsuru olan Genel Kurul organinda kamu
kurum ve kuruluslarinin temsiline iligkin olarak bakana birakilan yetkinin kapsami konusunda genel
bir ¢erceve ¢izilmemistir.

276. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

0. CBK’nin 647. Maddesinin incelenmesi

277. (4) numarali CBK’nin dava konusu 647. maddesi 28/3/2020 tarihli ve 31082 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (57) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlii Kararnamesi’nin 1. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmastir.

278. Agciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

O. CBK’nin 675. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

279. CBK’nin Kirkyedinci Béliimii’nde Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligmin (TUSEB)
kurulus, teskilat ve gorevlerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin 665. maddesinin (1)
numarali fikrasinda TUSEB’in kamu tiizel kisiligine, bilimsel ve idari 6zerklige sahip, dzel biitgeli
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oldugu, (2) numaral fikrasinda ise TUSEB’in ilgili oldugu bakanhgn, Saglik Bakanlig1 oldugu
ifade edilmistir.

280. CBK’nin dava konusu 675. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
Bagkanlik kadrolarinda calistirilanlar ve gorevlendirilenlerin saglik bilimi ve teknoloji alanindaki
arastirma ve gelistirme faaliyetleri (Ar-Ge), bilimsel faaliyetler ve uygulama gibi gorev alanlariyla
ilgili yillik periyotlarda performans degerlendirmesine tabi tutulacagi belirtilmis; ikinci ciimlesinde
de bu degerlendirme sonucuna gore sdzlesmelerinin uzatilip uzatilmamasina veya bitis siiresinden
once feshine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

281. CBK’nin 673. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde Baskanlik
personelinin 375 sayili KHK’nin ek 28. maddesine gore calistirilacagi belirtilmis, (2) numarali
fikrasinda ise TUSEB'de, 375 sayili KHK ’nin ek 26. maddesine gore sdzlesme ile yerli veya yabanci
uzman istihdam edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan KHK’ nin ek 28. maddesi 657 sayili
Kanun’a tabi personel istihdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluslarinda is mevzuatina tabi
personel istihdamini, ek 26. maddesi ise yerli veya yabanci sozlesmeli personel istihdamini
diizenlemektedir. Ek 26. maddeye gore s6zlesmeli personel 657 sayili Kanun’un ve diger kanunlarin
so6zlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektiren gecici mahiyetteki islerde tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak
istihdam edilebilecektir. Boylelikle bu personelin gegici mahiyetteki islerde istihdam edilecegi
hilkme baglanmistir.

282. TUSEB’de Ar-Ge projelerinin gerektirdigi alanlarda sozlesmeyle personel istihdam
edilmesine iliskin hususlar 19/11/20014 tarihli ve 6569 say1l1 Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi
Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 12. maddesinin (4) numarali fikrasinda Ar-Ge
projelerinin gerektirdigi niteliklere sahip olanlarin, enstitiilerde proje siiresi ile sinirli olmak iizere,
belirli siireli is sozlesmesiyle istithdam edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddenin
(6) numarali fikrasinda ise yabanci uyruklu uzmanlarin 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin ve haklarinda 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil Is Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle bir yila kadar calistirilabilecegi ifade
edilmistir.

283. CBK’nin 669. maddesinde Baskanlik teskilatinin baskana, Genel Sekreterlige ve
baskana bagli olarak faaliyet gosteren enstitiilerden olustugu ifade edilmistir. Dolayisiyla dava
konusu kural uyarinca Baskanlik kadrolarinda c¢aligtirilan ve gorev yapanlarin Genel Sekreterlik ve
baskana bagli enstitiilerde calisan ve gorev yapanlari ifade ettigi anlasilmaktadir. Dava konusu kural
uyarinca performans degerlendirmesine tabi tutularak sozlesmelerinin uzatilip uzatilmamasina veya
sOzlesme bitis siliresinden Once feshine karar verilecek personelin Bagkanlik teskilatinda
sozlesmeyle istthdam edilen personel oldugu goriilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

284. Dava dilekcesinde Ozetle; kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliilikleri ile 6zliik
haklarina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi, periyodik performans degerlendirmesi
yoluyla idareye sinirlar1 belirsiz bir yetki verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 104. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Birinci Ciimle
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i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

285. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

286. Kuralla Baskanlik kadrolarinda galistirilanlar ile gorevlendirilenlerin Ar-Ge, bilimsel
faaliyetler ve uygulama gibi gorev alanlariyla ilgili olarak yillik periyotlarda performans
degerlendirmesine tabi tutulacagi hiikkme baglanmis olup yiiriitme yetkisine iliskin bir konu
diizenlenmektedir.

287. Kural, performans degerlendirmesine herhangi bir hiikiim ve sonu¢ baglamamakta olup
bu yoniiyle Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve lkinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme icermemektedir.

288. Yukarida da belirtildigi iizere performans degerlendirme kriterleri, kurum i¢i isleyisin
diizenlenmesi ve verimliligin artirilmasi amaciyla olusturulmaktadir (bkz. § 234). Bu itibarla
Bagkanlik kadrolarinda calistirilanlar ile gorevlendirilenlerin yillik periyotlarda performans
degerlendirmesine tabi tutulmasini 6ngdren dava konusu kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuya iliskin olmadig1 anlagilmaktadir.

289. Yapilan incelemede Baskanlik kadrolarinda c¢alistirilanlar ile gérevlendirilenlerin yillik
periyotlarda performans degerlendirmesine tabi tutulmasmi diizenleyen kanun hiikmiine
rastlanmamustir.

290. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
ii. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

291. Kural, Baskanlik kadrolarinda ¢alistirilanlar ve gorevlendirilenlerin yillik periyotlarda
performans degerlendirmesine tabi tutulmasini Ongoriirken performans degerlendirmesinin
kapsamin ilgili personelin gorev alaniyla ilgili konularla sinirlandirmistir. Bu itibarla kural hem
kisiler hem de idare yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir niteliktedir.

292. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

b. ikinci Ciimle

293. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

294. TUSEB kadrolarinda ¢alistirilanlar ve gorevlendirilenlerin yillik periyotlarda tabi
tutulduklar1 performans degerlendirmesi sonucuna gore soézlesmelerinin uzatilip uzatilmamasina
veya sOzlesme bitis siiresinden once sdzlesmelerinin feshine karar verilecegini diizenleyen kuralin
yiiriitme yetkisine iligkin konulardan olmadig1 sdylenemez.
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295. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir.

296. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii cimlesinde “Anayasada
miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  gereken konularda Cumhurbaskanligt  kararnamesi
¢tkarilamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise memurlarin ve diger
kamu gorevlileri, nitelikleri ve atanmalar ile 6zliik isleri gibi hususlarin kanunla diizenlenecegi
hilkme baglanmistir.

297. Dava konusu kural uyarinca performans degerlendirmesine tabi tutulacak personel;
CBK’nin 673. maddesinin atfiyla 375 sayili KHK’ nin ek 26 ile ek 28. maddeleri ve 6569 sayili
Kanun’un 12. maddesinin (4) ile (6) numarali fikralar1 uyarinca istihdam edilmektedir. Yukarida da
aciklandigr tizere KHK’nin ek 26. maddesi yerli veya yabanci sdzlesmeli personel istihdamini
diizenlemekte olup maddeye gore sdzlesmeli personel 657 sayili Kanun’un ve diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektiren gecici mahiyetteki islerde tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak
sO6zlesmeyle istthdam edilebilecektir. KHK nin ek 28. maddesi ise 657 sayili Kanun’a tabi personel
istthdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluslarinda is mevzuatina tabi personel istihdamini
diizenlemektedir. 6569 sayili Kanun’da ise Ar-Ge projelerinin gerektirdigi niteliklere sahip
olanlarin, proje siiresi ile sinirli olmak tizere, belirli siireli is so6zlesmesiyle istihdami ve yabanci
uyruklu uzmanlarin 4857 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle bir yila kadar istthdami
hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla kamu gorevlisi niteliginde olmayan bu personelin Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

298. Ote yandan Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkl Ugiincii
Boliimii’nde yer alan 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilerek calisma ve sdzlesme
hiirriyeti diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hikkme baglanmistir. Dolayisiyla calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik
diizenlemelerin kanunla yapilmas1 gerekir.

299. Sozlesmeli olarak c¢alistirilan  personelin  yillik  periyotlarda performans
degerlendirmesine tabi tutulmasimi ve bu degerlendirme sonucuna gore sozlesmelerinin uzatilip
uzatilmamasina veya sozlesme bitis siiresinden 6nce feshine karar verilecegini belirten dava konusu
kural ¢aligma ve sozlesme hiirriyetine yonelik sinirlama 6ngérmektedir.

300. Bu durumda kuralla Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla yapilmasi
gereken temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi hususuna iligkin bir diizenleme getirilmistir. Bu
itibarla kuralda Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢lincii
climlesine aykir1 sekilde diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir.

301. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii
ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {iglincii climlesine aykir
goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni fikranin dordiincii climlesi yoniinden incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticiincii climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.
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P. 678. Maddesinin (1) Numaral Fikrasmn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gerekli
gordiigii her tiirlii bilgiyi...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

302. Dava dilekgesinde 6zetle; CBK nin 143. maddesinin (§) bendinde yer alan ... her tiirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” ibaresine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 20. ve 104.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

303. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 20.
maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

304. CBK’nin “Bilgi isteme ve gizlilige uyma” baslikli 678. maddesinin birinci climlesinde
TUSEB’in gorevleri kapsaminda Ar-Ge konular icin gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi, kamu kurum
ve kuruluslan ile vakiflara ait olanlar dahil tiim yiiksekogretim kurumlarindan talep edebilecegi
diizenlenmistir. Dava konusu kural, ciimlede yer alan “...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...”
ibaresidir.

305. CBK’nin 666. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsammda TUSEB’in
Cumhurbagkani’nin saglik bilimi ve teknolojileri konusunda aldigi kararlar1 uygulamak veya bu
kararlarin uygulanmasinda es giidiim saglamak, saglik bilimi ve teknolojilerindeki gelisme, bulus
ve yeniliklerin saglik hizmetlerinde kullanimina ve yayginlastirilmasina, toplum ve bireyin saglik
diizeyinin yiikseltilmesine doniik Ar-Ge yapmak ve/veya yaptirmak, bu maksatla Ar-Ge merkezleri
ve ihtiya¢ duyulan diger birimleri kurmak veya kurdurmak, teshis ve tedavi standartlarinin
olugturulmasina ve yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesine katkida bulunacak Ar-Ge yapmak
veya yaptirmak gibi hususlarda gorevli ve yetkili kilindig1 anlagilmaktadir. Anilan maddenin (3)
numarali fikrasinda da Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca talep edilecek saha arastirmalarinin,
Ar-Ge, yaymn ve damgmanlik hizmetlerinin TUSEB tarafindan yerine getirilebilecegi hiikme
baglanmistir.

306. Anilan gorev ve yetkiler dikkate alindiginda TUSEB’in gorev ve yetkilerinin énemli
bir kisminin kisisel veri niteligi tagiyan saglik alanindaki verilerin toplanmasini gerekli kilan is ve
islemlerden olustugu anlasilmaktadir.

307. CBK’nin 143. maddesinin (§) bendinde yer alan “...her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi
toplamak...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava
konusu kural yoniinden de gecerlidir.

308. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ile Engin YILDIRIM bu goriise farkli gerekceyle
katilmiglardir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci, {giincii ve dordiincii ciimleleri yoniinden
incelenmemistir.
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Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

R. CBK’nin 688. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

309. (4) numarali CBK’nin dava konusu fikranin da yer aldigi 688. maddesi (57) numarali
CBK’nin 12. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

310. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

S. 690. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gerekli
gordiigii her tiirlii bilgiyi...” Ibaresinin incelenmesi

311. CBK’nin dava konusu kuralin yer aldig1 690. maddesi “Enstitii, arastirma ve inceleme
konular i¢in gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkilidir.
Kendilerinden bilgi istenen kamu kurum ve kuruluslari, soz konusu istege cevap vermek ve gereken
kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler. Enstitii personeli gizlilik tasiyan bilgileri agiklayamaz,
kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamaz.” seklinde iken (57) numarali CBK’nin 14.
maddesiyle “Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii ve Nadir Toprak
Elementleri Arastirma Enstitiisii baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kapatilmistir. Kapatilan
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumuna, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisiine ve Nadir Toprak Elementleri
Arastirma Enstitiisiine mevzuatta yapilan atiflar Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma
Kurumuna yapilmig sayilir.” seklinde degistirilmistir.

312. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

S. CBK’nin 738. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (g) Bendinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

313. Dava dilekgesinde 6zetle; CBK nin 143. maddesinin (§) bendinde yer alan ... her tirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” ibaresine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 20. ve 104.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

314. CBK’nin Ellibirinci Boliimii’nde Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanliginin
(Baskanlik) kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir. CBK’nin
735. maddesinde Bagkanligin kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina bagli oldugu ifade edilmistir. CBK’nin Baskanligin teskilat birimi olan Yurtdisi
Vatandaslar Daire Baskanliginin goérevlerini diizenleyen 738. maddesinin (g) bendi dava konusu
kurali olusturmaktadir. Kural, Yurtdis1 Vatandaslar Daire Baskanligimin gorev alanina giren
konularla ilgili her tiirli veri ve bilgiyi toplamak ve degerlendirmekle gorevli oldugunu
diizenlemektedir.

315. CBK’nin 737. maddesinde Baskanligin hizmet birimleri diizenlenmis ve 738. ila 746.
maddelerinde de bu birimlerin gorevleri belirlenmistir Bu kapsamda Yurtdis1 Vatandaslar Daire
Baskanliginin yurt disinda yasayan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, kaybettirme halleri
disinda vatandasliktan ¢ikmis olanlarin ve 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tirk Vatandasligi
Kanunu’nun 28. maddesi geregi Tirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlananlarin
tilkemizle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglarint muhafaza etmeleri ve gelistirmeleri icin gerekli
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caligmalarin ilgili kurumlarla es giidiim icinde yapilmasini saglamak, yurt disinda yasayan
vatandaslar ve kaybettirme halleri disinda vatandasliktan ¢ikmis olanlara dair yetkili kamu kurum
ve kuruluslarinca gergeklestirilecek calismalarin koordinasyonunun bir plan dahilinde yapilmasini
saglamak, yurt disinda yasayan vatandaslarin ve kaybettirme halleri disinda vatandasliktan ¢ikmis
olanlarin bulunduklar1 toplumda kanuni haklardan tam olarak yararlanabilmeleri i¢in gerekli
caligmalar1 yapmak; ayrimcilik, asimilasyon, yabanci diigmanligina karsi korunmalar igin faaliyette
bulunmak ve ayni amag ic¢in ¢alisan kisi ve kuruluslarla is birligi yapmak, gorev alanina giren
konularda hizmetlerin etkililigini ve yararlanict memnuniyetini analiz ederek arastirmak ve bunlarin
sonuglarmi ilgili kurumlarla paylasarak gereken calismalarin baslatilmasini saglamak gibi
hususlarda gorevli ve yetkili kilindig1 anlagilmaktadir.

316. Anilan gorev ve yetkiler ile bu gorev ve yetkiler kapsaminda Yurtdis1 Vatandaslar Daire
Baskanlhigina her tirlii veri ve bilgiyi toplama ve degerlendirme yetkisi verildigi birlikte
degerlendirildiginde kuralin yalnizca teskilatlanma ile kurumsal yap1 ve isleyisin diizenlenmesinden
ibaret olmadigy, kisisel veri niteligi tagiyan veri ve bilgilerin toplanmasini ve degerlendirilmesini de
kapsadig1 anlasilmaktadir.

317. CBK’nin 143. maddesinin (g) bendinde yer alan “...her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi
toplamak...” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgeler kural yoniinden de gecerlidir.

318. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci, tglinci ve dordiincii climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci cimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

T. CBK’min 759. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin incelenmesi

319. (4) numarali CBK’nin dava konusu fikranin da yer aldig1 759. maddesi (57) numarali
CBK’nin 16. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

320. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

U. CBK’nin 782. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmn Ikinci Ciimlesi ile (2) Numarah
Fikrasmin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

321. Dava dilekgesinde 6zetle; maden ve petrol uzmani, maden ve petrol uzman yardimcisi
kadrolarinda gbrev yapanlarin kamu gorevlisi oldugu, bu nedenle anilan personelin niteliklerine,
gorev ve yetkilerine, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerine iliskin hususlarin miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. (1) Numarah Fikranin ikinci Ciimlesi
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i. “...ile Uzman ve Uzman Yardimcisi...” Ibaresi

322. (4) numarali CBK’nin 782. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “...ile Uzman ve Uzman Yardimcist...” ibaresi 8/4/2020 tarihli ve 31093 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (58) numarali Bakanliklara Bagls, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin 44. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

323. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

ii. Ciimlenin Kalan Kism
(1) Kurahn Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

324. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

325. CBK’nin 766. maddesiyle mevzuatla verilen gorevleri yliriitmek iizere kamu tiizel
kisiligine sahip, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli, merkezi Ankara’da olan, 6zel biitceli
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) kurulmustur. Dava konusu kural, MAPEG’de
657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine gore maden ve petrol uzmani ile maden ve petrol uzman
yardimecisi istihdam edilebilecegini diizenlemektedir.

326. 657 sayili Kanun’un “Uzman istihdam:” baglikli ek 41. maddesi bakanliklar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iligkin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde
ongoriilmesi kaydiyla kurumun gorev alanma giren konularda calistirilmak {izere merkez
teskilatlarinda, Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginda, Genelkurmay Baskanligi ve kuvvet
komutanliklarinin merkez karargahlarinda uzman ve uzman yardimcisi istthdam edilebilecegini
belirtmekte ve uzman yardimciligi ile uzman kadrolarina atanmanin sartlarini diizenlemektedir.
Anilan madde uyarinca uzman veya uzman yardimcisi istthdam edilebilmesi CBK’da bu hususun
ongoriilmiis olmasi sartina baglanmistir. Dava konusu kural da bu maddeye gére maden ve petrol
uzmani ve maden ve petrol uzman yardimcisi istthdamini 6ngérmektedir.

327. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural
yoniinden de gecerlidir.

328. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEME-Z ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

(2) Kurahn icerik Yoniinden Incelenmesi

329. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.
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330. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

331. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

b. (2) Numarah Fikranmn Ikinci Ciimlesi

332. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

333. CBK’nin 782. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde MAPEG’de 375
sayili KHK’nin ek 24. maddesine gore miifettis ve miifettis yardimecisi istihdam edilebilecegi
belirtilmis, dava konusu ikinci climlede ise bu miifettis ve miifettis yardimcilarinin mali ve sosyal
hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan 375 sayili KHK’nin ek 30. maddesi uyarinca
bagimsiz genel miidiirliik miifettis ve miifettis yardimcilarina denk oldugu hiikiim altina alinmistir.

334. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu yoniinden de gegerlidir.

335. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ve ligiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve iigiincii climlelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin
birinci ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve li¢lincii ciimlelerine aykir: goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

U. CBK’nin 799. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (i) Bendi ile (1) Numarah
CBK’nin Bashg ile Birlikte Degistirilen 338. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin ikinci ve
Uciincii Ciimlelerinin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

336. Dava dilekcesinde 6zetle; Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) iliskin hususlar 4/1/1961
tarihli ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda diizenlendiginden kanunda
acikca diizenlenen konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagi, konusu sug teskil eden emirlerin
yerine getirilemeyecegi, bu hususta askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeninin
ve kamu giivenliginin korunmasina iligkin emirlere dair istisnalarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 104. ve 137. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

337. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 137.
maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.
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338. CBK’nin 338. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde Genelkurmay
Bagkanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakanina bagh
oldugu belirtilmistir. Dava konusu kuralla Cumhurbagkani’nin gerekli gormesi halinde
Genelkurmay Bagkani ile kuvvet komutanlari ve baglilarindan dogrudan bilgi alabilecegi, bunlara
dogrudan emir verebilecegi ve verilen emrin herhangi bir makamdan onay alinmaksizin dogrudan
yerine getirilecegi hilkme baglanmistir.

339. Kural, Cumhurbaskani’nin gerekli gérmesi halinde Genelkurmay Baskanindan, kuvvet
komutanlarindan ve baglilarindan dogrudan bilgi alabilecegini, bunlara dogrudan emir
verebilecegini ve verilen emrin herhangi bir makamin onayina gerek olmaksizin dogrudan yerine
getirilecegini belirtmekte olup Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesi
kapsaminda yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu diizenlemektedir.

340. Kural, CBK ile diizenlenemeyecek olan hak ve oOdevlere iliskin bir diizenleme
icermemektedir.

341. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 106. maddesinin on birinci fikrasinda ise
bakanliklarin kurulmasinin, kaldirilmasinin, gérev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin  kurulmasinin CBK ile diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular arasinda
Cumhurbaskanligi merkez teskilatina yer verilmemis ise de Anayasa Mahkemesinin 30/12/2020
tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayili kararinda Cumhurbagkanligi merkez teskilatinin da anilan
madde kapsaminda CBK ’yla diizenlenebilecegine hiikmedilmistir (bkz. §§ 24-26).

342. CBK lar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini, gérevleri ve yetkilerini, teskilat
yapisini diizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaskani’nin Cumhurbagkanligi merkez teskilati ile
Cumhurbagkanlhiginin yiirlitmeye iliskin gorev ve yetkilerini de CBK ile diizenleyebilecegi
evleviyetle kabul edilmelidir.

343. Anayasa’nin 104. maddesinin on {iglincii fikrasinda Cumhurbagkani’nin milli giivenlik
politikalarin belirleyecegi ve gerekli tedbirleri alacag: ifade edilmistir.

344. Dava konusu kural (1) numarali CBK’nin Milli Savunma Bakanligini diizenleyen
Onikinci Boliimii’nde yer almaktadir. Anilan CBK’nin 338. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesi Genelkurmay Bagkanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin
Milli Savunma Bakanina bagli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu CBK’nin Milli Savunma
Bakanliginin gorev ve yetkilerini diizenleyen 336. maddesinin (b) bendinde ise Milli Savunma
Bakanlhiginin Silahli Kuvvetlerin faaliyet ve hizmetlerinin Cumhurbaskaninca kararlagtirilacak
savunma politikas1 ¢ercevesinde, Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit olunan ve Milli
Savunma Bakani tarafindan onaylanan ilkeye, Oncelige ve ana programlarina gore yiiriitecegi
belirtilmistir.

345. Buna gore kuralla Cumhurbaskani’nin savunma politikasinin belirlenmesine ve gerekli
tedbirleri almasmna iligkin goérev ve yetkisi kapsaminda olan hususlar diizenlenmekte olup
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi ¢ergevesinde CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak
ongoriilen konu kapsaminda kalmaktadir.

346. Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak dngordiigii
konularda diizenleme yaptig1 anlasilan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticlincii climlesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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347. Yukarida da agiklandigr iizere Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesi uyarinca kanunda agikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamaz (bkz. § 28).

348. TSK i¢inde emir verilmesi ve bu emre uyulmasina iliskin kurallar 211 sayili Kanun’da
“V- Emir” baslig1 altinda yer alan 19. ila 24. maddelerde diizenlenmistir. Kanun’un 19. maddesinde
astlarin tiniformali veya tiniformasiz asker amirleri ile sivil amirlerinin verdigi emirleri yerine
getirmek zorunda oldugu, 20. maddesinde emirlerin astlar tarafindan kural olarak
degistirilemeyecegi, 21. maddesinde emirlerin, kaideten birbirine bagli makamlar ve kumandanlar
tarafindan bir silsile takip edilerek verilecegi ve 22. maddesinde bir amirin verdigi emir yerine
getirilirken daha biiylik bir amirden 6nceki emre muhalif ikinci bir emir alinmasi haline iliskin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Kanun’un emir verilmesine ve emre uyulmasina iligkin bu hiikiimlerinin
TSK ig¢inde emir verilmesine ve bu emrin uygulanmasina iliskin hususlar1 diizenledigi
anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle Cumhurbagkani ile Genelkurmay Baskani, kuvvet komutanlar
ve baglilar1 arasinda anilan Kanun anlaminda ast ve amir iligkisi olmadigi sonucuna varilmaktadir.

349. Cumhurbaskani’nin Genelkurmay Baskanindan, kuvvet komutanlarindan ve
baglilarindan dogrudan bilgi almasina, bunlara emir vermesine ve bu emrin yerine getirilmesine
iliskin olarak yiiriirliikte olan herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamustir. Bu itibarla kural,
kanunda agikca diizenlenen konulara iliskin degildir.

350. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu gortise farkli gerekceyle katilmistir.
ii. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

351. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 117. ve
123. maddeleri yoniinden incelenmistir.

352. Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve goérevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra idarenin kurulus ve gérevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikme baglanmig; kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya
kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag ifade edilmistir.

353. Idarenin biitiinliigii, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi
ve idari yap1 icinde yer alan kurumlarm bir biitiinliik i¢inde ¢alismasini dngdrmektedir. Idarede
biitlinligii saglamak igin baslica iki hukuksal ara¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir.
Hiyerarsi, hem merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem
de yerinden yonetim kuruluslarinin kendi i¢indeki biitiinlesmeyi saglamaktadir.

354. Makam silsilesi seklinde tanimlanabilecek olan hiyerarsi kelimesi, idare hukuku
bakimindan en genel anlamiyla idare i¢inde yer alan gorevliler arasindaki tabiiyet iliskisini, baska
bir ifadeyle ast-iist iliskini ifade etmektedir. Hiyerarsi kapsaminda iist kademede yer almasi
sebebiyle amir konumunda olan gdrevlinin yetkileri, bizzat alt kademede yer alan gorevliye iliskin
olarak atama, terfi, disiplin vb. islemleri yapma yetkisi yaninda alt kademede yer alan gorevli
tarafindan yerine getirilecek faaliyet veya islemleri diizeltme ya da iptal etme yetkisini de
kapsamaktadir.

355. Ogretide de kabul edildigi iizere hiyerarsi iginde alt kademede yer alan gérevlilerin
yiikiimliiliiklerini, amir konumunda olan gorevlilerin emir ve talimati altinda yerine getirecegi
aciktir. Bu yoniiyle hiyerarsi, astlar ile iist kademedeki amirler arasindaki emir ve talimat iligkini de
icermektedir.
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356. Hiyerarsi i¢inde iist kademede yer alan amirin alt kademede yer alan astlara emir ve
talimat verme yetkisi, amirin tabiiyeti altindaki gorevlilerin faaliyet ve islemlerinden dolay1 sorumlu
tutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla ilgili faaliyet veya islemden dolay1 nihai olarak
sorumlulugu bulunan her amirin kendi tabiiyeti altindaki astlara hiyerarsi icindeki silsileyi
gbzetmeksizin dogrudan emir ve talimat verebilecegi ve astin da bu emir ve talimatlar1 yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu agiktir.

357. Dava konusu kural, Cumhurbaskani’nin gerekli gordiigiinde Genelkurmay Baskani ile
kuvvet komutanlar1 ve baglilarindan dogrudan bilgi alabilecegini, bunlara dogrudan emir
verebilecegini ve verilen emrin herhangi bir makamdan onay alinmaksizin derhal yerine
getirilecegini diizenlemektedir. Bu baglamda oncelikle Cumhurbaskani ile Genelkurmay Baskani
ve kuvvet komutanlar1 arasindaki hiyerarsik iliski degerlendirilmelidir.

358. Anayasa’nin 104. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbaskani’nin devletin basi
oldugu ve vyiiriitme yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin
sekizinci fikrasinda Cumhurbagskani yardimeilar ile bakanlarin, dokuzuncu fikrasinda ise iist diizey
kamu yoneticilerinin Cumhurbaskani tarafindan atanacagi ve gorevden alinacagi diizenlenmistir.
Boylelikle devlet tlizel kisiligi i¢inde en yiiksek hiyerarsik amirin Cumhurbaskan1 oldugu
anlasilmaktadir.

359. Anayasa’nin 117. maddesinin T{giincii fikrasinda Genelkurmay Baskaninin
Cumhurbagkan1 tarafindan atanacagi, Silahli Kuvvetlerin komutant oldugu ve savasta
bagkomutanlik gorevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine getirecegi belirtilmistir. Genelkurmay
Bagkaninin Cumhurbaskan1 tarafindan atandigt ve savasta baskomutanlik gorevlerini
Cumbhurbaskanlig1 namina yerine getirecegi dikkate alindiginda Cumhurbaskani’nin Genelkurmay
Bagkaninin hiyerarsik amiri oldugu goriilmektedir.

360. 211 sayilh Kanun’un 1. maddesinde Silahli Kuvvetlerin Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerinden tesekkiil eden silahli devlet kuvveti oldugu belirtilmistir. (3) numarali CBK’nin 9.
maddesinin (1) numarali fikrasimin ikinci climlesinde ise albayliktan tuggeneral/tugamiral
rlitbelerine terfiler ile general ve amirallikte bir iist riitbeye terfiler ve atamalarin Cumhurbagkaninca
yapilacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin  104. maddesinin on dordiincii  fikrasinda
Cumhurbagkani’nin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
bagkomutanligini1 temsil ettigi, on besinci fikrasinda ise Tiirk Silahli Kuvvetlerin kullanilmasina
karar verecegi hiikme baglanmistir. Anayasa’nin anilan hiikiimleri ile list diizey kamu yoneticileri
olarak kuvvet komutanlarinin Cumhurbagkani tarafindan atanmasina dayanak teskil eden 104.
maddesinin dokuzuncu fikras1 birlikte degerlendirildiginde ~Cumhurbagkani’’nin  kuvvet
komutanlarinin hiyerarsik amiri oldugu anlagiimaktadir.

361. Anayasa’nin 104. maddesinin on {igiinci ve on dordiincii fikralarinda
Cumhurbagkan’nin milli giivenlik politikalarmi belirleyecegi, TBMM admna Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin baskomutanligini temsil edecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 117. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda da baskomutanligin Cumhurbagkani tarafindan temsil olunacagi, milli
giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan TBMM’ye
kars1, Cumhurbaskani’nin sorumlu oldugu kurallarina yer verilmistir.

362. Devletin bag1 olarak yiiriitme yetkisini kullanan Cumhurbagkani’nin Baskomutanligi
temsilen TSK’nin en iist amiri oldugu kuskusuzdur. Anayasa’da emir ve talimatlarin hiyerarsi
silsilesine uygun olarak verilmesini Ongdren bir hiikkme yer verilmedigi, Cumhurbagkani’nin
Bagkomutanligi temsil ettigi ve Cumhurbaskani’na Anayasa’nin 104. ve 117. maddeleriyle verilen
sorumluluklar gozoniinde bulunduruldugunda Cumhurbaskani’nin en tiist hiyerarsik amir olarak
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gerekli gormesi halinde Genelkurmay Bagkanindan, kuvvet komutanlarindan ve baglilarindan bilgi
almasina, bunlara emir vermesine ve bu emrin yerine getirilmesine yonelik kuralin Anayasa’nin
123. maddesine aykir1 olmadig1 anlasilmaktadir.

363. Anayasa’nin 117. maddesinin birinci fikrasinda “Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin manevi varhigindan ayrilamaz ve Cumhurbaskant tarafindan temsil olunur.”
denilmektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin on dordiincii fikrasinda da benzer sekilde
Cumhurbaskani’nin TBMM adina TSK’nin Bagkomutanligini temsil edecegi hiikme baglanmustir.
Anilan kurallar degerlendirildiginde Cumhurbagkani’na Bagkomutanligi temsil yetkisinin tanindig1
anlagilmaktadir.

364. Anayasa’nin 117. maddesinin tgiincii fikrasinda ise “Cumhurbaskaninca atanan
Genelkurmay Bagkani; Silahli Kuvvetlerin Komutani olup, savasta Baskomutanlik gérevierini
Cumhurbaskanligi namina yerine getirir.” kuralma yer verilmistir. Kuralin gerekcesinde
“Genelkurmay Baskani..., savas halinde de Baskomutanlik gorevini, selahiyetlerini Cumhurbaskant
namina kullanir.” denilmistir.

365. Anayasa’nin anilan kurallar birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da baskomutanligi
temsil yetkisi ve gorevi ile baskomutan olarak Silahli Kuvvetlerin komutanligi yetkisi ve gorevi
arasinda ayrim yapildig1 anlasilmaktadir. Dava konusu kuralla baris ve savas hali arasinda ayrim
yapilmaksizin Cumhurbagkani’nin bilgi alma ve emir verme yetkisi ile emri alanin bu emre itaat
yikiimligli diizenlenmektedir. Anayasa’da savas halinde baskomutanlik gorevlerinin
Cumhurbagkant namina Genelkurmay Baskani tarafindan yerine getirileceginin diizenlenmis
olmasi, dava konusu kuralla Cumhurbaskan1 bakimindan 6ngoriilen yetki ve yiikiimliiliiklerin savas
halinde Genelkurmay Bagkani i¢in gegerli olacagina isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle savas
hélinde bagskomutanlik gérevlerini Cumhurbaskani namina yerine getirme gérevi Anayasa uyarinca
Genelkurmay Bagkanina gegtiginden dava konusu kuralla Cumhurbagkani bakimindan 6ngoriilen
gorev ve yikiimliliiklerin de Genelkurmay Baskani bakimindan hiikiim ifade edecegi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin Anayasa’nin 117. maddesine aykir1 olmadig: anlagilmaktadir.

366. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 117. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

367. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbaskanligi
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarimin  veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

368. (4) numarali1 CBK’nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “... personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu miidiirliik
personeline iliskin diger hususlar Bagkanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlenin kalan kisminin 6216
sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

369. (4) numarali CBK’nin 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde yer alan
“...her tirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani
kalmayan anilan bendin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.
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370. (4) numarali CBK’nin 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan
anilan ciimlenin kalan kismu ile ikinci ve ti¢iincii cimlelerin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

371. Anayasa’min 153. maddesinin TUgilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

372. (4) numarali CBK’nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararinin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla Cumhurbaskani
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu ciimleye iliskin iptal
hilkmiintin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmustiir.

373. (4) numarali CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin iic¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimleye iliskin iptal hiikkmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

374. (4) numarali CBK’nin 63. maddesinin (3) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden iptal kararinin ortaya
cikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin
yapilmast i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikras1 geregince bu fikraya iliskin iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

375. (4) numarali CBK’nin 143. maddesinin (1) numarali fikrasimin (§) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararinin ortaya ¢ikardigir hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu bende iligkin iptal hiikkmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

376. (4) numarali CBK’nin 257. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden iptal kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
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fikras1 geregince bu maddeye iliskin iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

377. (4) numarali CBK’nin 343. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden iptal kararinin ortaya
cikardigl hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin
yapilmast i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince bu fikraya iliskin iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

378. (4) numarali CBK’nin 409. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte iptal kararinin
ortaya c¢ikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu bende iligkin iptal hitkmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirilirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

379. (4) numarali CBK’nin 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan
“..., ticret cetvelleri...bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak édemeler ile...” bolimiiniin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu boliime iliskin iptal hitkmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

380. (4) numarali CBK’nin 619. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararmnin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla Cumhurbagkani
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu bende iliskin iptal hitkmiiniin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirtirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

381. (4) numarali CBK’nin 678. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte gortildiiglinden iptal kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmas: i¢in
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince maddeye iligkin iptal hiikmiinlin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

382. (4) numarali CBK’nin 738. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimni ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince maddeye iliskin iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

383. (4) numarali CBK’nin 782. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigtinden
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iptal kararinin ortaya ¢ikardigir hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin li¢iincii fikrasiyla 6216 sayilt
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimleye iliskin iptal hiikkmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra vyiirlirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

384. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara
Bagl, Ilgili, Iligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. 63. maddesinin (2) numarali fikrasina,

2. 155. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

3. 675. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin ikinci climlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin “...personelinin gérev ve
vetkileri, gérevliendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu miidiirliik personeline iliskin diger hususlar
Baskanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” boliimiine,

2. 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesine,
3. 63. maddesinin (3) numaral fikrasina,

4. 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde yer alan “...her tirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak...” ibaresine,

5. 257. maddesine,
6. 343. maddesinin (2) numarali fikrasina,
7.409. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendine,
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8. 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin “..., iicret cetvelleri...bu
degerlendirmeler kapsaminda yapilacak édemeler ile...” boliimiine,

9. 619. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine,

10. 678. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
her tiirlii bilgiyi...” ibaresine,

11. 738. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendine,
12. 782. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu madde ve ibareye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
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C. 1. 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesine,
2. 63. maddesinin (1) numaral: fikrasina,

3. 163. maddesinin;

a. (2) numarali fikrasinin (c), (¢), (d) ve (f) bentlerine,

b. (3) numarali fikrasinin (a), (b), (¢), (d) ve (¢) bentlerine,

4. 304. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda yer alan “...ile yurtdist sube ve biirolarinin...”
ibaresine,

5. 542. maddesinin (1) numarali fikrasina,

6. 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin “Kurumun personel kadrolari...ile
personel performans degerlendirme kriterlerini,...ig tammlarmm ve goreve karsilik gelen
pozisyonlart Baskanligin onerisi iizerine goriiserek karara baglamak.” boliimiine,

7. 594. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresine,

8. 675. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,

9. 782. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin “Genel Miidiirliikte, 657 sayili
Kanunun ek 41 inci maddesine gore Maden ve Petrol Uzmani ve Maden ve Petrol Uzman
Yardimcisi...istihdam edilebilir.” bolimiine,

10. 799. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi ile (1) numarali CBK’nin bashg ile
birlikte degistirilen 338. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ve tiglincii ciimlelerine,

yonelik iptal talepleri 9/11/2022 tarihli ve E.2018/123, K.2022/138 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, bentlere, cilimlelere, boliimlere ve ibarelere iliskin yiiriirligiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

D. 1. 68. maddesinin (8) numarali fikrasinin besinci climlesinin “Herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna tabi olmayan rehberler hari¢ olmak iizere...” boliimiine,

2. 163. maddesinin;

a. (1) numaral1 fikrasina,

b. (2) numarali fikrasinin (a), (b), (e) ve (g) bentlerine,
C. (3) numarali fikrasinin (c) ve (f) bentlerine,

3. 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (t) bendinde yer alan “... her tiirlii bilgi ve veriyi
almak ve analiz etmek.” ibaresine,

4. 647. maddesine,
5. 688. maddesinin (2) numarali fikrasina,

6. 690. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “... gerekli gordiigii
her tiirlii bilgiyi...” ibaresine,
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7. 759. maddesinin (3) numarali fikrasina,

8. 782. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ile Uzman ve
Uzman Yardimcisi...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 9/11/2022 tarihli ve E.2018/123, K.2022/138 sayil1 kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, boliime ve
ibarelere iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

9/11/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara
Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin;

1. “...personelinin gorev ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usul ve esaslari ile bu
miidiirliik personeline iliskin diger hususlar Bagkanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.” bolimiiniin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden;

I. “..gorev ve yetkileri,...” kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

ii. “...personelinin...gérevlendirme, ¢alisma usul ve esaslart ile bu miidiirliik personeline
iliskin diger hususlar Baskanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan boliimiiniin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE
OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin;
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a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEME?Z ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. ligerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 63. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 68. maddesinin (8) numarali fikrasinin besinci climlesinin “Herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna tabi olmayan rehberler hari¢ olmak iizere...” bolimine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendinin;

1. “...her tirli bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” kisminin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasi ile 6216 sayilit Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile
6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 155. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

F. 163. maddesinin;
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1. (1) numarali fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral1 fikrasinin;

a. (a), (b), (e) ve (g) bentlerine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisminin;

i. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

ii. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin;

a. (c) ve (f) bentlerine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisminin;

i. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

ii. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

G. 234. maddesinin (1) numaral fikrasinin (t) bendinde yer alan “... her tiirlii bilgi ve veriyi
almak ve analiz etmek.” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

G. 257. maddesinin konu bakimmndan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

H. 304. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...ile yurtdisi sube ve biirolarinin...”
ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoninden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadifmma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

l. 343. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
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t¢iinct fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

I. 409. maddesinin (1) numaral fikrasmin (e) bendinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin iti¢iincii fikrasi ile 6216 sayilt Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

J. 542. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

K. 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin;
1. Konu bakimindan yetki yoniinden;

a. “Kurumun personel kadrolari...ve géreve karsilik gelen pozisyonlari...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES
ile Kenan YASAR’1m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. “...is tammlarmi...” bolimiinin Anayasa’ya aykirt olmadigna ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

C. “..., tcret cetvelleri...bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak odemeler ile...”
boliimiiniin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikras: ile 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

d. “...ile personel performans degerlendirme kriterlerini,...Baskanligin dnerisi iizerine
gortiserek karara baglamak.” bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigmma ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ
ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

L. 594. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin birinci climlesinde yer alan “... gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresinin;
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1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ
ile Kenan YASAR 1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

M. 619. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

N. 647. maddesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

O. 675. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
1. Birinci ciimlesinin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b. Icerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

0. 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin;

1. “...gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi...” kismimin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikras1 geregince
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci ciimlesinin kalan kismu ile ikinci ve ligiincii ciimlelerinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

P. 688. maddesinin (2) numarali fikrasina iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

R. 690. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan ... gerekli gérdiigii
her tiirlii bilgiyi...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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S. 738. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin konu bakimindan yetki y6niinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

S. 759. maddesinin (3) numarali fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

T. 782. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ile Uzman ve Uzman Yardimcisi...” ibaresine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. ikinci ciimlesinin kalan kisminin;

i. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

ii. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ticiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

U. 799. maddesinin (1) numarali fikrasiin (i) bendi ile (1) numarali CBK’nin baghg ile
birlikte degistirilen 338. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ve {igiincii climlelerinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

9/11/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

1. 15/7/2018 tarihli ve (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK)
143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde yer alan “...her tirlii bilgi, veri ve istatistigi
toplamak...” ibaresi ile 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden iptallerine karar
verilmistir. Diger yandan Mahkememiz ¢ogunlugu, CBK’nin; (a) 54. maddesinin ikinci ciimlesinde
yer alan “...gorev ve yetkileri,...” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden, (b) 55. maddesinin
(2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, (¢) 163. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilen bentleri disinda kalan kisimlarinin, (d) 542.
maddesinin (1) numaral fikrasinin, (e) 587. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendinin bazi
boliimlerinin, (f) 594. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri...”
ibaresinin, (g) 782. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilen “...ile Uzman ve Uzman Yardimcisi...” ibaresi disinda kalan kisminin,
konu bakimindan yetki ve igerik yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina karar vermistir.
Belirtilen iptal kararlarna farkli gerekge ile katilmakla birlikte, red yoniindeki kararlara katilma
imkan1 olmamustir.

. FARKLI GEREKCE

2. CBK’nin 143. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde “wmiikellefiyet,
vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak ¢alismalar igin her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analizi Sistemi iizerinden risk analizi yapmak ve
vergiye goniillii uyum diizeyini 6lgmek”, Gelir Idaresi Baskanliginin (GIB) ana hizmet birimlerinden
olan Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanliginin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Benzer
sekilde CBK’nin 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi uyarica da Tiirkiye Saglik
Enstitiileri Baskanlhigi (TUSEB), “gorevieri kapsaminda Ar-Ge konulari igin gerekli gordiigii her
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tirlii bilgiyi, kamu kurum ve kuruluslar: ile vakiflara ait olanlar dahil tim yiiksekogretim
kurumlarindan talep edebilir”.

3. Anilan maddelerde yer alan “...her tirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak...” ibaresi ile
“...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden iptaline yonelik
cogunluk gerek¢esinde, Mali Sucglar1 Arastirma Kurulu Baskanligina (MASAK) her tiirlii bilgi ve
belgeyi isteme yetkisi veren kuralin iptaline dair Anayasa Mahkemesi kararma atif yapilmak
suretiyle bilgi isteme ve toplama yetkisine sahip olan kurumlarin gérev alanina vurgu yapilmistir
(AYM, E.2019/96, K.2022/17, 26/5/2022). Bu kapsamda GIB’in ve TUSEB’in gorev ve yetkilerinin
onemli Olgiide veri islenmesi ile buna iliskin i ve islemlerden olusmasi sebebiyle toplanacak
bilgilerin kisisel veri niteligindeki verileri de kapsayacaginin acik oldugu, bu nedenle kisisel verilere
iligkin bir diizenleme niteliginde olan kurallarin CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan iginde
kaldigi belirtilmistir (§§ 120-125, 305-308).

4. Anayasa Mahkemesinin 2019/96 esas sayili kararinda yazdigimiz farkli gerekgede de
belirtildigi iizere, kendilerine gergek ve/veya tiizel kisilerden her tiirlii bilgiyi isteme gorev ve yetkisi
verilen kurumlarin gorev alanlariin genisligi dikkate alindiginda istenen bilgiler arasinda kisisel
verilerin bulunmamasi neredeyse imkansizdir. Zira kisisel veri sadece kisinin ad1 ve soyadi, dogum
yeri ve tarihi gibi kimlik bilgilerini degil, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, pasaport numaras,
0zgecmis bilgileri, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri ve aile baglari gibi kisiyi belirlenebilir kilan tim bilgileri
kapsamaktadir (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 26/5/2022, Farkli Gerekge, §§ 5-8).

5. Diger yandan bir CBK hiikmiiniin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci climlesi ¢ercevesinde yasak alanda diizenleme igerip icermedigini belirlerken kurumun gérev
alaninin agwrlikli olarak veya onemli 6l¢iide kisisel verilerin toplanmasina veya islenmesine iliskin
olmas1 gerekmemektedir. Esasen bdyle bir kriteri kabul etmek, gorevi agirlikli olarak veri
toplanmasina ve islenmesine yonelik olan birka¢ kamu kurumu disinda tiim kurum ve kuruluslarin
gorevleriyle ilgili her tiirlii bilgiyi herkesten isteme yetkisine CBK ile sahip kilinabilecegi anlamina
gelecektir. Bunun da CBK’lara iligkin yasak alan sinirlamasini islevsiz hale getirecegi agiktir.

6. Halbuki Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesi uyarinca temel
haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklar CBK ile diizenlenemez. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa’da CBK ile diizenlenemeyecegi
ongoriilen “yasak alan” kapsaminda kalan temel haklar arasindadir. Buradaki diizenleme yasagi,
siirlandirmayt da igine alan ancak onunla sinirli olmayan ve sinirlama mahiyetinde olmasa da
anilan hak ve 6zgiirliiklere yonelik olan her tiirlii diizenlemeyi icermektedir.

7. Kisilerden ve kurumlardan her tiirlii bilgiyi isteyen kurumun gorev alaninin kapsaminin
ne oldugu belirleyici kriter olarak kabul edilemez. Burada bilgileri isteyen kurumdan ziyade istenen
bilgilerin niteligi, dolayisiyla istenen bilgiler arasinda kisisel verilerin olup olmayacagi
belirleyicidir. Gorevi “Onemli Olgiide” veri islemek olmayan, dahasi bu yonde higbir gorevi
bulunmayan kurum ve kuruluglarin diger gorevleri kapsaminda da kisisel verileri toplayabilecegi
izahtan varestedir. Bu sebeple kurumlara her tiirlii bilgiyi toplama/isteme yetkisi veren kurallarin
kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin diizenleme mahiyetinde oldugu kabul edilmelidir.

8. Dava konusu ibarelerin iptallerine agiklanan farkl: gerekceyle katiliyorum.
I1. KARSIOY GEREKCESI

A. CBK’nin 54. Maddesinin (1) Numarali Fikrasimin Tkinci Ciimlesinde Yer Alan
“...gorev ve yetkileri...” Ibaresi
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9. Dava konusu kural, il afet ve acil durum miidiirliigii ile afet ve acil durum arama ve
kurtarma birlik mudiirligii personelinin goérev ve yetkilerinin Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligt (AFAD) tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini diizenlemektedir.
Mahkememiz, kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verirken, personelin gorev ve yetkilerine iliskin hususlarin genel ¢ergevesinin ve temel ilkelerin
CBK ile belirlenmeden konunun diizenlenmesini yonetmelige biraktigi gerekcesiyle igerik
yoniinden iptaline hiikmetmistir.

10. Esasen kural igerik yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetki yoniinden iptal
edilmeliydi. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii ciimlesinde Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
almmistir. Anayasa’nin 128. maddesi, diger hususlar yaninda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir.

11. Anayasa Mahkemesi, hazine ve maliye miifettislerinin, gorev, yetki ve sorumluluklarinin
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini 6ngéren CBK hiikmiinii iptal etmistir.
Mahkeme bu kararinda, gorev ve yetkilerinin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilen personelin
“Anayasa’min 128. maddesi anlaminda memur veya diger kamu gorevlisi sifatina sahip” oldugunu,
bu nedenle miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun CBK ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini vurgulamistir (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, §§ 58-
61).

12. Iptali istenen kural bakimindan bu karardan ayrilmayr gerektiren bir neden
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine aykiridir.

B. CBK’nin 55. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesi

13. Kural, AFAD merkez teskilatinda 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK)
ek 24. maddesine gore AFAD Denet¢i ve Denet¢i Yardimcilarinin istihdam edilebilecegini
belirtmektedir.

14. 375 sayili KHK nin ek 24. maddesinde ve onun atif yaptig1 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanunu’nun ek 41. maddesinin ilgili hiikiimlerinde, diger memur ve kamu gorevlileri yaninda,
denet¢i ve denet¢i yardimcilarinin kamu hizmetine girisine ve bu hizmete girdikten sonra denetgi
olarak atanmak i¢in sahip olmalar1 gereken niteliklere iliskin hususlar diizenlenmektedir.

15. Yaptigi atif nedeniyle dava konusu kural, AFAD merkez teskilatinda istihdam
edilebilecek olan denet¢i ve denet¢i yardimeilarinin giris sartlar1 ve niteliklerini de diizenlemis
olmaktadir. Nitekim Mahkememiz kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verirken, atif yapilan 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesinde anilan personelin istihdamina iliskin
usul ve esaslarin agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde belirlenmis olduguna vurgu
yapmustir (§§ 66-67).

16. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde Anayasa 'nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve édevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve odevierin CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin yasak alanda CBK ¢ikarilmaz.

17. Kamu hizmetine girme hakkin1 gilivence altmna alan Anayasa’nin 70. maddesi,
Anayasa’nin ikinci kisminin siyasi haklar ve 6devler baslikli dordiincii boliimiinde yer almaktadir.
Bu maddenin “Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim
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gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasi, kamu hizmetine girmek i¢in Ongoériilen sartlar ve aranan
niteliklerin s6z konusu hak kapsaminda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda AFAD Denetci
Yardimcilarinin kamu hizmetine girmek icin gerekli olan sartlar1 ve nitelikleri atif yoluyla belirleyen
dava konusu kuralin yasak alanda diizenleme yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin bu kismi
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiridir.

18. Diger yandan dava konusu kural, atif yoluyla, aym1 zamanda AFAD’da denet¢ilige
atanmak icin gerekli sartlar1 ve nitelikleri de diizenlemektedir. Oysa Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalar: kanunla diizenlenmelidir.

19. Anayasa Mahkemesi, atamaya yetkili merciin belirlenmesi gibi atama usuliine iliskin
hususlarin kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin “zorunlu sonucu” olarak goriilebilecegini,
dolayisiyla bu konunun CBK ile diizenlenebilecegini kabul etmektedir (AYM, E.2018/124,
K.2020/56, 15/10/2020, § 44). Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin “gorev ve yetkileri” gibi
“nitelikleri ve atanma esaslarr” da teskilatin kurulmasinin zorunlu sonuglar1 degildir. Bu nedenle
denetcilerin atanmalart i¢in Ongoriillen sartlar ve aranan niteliklerin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gerektiginden, dava konusu CBK kurali Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ticilincii climlesine aykiridir.

C. CBK’nin 163. Maddesinin (2) ve (3) Numarali Fikralarinin ilgili Kisuimlarn

20. CBK’nin 163. maddesinin (2) numarali fikrasinda Gog Idaresi Baskanligina bagli olarak
biiytikelgiliklerde gorev alan gd¢ miisavirlerinin, (3) numarali fikrasinda ise konsolosluklarda gorev
alan go¢ ataselerinin gorevleri diizenlenmistir. Bu gorevlerden bazilarini diizenleyen (2) numarali
fikranin (a), (b), (e) ve (g) bentleri ile (3) numarali fikranin (c) ve (f) bentleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, kalan kisminin ise CBK’nin 54. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...gorev ve yetkileri...” ibaresine iliskin gerekcelerle Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verilmistir.

21. Kurallarin, hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilen bentler disindaki
kisimlarinda da gd¢ miisavirlerinin ve gd¢ atagelerinin gorevleri sayilmaktadir. Dolayisiyla yukarida
(A) baghigr altinda agiklanan muhalefet gerekceleri bu kurallar i¢in de gegerlidir. Anayasa’nin 128.
maddesi kapsaminda memur veya kamu gorevlisi olan gb¢ miisavirleri ve gog¢ ataselerinin
gorevlerinin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden, dava konusu CBK kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesine aykiridir.

D. CBK’nin 542. Maddesinin (1) Numaralit Fikrast

22. CBK’nin 542. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesine gore “Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumu, Cumhurbaskanlig bildirilerini, sadece Cumhurbaskanligini baglamak
kaydiyla yayinlamakla yiikiimliidiir’. Fikranin ikinci ciimlesinde bunlarin Cumhurbagkanlig
bildirisi oldugunun yayimn sirasinda aciklanacagi, iigiincii ciimlesinde de bildiri metinlerinin
Cumhurbagkanlhigindan yazili yayin istegi ile verilmesi ve yetkililerin imzasini tagimasinin sart
oldugu belirtilmektedir.

a. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

23. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesinde kanunda
agtkga diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacag ifade edilmistir. Cumhurbagkaninin, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢cin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda
acikca diizenlenmemis olmasi gerekir.
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24. Anayasa Mahkemesi CBK’lar i¢in Ongoriilen bu kriteri uygularken bazi esaslar
belirlemistir. Oncelikle CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde
karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce ¢ikarilmig bir kanun olup olmadigimnin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -bOyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce
ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali
olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
dair bir gosterge olacaktir (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 40).

25. Bu agiklamalar 1s181nda dava konusu CBK hiikmiine bakildiginda, Cumhurbaskaninin
aciklamalarinin TRT’de yayinlanmasina iliskin konunun daha 6nce 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili
Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore “Bu Kanunda belirtilen yayin esaslarina uymak ve diger siyasi partilere
cevap hakki doguracak bir unsur tasimamak kaydiyla; Cumhurbaskaninin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin agiklama ve faaliyetlerinin yayinlanmasi, bunlarin
haber degeri ve niteligi tasimast sartina baglidir.”

26. CBK kurali, Cumhurbagkaninin agiklamalarinin yayinlanmasina iliskin olarak kanunun
acikca diizenledigi bir konuda -bazi farkliliklarla birlikte- bir diizenleme yapmaktadir. Cogunluk
kararinda, CBK kuralinin Cumhurbaskaninin degil “Cumhurbaskanlig teskilatinin resmi nitelikteki
bildirilerinin yaymmlanmas: yiikiimiine” iliskin oldugu, dolayisiyla Cumhurbaskaninin agiklama ve
faaliyetlerinin yaymlanmasina dair kanuni diizenlemenin dava konusu CBK kuraliyla ayn1 alanda
hiikiim ifade etmedigi belirtilmektedir (§ 199). Cogunlugun bu goriisiine birkag nedenle katilmak
miimkiin degildir.

27. Birincisi, dava konusu CBK kuralinda yayinlanmasi zorunlu olan Cumhurbagkanligi
bildirileri bakimindan “resmi” ya da “resmi olmayan” seklinde bir ayrima yer verilmemektedir.
Bildirinin yazili olarak ve yetkililerin imzasiyla gonderilmis olmasinin onu “resmi” hale getirecegi
sOylenebilirse de, 2954 sayili Kanun uyarinca yayinlanacak Cumhurbaskani agiklamalarinin
“resmi” olmadigini sdylemek kolay degildir. Esasen bu sekilde bir farklilastirmanin yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

28. Ikincisi, “Cumhurbaskani” ile “Cumhurbaskanlhigi nin agiklamalarmin/bildirilerinin
kesin olarak ayrilmasi kolay degildir. Dava konusu kural, Cumhurbaskaninin “Cumhurbaskanligt
bildirisi” adi altindaki agiklamalarinin TRT’de yayinlanmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
burada esas olan yiiriitmenin bas1 olarak Cumhurbaskaninin aldig1 bir kararin veya herhangi bir
konuya iligkin goriislerinin “bildiri” seklinde yayinlanmasi yiikiimliliiginiin bulunmasidir. Bu
yikiimliilik, dava konusu CBK hiikmiinde yaym sirasinda bunun Cumhurbaskanlig: bildirisi
oldugunun belirtilmesi ve bildirinin yazili/imzali olarak ve yayn istegi ile iletilmesi olarak belirtilen
sekil sartlara baglh kilinirken, 2954 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda ise esasa
yonelik sartlar 6ngoriilmektedir.

29. Ugiinciisii ve en dnemlisi, dava konusu CBK hiikmii olmasaydi TRT de yayimlanmasi
ongoriilen aciklamalar/bildiriler konusunda anilan kanun hiikmiiniin uygulanacag: aciktir. Kanun
hitkmii Cumhurbaskaninin agiklamalarinin ve faaliyetlerinin yayinlanmasi konusunda, diger siyasi
partilere cevap hakki doguracak bir unsur tasimamak ve haber degeri tasimak gibi, belli esash
sartlarin gergeklesmesini ongdrmektedir. Halbuki, dava konusu CBK hiikmii -basit sekil sartlari
disinda- Cumhurbaskanligr bildirilerinin yayinlanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu haliyle CBK
hiilkmii, kanunda Ongoériilen sartlara istisna getiren bir diizenleme mahiyetindedir. Dolayisiyla
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kanunun agik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kurali Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykiridir.

b. Icerik Yoniinden

30. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti kanunlarin ve
CBK’larin iki temel nitelige sahip olmasini gerektirmektedir. Birincisi, bu diizenlemeler kisiler ve
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir, nesnel ve &ngoriilebilir olmalidir. ikincisi, kanunlar ve CBK hiikiimleri kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi bireyleri koruyucu, onlarin temel hak ve 6zgiirliikklerini
giivenceye alan onlemler icermelidir (bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153).

31. Dava konusu CBK kurali, basit sekil sartlar1 disinda, gerek yaymlanmasi zorunlu olan
Cumhurbagkanligi bildirilerinin igerigine ve kapsamina, gerekse yaymnlarin sikligina ve siiresine
iligkin olarak herhangi bir aciklamaya yer vermemektedir. Ayni sekilde kural, sdzgelimi siyasi
nitelikteki bildirilerin yayinlanmasi gibi kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini 6nleyecek
tedbirleri de icermemektedir. Bu sebeple kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

32. Diger yandan, Anayasa’nin 133. maddesinin {igiincii fikrasina gore “Deviet¢e kamu
tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim géren
haber ajanslarinin 6zerkligi ve yayinlarimin tarafsizligi esastir.” Maddenin ilk halinin gerekcesinde
radyo ve televizyonun kamuoyunun olusumunda oynadigi énemli rol dikkate alinarak “tarafsizlik
ilkesinin getirildigi belirtilmistir. 1993 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kamu tiizel kisiligine
sahip tek radyo ve televizyon kurumunun -kamu tiizel kisilerinden yardim goren haber ajanslari
gibi- ozerkliginin ve yaymnlarinin tarafsizliginin esas oldugu ifade edilmistir. Bu Anayasa
degisikligine iliskin kanun teklifinin gerek¢esinde “evrensel demokrasinin giderek kitle iletisim
araglarinda ¢ogulculuk ve rekabet anlayisina” yoneldigi, bu alanda devlet tekelini korumanin
“cagin geldigi demokratik seviyede artik diisiince ozgiirliigiiniin tarifi disinda kalmakta™ oldugu,
radyo ve televizyon alaninda da “¢ok seslilige ge¢me”nin zorunlu hale geldigi vurgulanmustir.

33. Bu baglamda Anayasa’nin 133. maddesine dayanilarak kurulan TRT nin kurumsal
ozerklige sahip olmasi ve yaymlarinda tarafsizlik ilkesine uymasi1 anayasal bir zorunluluktur.
Nitekim 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun’un amaglarindan
birinin “ézerkligi ve tarafsizligi Anayasada hiikme baglanan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
iligkin esas ve usulleri belirlemek” oldugu belirtilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun TRT ye
ilisgkin usul ve esaslar1 belirlerken ozerklik ve tarafsiziik ilkelerinin gereklerine aykir
diizenlemelerden kaginmasi gerekir.

34. Ozerklik ilkesi en genel anlamda TRT nin yaym politikasini belirleme konusunda sahip
oldugu takdir yetkisini ifade eder. Elbette bu yetki sinirsiz degildir. Kanun koyucu kurumun takdir
yetkisini ortadan kaldirmayacak ve 6zerkligini islevsiz hale getirmeyecek sekilde ve dlglide bazi
diizenlemeler yapabilir. S6zgelimi, yukarida deginildigi gibi, 2954 sayili Kanun’un 20. maddesi
Cumhurbagkaninin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
agtklamalarimin yaymlanmasini, yasal yayin esaslarina uymak ve diger siyasi partilere cevap hakki
doguracak bir unsur tasimamak sartina baglamistir. Kanun koyucu bununla da yetinmemis,
devaminda s6z konusu agiklamalarin yayinlanmasini “bunlarin haber degeri ve niteligi tasimast
sartina bagl” kilmistir. Tiim bu sartlarin gerceklesip gergeklesmedigine, dolayisiyla agiklamalarin
yayinlanip yayinlanmayacagina karar verecek olan TRT’dir. Kuskusuz TRT bu yetkisini
kullanirken tarafsizlik ilkesine uygun hareket etmek durumundadir.

35. Ozerklik ve tarafsizlik ilkeleri konusunda kanun koyucu igin gecerli olan yiikiimliiliikler
CBK koyucu i¢in de gegerlidir. Dava konusu CBK hiikmii, basit sekil sartlar1 disinda, hi¢bir sart
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ongormemekte, dolayisiyla TRT nin gonderilen bildirileri yayimlayip yaymlamama konusundaki
takdir yetkisini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

36. Diger yandan, kural yayimlanmasi zorunlu olan bildirilerin igerigi, kapsami, uzunlugu,
yayin siklig1 ve yayin siireleri konularinda herhangi bir diizenleme igermemektedir. Cogunlugun
“yvayin siklig1 ve yayin siiresi” konusunda karar verme yetkisinin TRT’ ye birakildig1 seklindeki
goriistinlin de (§ 204) higbir kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Aksine CBK hiikmii bu konularda
TRT’ye higbir yetki birakmamaktadir. Dolayisiyla CBK hiikmiinii 6zerklik ilkesiyle bagdastirmak
miimkiin degildir.

37. Yayinlanmasi zorunlu olan bildirilerin igerik denetiminin yapilmast da s6z konusu
degildir. Bu durum TRT vyayinlarina yonelik tarafsizlik ilkesini zedeleyebilir. Kural
Cumhurbagkanliginin hangi tiir bildirilerinin yayimlanacagina dair bir sinirlama getirmediginden,
giinliik siyasete iliskin konular1 igeren bildirilerin de yayimlanmasi s6z konusu olabilir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki kuralin bu sekilde uygulanip uygulanmadiginin anayasallik denetiminde bir
onemi yoktur. Onemli olan kuralin “keyfi” uygulamaya izin verip vermedigidir.

38. Kural bu haliyle siyasi icerikli Cumhurbaskanlig1 bildirilerinin yayinlanamayacagina
dair bir giivenceye yer vermemektedir. Ayrica kuralda bildirilerin yayinlanmasi, 2954 sayili
Kanun’un 20. maddesinde Ongoriilen “diger sivasi partilere cevap hakki doguracak bir unsur
tastmamak” gibi bir sarta da baglanmis degildir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen
yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskaninin mensup oldugu siyasi partiden istifa etme
zorunlulugunun kaldirildigr da dikkate alindiginda kuralin tarafsiziik ilkesiyle bagdasmayacak
sekilde uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

39. Tiim bu gerekgelerle dava konusu CBK kurali, icerik yoniinden de Anayasa’nin 2. ve
133. maddelerine aykiridir.

E. CBK’nin 587. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (c) Bendinin ilgili Boliimleri

40. CBK’nin 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkilerinden birini
diizenlemektedir. Buna gore, “Kurumun personel kadrolari, iicret cetvelleri ile personel performans
degerlendirme kriterlerini, bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak édemeler ile is tanimlarini
ve goreve karsilik gelen pozisyonlari Baskanligin onerisi ilizerine goriiserek karara baglamak”
Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri kapsamindadir. Mahkememiz, kuralin “... iicret cetvelleri
ile... bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak 6demeler ile...” kisminin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, kalan kisminin ise konu bakimindan yetki ve
icerik yonlerinden reddine karar vermistir. Kuralin iptal edilmeyen diger bazi béliimlerinin konu
bakimindan yetki yoOniinden, tamaminin ise igerik yoOniinden Anayasa’ya aykiri oldugu
kanaatindeyim.

a. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

41. Kural “Kurumun personel kadrolart... ve goreve karsilik gelen pozisyonlari...” ile .. .is
tamimlarini...” karara baglama konusunda TUBITAK Yonetim Kurulunun gorevli ve yetkili
oldugunu diizenlemektedir.

42. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararina yazdigimiz muhalefet serhinde
belirttigimiz iizere, kamu kurumlarinin kadrolarinin ihdasi ve iptali yetkisi biitce hakkiyla ilgili olup
yasama yetkisi kapsamindadir. Ayni sekilde, Anayasa’nin 128. maddesi kamu gorevlilerinin
kadrolarina iligkin hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu sebeplerle
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kadro ihdasina veya iptaline yonelik CBK kurallar1t Anayasa’nin 104. maddesinin birinci ve {i¢lincii
cimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, Karsioy
Gerekgesi, §§ 14- 29, 30-34).

43. Diger yandan, CBK’nin 54. maddesinin ikinci climlesinde yer alan “...gdrev ve
yetkileri,...” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin olarak
yukarida (A) bashigi altinda agiklanan muhalefet gerekceleri bu kurallar i¢in de gecerlidir. Bu
nedenle kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii cimlesine aykiridir.

b. Icerik Yoniinden

44, Dava konusu kural, TUBITAK’in personel kadrolari, personel performans
degerlendirme kriterleri ile is tanimlarini ve goreve karsilik gelen pozisyonlarin1 Bagkanligin onerisi
iizerine goriiserek karara baglamak gorev ve yetkisini Yonetim Kuruluna birakmaktadir.

45. Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK
ile kurulabilecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan fikradaki “kurulur’ ibaresinin “CBK

ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de i¢cermekte” oldugunu belirtmistir
(AYM, E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 44).

Kuskusuz bir konunun diizenlenmesi en azindan temel kurallarin ve genel ¢ercevenin
belirlenmesini gerektirmektedir.

46. Cogunluga gore, kuralda “Yonetim Kuruluna birakilan yetkinin ¢ercevesinin belirlendigi
anlasilmaktadir” (§ 241). Lakin konuya iliskin c¢ercevenin nasil belirlendigi ¢ogunluk
gerekcesinden anlasilamamaktadir. Kural, genel ¢erceveyi belirlememenin 6tesinde, konuyu bizzat
diizenlememekte, diizenleme yapma gorev ve yetkisini tamamen Yonetim Kuruluna
devretmektedir.

47. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan ve bir anlamda devletin diger tiim
niteliklerini de belirleyen hukuk devleti ilkesi, toplumsal hayat:1 diizenleyen kurallarin agik, belirli
ve Ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir. Bu durum demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir.

48. Hukuki belirlilik ilkesinin yiiritmenin ilk elden diizenleyici islemi olan CBK’lar
bakiminda da gecerli oldugu izahtan varestedir. Bu anlamda CBK ile diizenlenebilecek bir konuda
Cumhurbaskan1 tarafindan usuliine uygun, sekil sartlarii tasiyan bir Cumhurbaskanlig
kararnamesinin ¢ikarilmasi yeterli degildir. CBK hiikiimlerinin keyfi uygulamalara izin vermeyecek
sekilde acik, belirli ve herkes i¢cin dngoriilebilir nitelikte olmasi zorunludur.

49. Diger yandan ele alinan konuya iliskin her ayrintinin mutlaka CBK’da diizenlenmesi
gerekmez. Kanun koyucunun bazi durumlarda yaptig1 gibi, CBK koyucu da diizenledigi konuya
iliskin genel c¢ergeveyi, temel kural, ilke, esas ve sartlar1 belirledikten sonra idare teknigi ve
uzmanliga dair diger hususlarin diizenlenmesini alt idari islemlere birakabilir. Bu sartlar1 tasimayan
bir CBK hiikmii konu bakimindan Anayasa’ya uygun olsa bile bir anlamda CBK c¢ikarma yetkisini
devrettigi i¢in igerik yoniinden Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

50. Bu yetkinin devri, diger sakincalarmin yaninda, yargisal denetimin mahiyetini ve
mercilerini degistirebilecektir. Nitekim CBK’larin konu ve icerik bakimindan anayasallik denetimi
Anayasa Mahkemesince yapilirken, diger idari islemlerin denetimi idari yargi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu sebeple CBK ile diizenlenmesi gereken bir konunun diger idari islemlerle
diizenlenmesi durumunda, normalde anayasa yargist kapsaminda denetlenmesi gereken bir
diizenlemenin idari yargi alanina tasinmasi miimkiin olacaktir.
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51. Bunun yaninda CBK ile diizenlenmesi gereken bir konunun genel ¢ercevesi, temel ilke
ve esaslar1 belirlenmeden dava konusu kuralda oldugu gibi Yonetim Kuruluna birakilmasi, bu
islemlerin CBK’ya uygunluk denetimini de islevsiz kilabilecektir. Zira CBK’nin higbir esas, kriter
ve ilke belirlemeden bir gorevin alanini belirleme yetkisini idareye birakmasi halinde s6z konusu
idari islemlerin yargisal denetiminin etkili bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir (ayn1 yonde bkz.
AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, §§ 13-23).

52. Sonug olarak, hi¢bir ¢cerceve ¢izmeden, temel ilke, esas ve sartlari belirlemeden kurumun
personel kadrolari, personel performans degerlendirme kriterleri ile is tanimlarini ve géreve karsilik
gelen pozisyonlarini Bagkanligin Onerisi iizerine goriiserek karara baglamak gorev ve yetkisini
Yonetim Kuruluna devreden CBK hiikmii igerik yoniinden de Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine
aykiridir.

F. CBK’nin 594. Maddeginin (1) Numarali Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...gerekli gordiigii bilgileri...” Ibaresi

53. Kural, TUBITAK ’1n arastirma ve inceleme konulari igin gerekli gordiigii bilgileri kamu
kurum ve kuruluslar ile vakif yiiksekdgretim kurumlar1 dahil tiim yiliksekogretim kurumlarindan
dogrudan dogruya istemeye yetkili oldugunu belirtmektedir. Kuralin konu bakimindan yetki ve
icerik yonlerinden Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatindeyim.

a. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

54. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde Anayasa 'nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklarin CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

55. Cogunluga gore “istenebilecek bilgiler TUBITAK 'in gorevieriyle ilgili olanlar ile sinirly
tutulmus olup kural, kisisel verilere iligkin bir diizenleme niteliginde degildir.” (§ 253). Bu goriise
katilmak miimkiin degildir, zira kuralla istenecek bilgilerin kurumun gorevleriyle sinirli olmasi ile
kuralin kisisel verilere iliskin olmasi arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Gorevle ilgili bilgiler
arasinda da kisisel verilerin bulunmasinin ka¢inilmaz oldugu, dolayisiyla kuralin kisisel verilerin
korunmasi hakkini smirlandirict bir mahiyette oldugu agiktir. CBK’nmin TUBITAK m gorevlerini
diizenleyen 584. maddesine bakildiginda -bilgi sistemleri, bilgi bankalar1 ve veri tabanlari
olusturmak dahil- bu gorevler kapsaminda istenebilecek bilgi ve belgelerin kisisel verileri
icermemesinin miimkiin olmadig1 anlasilacaktir.

56. Nitekim ibarenin de i¢inde bulundugu fikranin {i¢lincii ctimlesinde “Bu yoldan saglanan
bilgilerden sir mahiyetinde olanlarin gizliligine riayet edilir” denilmektedir. Bu baglamda kuralin
ilgili kurum ve kuruluslardan “su”” niteligindeki bilgiler dahil her tiirlii bilginin istenmesine imkan
tanidigr anlasilmaktadir. Ayrica fikranin ikinci climlesi, kendilerinden bilgi istenen kurum ve
kuruluglarin bunlari en kisa zamanda vermekle ylikiimlii olduklarini diizenlemektedir. Tiim bu
hususlar kuralin kisisel verilerin korunmasina iligkin oldugunu, dolayisiyla CBK hiikmiiniin yasak
alanda diizenleme yaptigin1 gostermektedir.

57. Kald1 ki, Mahkememiz mevcut iptal davasi kapsaminda (4) numarali CBK’nin benzer
mabhiyette olan 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...gerekli
gordiigii her tiirlii bilgiyi...” ibaresini konu bakimindan yetki yoniinden iptal etmistir (§§ 305-308).
Iptal edilen ibarenin de iginde bulundugu fikranm birinci ciimlesinde TUSEB’in “gorevieri
kapsaminda Ar-Ge konulari icin gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi kamu kurum ve kuruluslari ile
vakiflara ait olanlar dahil tiim yiiksekogretim kurumlarindan talep edebilir ” hitkmii yer almaktaydi.
Fikranin ikinci ciimlesinde kendilerinden bilgi istenenlerin “fikri haklar: sakli kalmak kaydiyla™ bu
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bilgileri vermekle ylikiimlii olduklari, iiglincii climlesinde ise bu sekilde elde edilen bilgilerden
“gizli” olanlarin gizliligine riayet edilecegi belirtilmektedir.

58. Goriildiigii gibi, iptali istenen ibare ile iptal edilen ibare neredeyse aynidir. Kuskusuz
bazi farkliliklar bulunmaktadir. S6zgelimi kurallarin birinde “arastirma ve inceleme konulari igin”,
digerinde “Ar-Ge konulari i¢in” bilgiler istenebilmektedir. Ayn1 sekilde iptali istenen ibare “gerekli
gordiigii bilgileri” iken iptal edilen ibare “gerekli gérdiigii her tiirlii bilgiyi” seklindedir. Ancak bu
farkliliklarin isin esasina yonelik olmadigi, bu nedenle anayasallik denetiminde farkli sonuglara
ulagsmay1 gerektirmedigi agiktir.

59. Diger yandan, cogunlugun TUSEB’in gérev ve yetkilerine atif yaparak bunlarin “énemli
bir kisminin kigisel veri niteligi tasiyan saglik alamindaki verilerin toplanmasini gerekli kilan is ve
islemlerden olustugu” gerekcesini (§ 306), TUBITAK bakimidan neden gecerli gdrmedigi
anlasilamamistir. Her ne kadar, TUSEB’le ilgili ibarenin iptaline yukarida belirtilen farkli
gerekeeyle katilmissam da (§§ 3-7), cogunlugun iptal gerekgesinin dava konusu ibare i¢in de gegerli
oldugu sdylenebilir.

60. TUSEB gibi TUBITAK 1n da gérev ve yetkilerinin énemli bir kismu kisisel verilerin
toplanmasim1 gerekli kilan is ve islemlerden olusmaktadir. Tam da bu nedenle, TUSEB’in ve
TUBITAK’mn Ar-Ge veya arastirma/inceleme konular1 igin kendilerinden bilgi isteyecekleri
kurumlar aynidir. Her iki kurum da dava konusu kurallarla kamu kurum ve kuruluglari ile vakiflara
ait olanlar dahil tiim yiiksekogretim kurumlarindan her tirlii bilgiyi istemeye yetkili kilinmistir.
Dolayisiyla, CBK’nin 678. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi...” ibaresiyle benzer mahiyette olan dava konusu ibarenin de
iptal edilmesi gerekirdi.

b. I¢cerik Yoniinden

61. Anayasa Mahkemesinin 2018/134 esas say1l1 kararlarina yazdigim muhalefet serhinde
belirtilen gerekgeler dava konusu kuralin icerik denetimi bakimindan da gecerlidir (bkz. AYM,
E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, Karsioy Gerekgesi, §§ 18-31).

62. Aym gerekgelerle, TUBITAK 1n arastirma ve inceleme konulari igin gerekli gordiigii
bilgileri kamu kurum ve kuruluslar ile vakif yiiksekdgretim kurumlar1 dahil tim yiiksekogretim
kurumlarindan dogrudan dogruya istemeye yetkili oldugunu belirten kural, icerik yoniinden
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

G. CBK’nin 782. Maddesinin (1) Numaral: Frkrasinin Ikinci Ciimlesinin ilgili Kism

63. CBK’nin 782. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilen “...ile Uzman ve Uzman Yardimcisi...” ibaresi disinda
kalan kism1 uyarinca Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinde “657 sayili Kanunun ek 41 inci
maddesine gére Maden ve Petrol Uzmant ve Maden ve Petrol Uzman Yardimcisi istihdam ...

edilebilir”.

64. Mahkememiz c¢ogunlugu, CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin -AFAD
merkez teskilatinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Denetgisi ve Denetci Yardimcilart istthdamini
ongoren- birinci climlesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekcelere atif yapmak suretiyle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir. CBK’nin anilan hilkmiine iligskin olarak yukarida (B) baslig1 altinda
yazdigimiz karsioy gerekgeleri dava konusu kural i¢in de gecerlidir. Ayni gerekgelerle kural
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve tigiincii climlelerine aykiridir.
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65. Yukarida (A), (B), (C), (D), (E), (F) ve (G) basliklar1 altinda agiklanan gerekgelerle dava
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiindiiglimden, aksi yondeki ¢cogunluk kararina
katilmiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 Numarali Bakanliklara
Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin anayasal denetimine iligkin olarak;

CBK’nin1 143. Maddesinin 1 numarali fikrasinin (§) bendi ile 678. maddesinin 1 numaral
fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi” ibaresine iliskin iptal
kararlarinin gerekgesinde; kural ile yetki verilen Kurumlarin gérev ve yetkilerinin énemli olglide
veri islenmesine iliskin olmasindan hareketle kuralin da kisisel verileri kapsadigmmin kabul
edildigine iliskin olarak yapilan degerlendirmenin hukuken sorunlara neden olmasi, esasen gorev
alaninin kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olmasa dahi yiiriitiilen kamu hizmetinin geregi olarak bir
kisim kisisel verilerin de islenmesinin gerekebilecegi karsisinda, ulasilan iptal sonucuna sayin Ziihtii
Arslan’in farkl gerekgesindeki agiklamalari dogrultusunda farkli gerekge ile katilmaktayim.

Diger taraftan; 54. maddenin 2. ciimlesinin “gérev ve yetkileri...” kismmin konu
bakimindan yetki yoniinden; 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin; 1. ciimlesinin konu bakimindan
yetki yoniinden; 163. maddesinin 2 numarali fikrasinin a, b, e ve g bentleri disinda kalan kisminin
konu bakimindan yetki yoniinden; 163. maddenin 3 numarali fikrasinin c ve f bentleri disinda kalan
kisminin konu bakimindan yetki yoniinden; 587. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendinin
Kurumun personel kadrolari...ve goreve karsilik gelen pozisyonlari...” bolimi ile “...is
tanmimlarmni...” bollimiinlin konu bakimindan yetki ve igerik yonlerinden; 594. maddesinin birinci
climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin konu bakimindan yetki ve igerik
yonlerinden; 782. maddesinin 1 numarali fikrasinin 2. ciimlesindeki “...ile Uzman ve Uzman
Yardimcisi...” ibaresi disinda kalan kisminin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina yodnelik c¢ogunluk gerekgelerine katilmayarak, saymn Ziihti Arslan’in karsioy
gerekgesinde aciklanan goriisler dogrultusunda anilan kurallarin iptal edilmesi gerektigi
goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

A) 15/7/2018 tarihli ve (4) Numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin (CBK) 54.
Maddesinin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...gérev ve vyetkileri...” Ibaresinin Konu
Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

1. CBK’nin 54. maddesinin ikinci climlesinde il afet ve acil durum midiirliigii ile afet ve
acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliigi personelinin gérev ve yetkileri, gorevliendirme,
caligma usul ve esaslari ile bu miidiirliik personeline iligkin diger hususlarin Baskanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincii climlesine gore “Anayasa’da
miinhaswran  kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢tkarilamaz.” Dolayistyla, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulara iligkin olmamasi gerekir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini
belirtmesi, bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini arzuladigini gosterdiginden, o konuda
CBK ¢ikartilmamasi beklenir.

3. AFAD teskilatinin amac1 ve mevzuatta yazili gérevleri goz oniine alindiginda AFAD’1n
afet ve acil durum hizmetleri gorevinin, miisterek mahalli ihtiyaglar1 kargilamak ve kamu yararini
saglamak amaciyla yapilan genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmeti niteligi
tasidigi agiktir. Bu gorevi yerine getiren il afet ve acil durum midiirliigii ile afet ve acil durum arama
ve kurtarma birlik miidiirliigli personelinin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda memur veya
diger kamu gorevlisi sifatini tasidiklar1 acik oldugundan, bu personelin gorev ve yetkileri, haklar
ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. (AYM, E.2019/96, K.2022/17,
24/2/2022, §§ 59- 60).

4. Sonug olarak, Anayasa’nin 128. maddesi geregince miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda diizenleme yapan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticlincii climlesine aykir1 dismektedir.

B) “...personelin...gorevlendirme, ¢calisma usul ve esaslari ile bu miidiirliik personeline
iliskin diger hususlar Baskanhk tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” Ibaresinin
Icerik Yoniinden Incelenmesi

5. Iptali istenen kurali igeren CBK’nin AFAD’1n kurulusu, teskilati, gérev ve yetkilerine
iliskin hususlar1 diizenleyen Ikinci Boliimiinde yer alan kurallara bakildiginda personelin
gorevlendirilmesi, ¢aligma usul ve esaslari ile bu miidiirlik personeline iligkin diger hususlar
konusunda diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, konuya iliskin genel ¢erceve ve
temel kurallarin CBK ile diizenlenmedigi ve dava konusu kuralla diizenleme yetkisinin yonetmelige
birakildig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural, Anayasa'nin 106. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

C) CBK’nmin 55. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Konu
Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

6. Kuralda AFAD merkez teskilatinda, 375 sayili KHK’nin ek 24. maddesine gore afet ve
acil durum yonetimi denetgisi ve denet¢i yardimcilar1 istihdam edilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Burada denetgi ve denet¢i yardimcilariyla ilgili olarak anayasaya aykirilik bakimindan
bir ayrim yapilmasinda fayda vardir.

a) Denet¢i Yardimcilar: Yoniinden
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7. Dava konusu kural denet¢i yardimeilar1 yoniinden kamu hizmetine giris baglaminda higbir
kosul ongoérmemekte, denetciler bakimindan da atanma sartlarini diizenlememektedir. Kural,
denet¢i yardimcisinin 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine atifla 375 sayili KHK’da ki ek 24.
maddeye gore galistirilacagini diizenlemektedir.

8. Anayasamizin 70. maddesinde giivenceye baglanan kamu hizmetine girme hakk1
Anayasa’nin siyasi haklar ve 6devler baslikli dordiincii boliimiinde kendisine yer bulmustur.
Dolayisiyla, kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen kural Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykirilik olusturmaktadir.

b) Denetciler Yoniinden

9. Kural denetgi olarak atanmak i¢in aranan sartlarla ilgilidir. Anayasa’nin 128. maddesinde
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir.

10. Mahkememiz bir kararinda (AYM, E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 44) atama
usulii hususundaki baz1 diizenlemelerin CBK ile yapilabilecegini kabul etmistir. Oniimiizdeki kural
ise atama usuliinii degil 375 sayili KHK’da 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine yapilan atifla
atanacak personelin niteliklerini belirlemektedir.

11. Netice itibartyla AFAD denetgisi olarak atanmak i¢in aranan niteliklere iliskin
diizenlemelerin de miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekli oldugundan dava konusu kural
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii cimlesiyle uyumlu degildir.

D) CBK’nin 163. Maddesinin (2) ve (3) Numarah Fikralarinin Konu Bakimindan Y etki
Yoniinden incelenmesi

12. Buradaki kurallardan Mahkememizce karar verilmesine yer olmadigina karar verilen
kistmlar1 disinda kalan kurallar Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuda diizenleme icerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin {i¢iincii climlesine aykir1 diismektedir.

E) CBK’nin 542. Maddesinin (1) Numarah Fikrasi
a) Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Inceleme

13. CBK’nin 542. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinin ilk ciimlesinde TRT nin,
Cumbhurbaskanlig1 bildirilerini, sadece Cumhurbaskanligini baglamak kaydiyla yayinlamakla
yiikiimlii oldugu, ikinci climlesinde bunlarin Cumhurbaskanlig: bildirisi oldugunun yayin sirasinda
aciklanmasi1 gerektigi, lcilincli climlesinde ise Cumhurbaskanligi bildirilerine ait metinlerin,
Cumhurbagkanligindan yazili yayin istegi ile verilmesi ve yetkililerin imzasin1 tagimasi gerektigi
diizenlenmektedir.

14. Cogunluk, dava konusu kuralin idari bir yap1 olarak Cumhurbaskanlig: teskilatinin
resmi nitelikteki bildirilerinin yayinlanmasi yiikiimiine ve bu bildirilerin tasimasi gereken niteliklere
iligkin oldugunu diisiincesiyle kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda ¢ikarilmadigini kabul
etmistir. Bununla birlikte dava konusu kural Cumhurbaskanliginin resmi ya da resmi olmayan
aciklama ve bildirimleri hususunda bir farklilik goézetmemektedir. Kural, bdyle bir ayrim
yapmamaktadir. Bu nedenle kural sadece resmi agiklama veya bildirimleri kapsamamaktadir.

15. 2954 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunda belirtilen yayin
esaslarina uymak ve diger siyasi partilere cevap hakki doguracak bir unsur tagimamak kaydiyla;
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Cumhurbagkaninin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin agiklama ve

faaliyetlerinin yayinlanmasi, bunlarin haber degeri ve niteligi tasimast sartina baghdir.”
diizenlemesi bulunmaktadir. iptali istenen kural, TRT’nin Cumhurbaskani’nin agiklamalarini
yaymlama sartlarin1 agik¢a diizenleyen bahse konu kanuni diizenlemede, bir anlamda istisna
yaratmaktadir.

16. Kanun’un agik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan dava konusu kural
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesine uymayan bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

b) Icerik Yoniinden inceleme

17. TRT’ nin kendisine gonderilen Cumhurbagkanligi bildirilerini yayinlama {izerinde
“Cumhurbaskanligindan yazili yayin istegi ile verilmesi ve yetkililerin imzasini1 tagimasi” sartini
arama ve “Cumhurbaskanlig1 bildirisi oldugunu yayin sirasinda” agiklama disinda TRT nin higbir
yetkisi bulunmamaktadir. Bildirilerin icerigi, kapsami, yaym siiresi ve yayinlanma sikilig
hususlarinda da TRT nin herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Kural, Cumhurbaskanliginin
tamamen giinliik siyasetle baglantili ve ilgili olabilecek bildirileri bakimindan da herhangi bir
sinirlama  getirmemektedir. Bu durum, Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasinda yer alan,
“Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu
tiizelkisilerinden yardim géren haber ajanslarimin 6zerkligi ve yayinlarimin tarafsizligr esastir.”
hiikmiiyle bagdasmamaktadir.

F) CBK’nin 587. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (¢) Bendinin “Kurumun personel
kadrolari...ve goreve karsihik gelen pozisyonlari...” lbaresinin Konu Bakimindan Yetki
Yoniinden incelenmesi

18. TUBITAK, CBK ile kurulan ve kamusal ayricaliklara sahip olan bir kamu tiizel kisisidir.
Anayasa’nin 128. maddesinde, “...kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Dolayisiyla TUBITAK personelinin en azindan yonetici
kadrolarinin kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerekir. Ilgili mevzuatta TUBITAK
yoneticilerinin 6zel hukuka gore istihdam edileceginin belirtilmesi bu kisilerin anayasal 6zerk
yorum yoniinden kamu gorevlisi olarak nitelendirilmelerine 6niinde bir engel degildir. Sonug olarak
kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {iglincii climlesiyle uyumlu degildir.

G) CBK’nin 587. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinin “...ile iy
tanmimlari...” Ibaresinin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

19. Dava konusu kural kapsami i¢indeki kamu gorevlilerinin ig tanimlarini yani gorev ve
yetkileri diizenlemektedir. Anayasa’nin 128. maddesi gozetildiginde kural Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesine aykirilik tasimaktadir.

H) CBK’min 587. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (¢) Bendinin Biitiin Olarak
Icerik Yoniinden incelenmesi

20. Mahkememiz igtihadina gore kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi veya
iptali, bagka bir deyisle kadro usuliine iligskin diizenlemeler idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup
idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda konuyla ilgili olarak “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirtitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulug
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haline ge¢memis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin,
en kiigiigtinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri diisiinmege imkdan yoktur.”
denilmektedir (AYM, E. 2018/119, K. 2020/25, 11/6/2020, § 18, AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/03/2021, § 17).

21. Iptali talep edilen kural, “idarenin kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcast”
olarak degerlendirilen kadrolari diizenlememekte, bu hususta diizenleme yapma yetkisini
TUBITAK Y6netim Kuruluna devretmeyi dngdrmektedir. Burada yetki devrinin séz konusu olmast,
kuralin Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykir1 diismesine neden olmaktadir.

I) CBK’nin 594. Maddesinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” Ibaresinin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

22. Kural kisisel verileri igeren bilgileri de kapsadigindan Anayasa’nin 20. maddesinde
koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi hakkina
miidahaleye neden olabilecek bir diizenleme getirmektedir. Dolayisiyla, yasak alanda viicut bulan
kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi aykiridir.

J) CBK’nin 594. Maddesinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” Ibaresinin Icerik Yoniinden Incelenmesi

23. Kural, TUBITAK a taninan yetki istenilecek bilgiler arasinda kisisel verilerin olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi, bu verilerin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve imhasi
konularinda ne gibi glivencelerin sunulacagina dair herhangi hiikiim icermemektedir.

24. Kisisel veri kavrami kimligi belirli veya belirlenebilir kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade
eder. Kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi gibi, insanin
“onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir”
(AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 8/12/2015, § 164). Bir baska kararinda da Mahkememiz “Ozel
hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve ozgiirliikler arasinda 6nemli bir
yer tutar...Kisisel verilerin korunmast hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin ozel bir bigimi olarak
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir”

tespitinde de bulunmustur (AYM E: 2017/16, K. 2019/64, 24/7/2019, § 48).

25. Anayasa’nin 20. maddesinde, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilecegi belirtilmistir. Dava konusu kuralla TUBITAK a verilen yetkinin
son derece genis olmas1 kisisel verileri koruma hakkina yonelik herhangi bir sinir1 olmayan
miidahalelere yol acabilir. Bu nedenle, Kisisel verilerle ilgili yasal diizenlemelerde verilerin
toplanmasi, kullanilmasi, ne kadar siire ile tutulacagi, amaca uygun kullanilip, kullanilmadiginin
nasil denetlenecegi ve imhasi gibi hususlarin acik ve net olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Kétiiye kullanimlar1 engellemek ve keyfl uygulamalarin 6niline gegmek amaciyla belli giivenceler
ortaya konulmali ve bunlarin etkin bir sekilde islemesi saglanmalidir. Kisisel verilere doniik
miidahalelerin demokratik toplum diizeni gereklerine uygun ve Olciilii olmas1 da anayasal bir
zorunluluktur.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
olciiliiliik ilkesine uygun sekilde, yasayla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
sinirlamada bagvurulan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin
simirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasin
ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag¢ arasinda hak ve ozgirliigii en az
siirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.
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27. Elverislilik ol¢iitiine gore bir yasal diizenlemenin siirlama amaci bakimindan elverisli
sayllmasi i¢in bu diizenlemenin arzulanan amaca veya amagclara katki yapmasi gerekmektedir.
Inceledigimiz kural bu niteligi tasimaktadir. Gereklilik ise bir temel hakki en az smirlayan aracin
secilmesini gerektirmekle birlikte dava konusu kuralin hakki en az sinirlayan bir ara¢ oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii kural, ¢ok genis bir ¢erceveyi kapsayarak her tiirlii kisisel
verinin toplanmasini, aktarilmasini ve islenmesini miimkiin hale getirmektedir.

28. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi konusu her seyden
Once insan haysiyetine saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesi sirasinda bireyin bu veriler iizerindeki hakki, onun devlet veya tigiincii kisiler tarafindan
siradan bir veri nesnesine indirgenmesini 6nlemek amacini tasimaktadir. Kisisel verilerin ilgili
kisinin ag¢ik rizas1 olmadan toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi, kisinin basit bir veri nesnesi olarak
degerlendirilmesine yol agtigindan insan haysiyetini de zedelemektedir.

29. Belirtilen nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri
oldugu diislincesindeyim.

K) CBK’min 782. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn Ikinci Ciimlesinin Konu
Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

30. Kuralda Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'nde 657 sayilhi Kanun’un ek 41.
Maddesine goére Maden ve Petrol Uzmani1 ve Maden ve Petrol Uzman Yardimcilarinin istthdami
konusunu diizenlemektedir. Burada Maden ve Petrol Uzmani ve Maden ve Petrol Uzman
Yardimcilariyla ilgili olarak anayasaya aykirilik bakimindan bir ayrim yapilmasinda fayda vardir.

a) Maden ve Petrol Uzman Yardimcilar: Yoniinden

31. Dava konusu kural Maden ve Petrol Uzman Yardimcilarinin kamu hizmetine giris
sartlarini ilk kez ve ilk elden diizenlemektedir. Anayasamizin 70. maddesinde giivenceye baglanan
kamu hizmetine girme hakki Anayasa’nin siyasi haklar ve 6devler baglikli dordiincii boliimiinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmetine girme hakkin1 diizenleyen kural Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci cimlesiyle bagdasmamaktadir.

b) Maden ve Petrol Uzmanlar1 Yoniinden

32. Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

33. Maden ve Petrol uzmani olarak atanmak igin aranan niteliklere iliskin diizenlemelerin
de miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekli oldugundan dava konusu kural Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii climlesine aykirilik olusturmaktadir.

Uye

Engin
YILDIRIM

FARKLI GEREKCE
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Dava konusu kuralla ilgili olarak Sayin Ziihtii Arslan’in farkli gerek¢esine katiliyorum.
Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

(4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) bazi hiikiimlerinin Anayasaya
aykir1 olduguna ve iptaline, bazilarinin ise Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine
karar verilmistir.

A. Bu hiikiimlerden konu yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigi sonucuna ulasilanlarla ilgili
cogunluk goriisiine asagidaki sebeplerle karsiyim.

CBK’nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin “...personelinin gérev ve
yetkileri, gérevlendirme, ¢alisma usul ve esaslar1 ile bu miidiirliik personeline iliskin diger hususlar
Bagkanlik tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” boliimiiniin, 55. maddesinin (2) numaral
fikrasinin birinci climlesinin, 63. maddesinin (1) numaral fikrasinin, 163. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a), (b), (e) ve (g) bentleri disinda kalan kismai ile (3) numarali fikrasinin (c) ve (f) bentleri
disinda kalan kisminin, 304. maddesinin (1) numaral fikrasindaki “...ile yurtdist sube ve
biirolarinin” ibaresinin, 542. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 587. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinin iptal edilen ibareler disinda kalan kisminin, 594. maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci ciimlesindeki “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin, 619. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendinin, 675. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin, 782.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ikineci ciimlesinin “...ile Uzman ve Uzman Yardimcisi...”
ibaresi disinda kalan kisminin Anayasaya aykiriligi iddiasinin konu yoniinden reddine iliskin
kararlarin gerekgelerinde; anilan kurallarda Ongoriilen hususlarin yiiriitme yetkisine iliskin
konulardan oldugu, kurallarin Anayasanin Ikinci Kisminin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve ddevlere
iligkin diizenleme icermedigi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevlerinin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglansa da, 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar
icin Ongoriilen istisnanin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslari da kapsamasi ve 123. maddesinin son
fikrasinda kamu tiizelkisiliginin CBK ile kurulmasina imkan veren hilkmiin, kurma yetkisinin
niteligi itibariyle diizenlemeyi de icermesinden dolay1 bunlarin organlari ile gorev ve yetkilerinin
CBK ile diizenlenmesini miimkiin kilmas1 sebebiyle Anayasanin bu hiikiimleri uyarinca, biitiin bu
kuruluslarin da gorevleri ve yetkileri ile teskilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmasinin Anayasaya
aykirilik teskil etmedigi, ayrica bu konularin daha Once kanunlarda agik¢a diizenlenmedigi
belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykiri olmadigi sonucuna
varilmistir.

87



Esas Sayis1 : 2018/123
Karar Sayis1 : 2022/138

Bu karar da dahil olmak tizere konuya iliskin kararlarimizin, CBK’larin anayasal ¢ergevesine
iligkin genel agiklamalar boliimlerinde ifade edildigi lizere, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile hukuk sistemimize giren CBK’larin esaslar1 Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinda diizenlenerek Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ile diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Ancak ayni1 fikranin ikinci ve iigiincii ciimlelerinde; Anayasanin ikinci
Kisminin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii
Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin CBK ile diizenlenemeyecegi ve Anayasada kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.

1. CBK nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda, I¢isleri Bakanligiin bagl kurulusu olan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin tasra teskilati olarak illerde kurulacak il afet ve acil
durum miidiirliikleri ile afet ve acil durum arama ve kurtarma birlik miidiirliikleri personelinin gérev
ve yetkileri, gorevlendirme, ¢alisma usil ve esaslari ile miidirliik personeline iliskin diger
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi; 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde,
anilan Baskanligin merkez teskilatinda denetci ve denet¢i yardimeilar istihdam edilebilecegi; 63.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da Disisleri Bakanliginin bagl kurulusu olan Avrupa Birligi
Bagkanliginin yurtdisi teskilati kurmaya yetkili oldugu hitkkme baglanmaistir.

Oncelikle Mahkememizin, (14) numarali CBK’nin baz1 hiikiimlerinin iptali talebiyle agilan
davanin reddine iliskin karariyla ilgili karsioy gerek¢emde ayrintili olarak belirtilen sebeplerle,
Anayasanin  106. maddesinin son fikrasinda gecen ‘“bakanlik” kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyecek olan mezklr Baskanliklarin goérev ve yetkilerinin Anayasanin 123.
maddesinin birinci fikrasina gore kanunla diizenlenmesi gerektiginden ve bu hususun Anayasanin
106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar i¢in belirtilen istisnalar kapsaminda kabul edilmesi
miimkiin olmadigindan, incelenen hiikiimler Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
tigtincii ctimlesine aykiridir (genis agiklama i¢in bkz. 30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82
sayili karara iligkin karsioy gerek¢em).

Ayni sekilde, yukarida agiklandig: tizere bagl kurulus olan Avrupa Birligi Baskanligi
Anayasanin  106. maddesinin son fikrasinda gegen ‘“bakanlik” kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi yurtdist teskilatinin kurulmasi bakanliklar i¢in bile Anayasanin s6z
konusu hiikmiinde tahdidi olarak sayilan konular arasinda yer almadigindan, 63. maddenin (1)
numarali fikras1 bu yonden de Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincii climlesine
aykiridir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 sayili; 13/10/2021 tarihli ve E.2018/133,
K.2021/70 sayil kararlara iliskin karsioy gerekcelerim).

Diger taraftan, Baskanlhigin tasra teskilati personelinin goérev ve yetkileri ile merkez
teskilatinda Afet ve Acil Durum Yo6netimi Denetgisi ve Denetci Yardimcilart istihdam edilmesine
iligkin hiikiimler, Anayasanin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ile gérev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliilikklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger
ozlik islerinin yaninda atanmalarinin da kanunla diizenlenmesi gerektiginden 104. maddenin
onyedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine gore CBK ile diizenlenemez (ayrintili agiklama i¢in bkz.
23/10/2020 tarihli ve E.2019/78, K.2020/6 sayil1 karara iliskin karsioy gerekcem).

2. CBK’nim 163. maddesinin, (1) numaral fikrasinda Igisleri Bakanliginin bagh kurulusu
olan Gog Idaresi Baskanhiginin yurtdisi teskilati kurmaya yetkili oldugu hiikme baglanarak, (2)
numarali fikrasinda biiyiikelciliklerde gorev alan gd¢ miisavirlerinin; (3) numarali fikrasinda da
konsolosluklarda gorev alan gog ataselerinin gorevleri diizenlenmistir.

Yukarida (1) numarali boliimde agiklanan sebeplerle, Gog¢ idaresi Baskanligmmin da
Anayasanin 123. maddesine gore kanunla kurulmasi, gorev ve yetkilerinin, yurtdisi teskilati da dahil
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olmak iizere teskilatinin ve buralarda gorevlendirilecek miisavir ve ataselerin gorevlerinin
Anayasanin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gerektiginden, dava konusu kurallar
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulara iliskindir. Bu sebeple, mezkir kurallar da
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesine aykiridir.

3. CBK’nin 304. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, Hazine ve Maliye Bakanliginin bagl
kurulusu olan Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin, yurtdisinda sube ve biirolar kurulmasina
ve kaldirilmasina yetkili oldugu hiikme baglanmistir.

Yukarida ilk iki béliimde belirtilen sebeplerle Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
de Anayasanin 123. maddesine gore kanunla kurulmasi ve yurtdisi teskilati da dahil olmak tizere
teskilatinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden, s6z konusu diizenleme de onyedinci fikranin
ticiincii climlesine aykiridir.

4. CBK’nin 542. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kamu tiizelkisiligine sahip iliskili bir
kurulus olan Tiirkiye Radyo-Televizyon (TRT) Kurumunun, Cumhurbagkanligi bildirilerini
yayinlamakla yilikiimlii oldugu hilkme baglanarak, bildiri metinlerinin tagimasi gereken sartlar
diizenlenmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde, yukarida biitiin maddeler i¢in belirtilen ortak red
gerekgelerine ek olarak, TRT nin kamu tiizelkisiligine sahip olmasindan dolay1 Anayasanin 123.
maddesinin son fikrasinda belirtilen istisna kapsaminda oldugu ifade edilerek, anilan fikradaki
“kurulur” hitkmiiniin tiizelkisiligin organlar ile gérev ve yetkilerinin de CBK ile diizenlenmesine
imkan verdigi belirtilmistir. Cogunlugun bu konuda atif yaptigi kararimiza iligkin karsioy
gerekgemde de ayrintili olarak acikladigim iizere bu yoruma katilmak miimkiin degildir (bkz.
12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 sayil1 karara iligkin karsioy gerek¢em).

Ayni sekilde, yukarida (1) numarali boliimde belirtildigi tizere, TRT nin iligkili kurulus
olmasi1 sebebiyle, bagli ve ilgili kuruluslar gibi Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda
bakanliklar icin Ongdriilen istisna kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu da kabul
edilemez.

Bu sebeple, mezkiir kural da, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincii
climlesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin oldugundan Anayasaya aykiridir.

5. CBK’nin 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginim ilgili kurulusu olan ve kamu tiizelkisiligine sahip bulunan TUBITAK’ta Yonetim
Kurulunun; personel kadrolari, ticret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterlerini,
bu degerlendirmeler kapsaminda yapilacak ddemeler ile is tanimlarimi ve goreve karsilik gelen
pozisyonlar1 karara baglamaya yetkili oldugu; 594. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde de TUBITAK’m “gerekli gordiigii bilgileri” kamu kurum ve kuruluslari ile biitiin
yiiksekogretim kurumlarindan istemeye yetkili, bunlarin da istenen bilgileri en kisa zamanda
vermekle yiikiimlii olduklart hilkme baglanmustir.

Cogunlugun 587. maddenin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinin iptali talebinin reddedilen
kisimlarina iliskin gerekg¢esinden, yukaridaki ortak red gerekcelerinin yaninda kamu tiizelkisiligine
sahip olan Kurumun, Anayasanin 123. maddesinin son fikrasina gore organlar ile gorev ve
yetkilerinin CBK ile diizenlenebileceginin kabul edildigi, personelinin de Anayasanin 128. maddesi
kapsaminda goriilmedigi anlasilmakta ise de, yukaridaki boliimlerde yapilan agiklamalarda da
vurgulandigi tizere, anilan Kurumun Bakanlik ilgili kurulusu olmasi Anayasanin 106. maddesinin;
kamu tiizelkisiliginin bulunmast da 123. maddesinin son fikralar1 kapsaminda CBK ile gorev ve
yetkilerinin diizenlenmesine imkan tanimamaktadir.
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Kurum personelinin statiileri dikkate alindiginda, Anayasanin 128. maddesindeki “diger
kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu anlasildigindan, bunlarin anilan hiikme tibi olmadigi
yoniindeki degerlendirmelere katilmak da miimkiin degildir.

Kisaca, TUBITAK’in CBK ile kurulmasi 123. maddenin son fikras1 uyarinca miimkiin
olmakla birlikte, bunun disinda organlarinin, teskilatinin, gorev ve yetkilerinin CBK ile
diizenlenmesi ve incelenen 594. madde ile verilen yetkinin Anayasanin 106. ve 123. maddelerin son
fikralar1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, bu kural da 104. maddenin
onyedinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesine aykir1 oldugu gibi asagidaki sebeplerle ikinci ciimlesine de
aykiridir.

Cogunlugun 594. maddenin birinci climlesindeki “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin
iptali talebine iliskin red gerekcesinde; kuralin kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen, siirlandiran veya uygulanmasina istisna getiren bir
yoniiniin  bulunmadigr ve her tiirlii islemin kisisel verilere iligkin kanunlara uygun olarak
gerceklestirilecegi belirtilmekte ise de, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde CBK’lar bakimindan belirlenen yasak alanin Anayasanin ikinci Kismmin “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baghkli Ikinci Béliimiinde yer alan 20. maddedeki hakla ilgili -sinirlama
getirmeyen- diizenlemeleri de kapsadigi tartismasizdir.

Baska bir deyisle, kuralin, red gerekgesinde belirtilenin aksine kigisel verilere iliskin bir
diizenleme icerdigi agiktir. Kuralin, cogunlugun belirttigi gibi bu hakki sinirlandirmadigi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin 6698 sayili Kanunun uygulanmasina istisna getirmedigi kabul edilse
bile, kisisel verilerle ilgili olmadig1 ve bunlara iligkin diizenleme icermedigi yoniindeki kabule
katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde kisi
haklar1 ile ilgili olarak Ongoriilen yasak alan ise “smirlama” kavramindan daha genis olan
“dlizenleme” yasagina iligkindir (ayrintili bilgi bkz. 3/3/2021 tarihli ve E.2018/134, K.2021/13
sayili karara iligkin karsioy gerekgem. Aymi yonde bkz. 13/10/2021 tarihli ve E.2018/133,
K.2021/70 sayili karara iliskin karsioy gerek¢cem).

Bu nedenle, incelenen ibare, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesine de aykiridir.

Sonug olarak, incelenen kurallarin, yukarida aciklanan sebeplerle, konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasmna aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun bunlara iliskin red kararlarina da katilmiyorum.

6. CBK’nin 619. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligmnin ilgili kurulusu olan ve kamu tiizelkisiligine sahip bulunan ISKURun Genel
Kurulunun fikrada sayilan diger liyelerin yaninda “kamu kurum ve kuruluslarini temsilen Bakan
tarafindan belirlenecek iiyeler”den olusacagi hiikme baglanmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde, yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi, kamu tiizelkisiliginin
CBK ile kurulmasma imkan veren 123. maddenin son fikrasinin, onun organlari ile gorev ve
yetkilerinin diizenlenmesine de imkan verdigi belirtilmistir. Bu yoruma yukarida belirttigim
gerekgelerle katilmadigimdan, incelenen hiikkmiin de Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin ii¢iincii ciimlesine aykir1 oldugu diisiincesiyle red yoniindeki karara kargiyim.

7. CBK’nin 675. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Saglik Bakanligimin ilgili kurulusu
olan ve kamu tiizelkisiligi bulunan TUSEB kadrolarinda gorevlendirilen ve galistirilan personelin
yillik performans degerlendirilmesine tabi tutulmasi ongoriilmiis; fikranin ikinci ciimlesi iptal
edilmekle birlikte birinci climlesi ¢ogunluk tarafindan Anayasaya aykiri bulunmamistir.
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Yukarida diger bagli, ilgili ve iligkili kuruluslar ile kamu tiizelkisileri agisindan da belirttigim
gibi, bu kurulusun da Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin son fikralarindaki istisnalar
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan kanunla diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple
incelenen kural da Anayasanin 104. maddenin onyedinci fikrasinin ii¢lincii cimlesine aykiridir.

8. CBK’nin 782. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
bagli olan ve kamu tiizelkisiligi bulunan MAPEG personelinin 657 sayili Kanuna tabi oldugu ve
Genel Miidiirliikte anilan Kanunun ek 41. maddesine gére uzman ve uzman yardimcilari istthdam
edilebilecegi hilkkme baglanmistir. Anilan ciimlede bir ibare yiiriirliikten kaldirildigindan bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmis; ciimlenin kalan kisminin iptali talebi
ise yukarida 55. maddenin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin konu bakimindan yetki
yoniinden denetiminde belirtilen gerekcelerle reddedilmistir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, bu kurulusun da Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin son
fikralarinda belirtilen istisnalar arasinda olmadigi, bu nedenle ve Anayasanin 128. maddesi
geregince kanunla diizenlenmesi gerektigi ve s6z konusu hiikkmiin de konu bakimindan Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincli climlesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina karsiyim.

B. Icerik yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigi sonucuna ulagilan asagidaki hiikiimlerle ilgili
cogunluk goriisiine de yine asagida belirtilen sebeplerle karsiyim.

1. CBK’nin 587. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin i¢erik yoniinden Anayasaya
aykirt olmadigina iliskin ¢ogunluk gerek¢esinde; Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinda kamu
tiizelkisiliginin CBK ile kurulabileceginin hiikkme baglanmasi nedeniyle bu teskilat yapisinin da
CBK ile diizenlenebilecegi, ancak konuya iliskin temel kurallar belirlendikten ve genel c¢ergeve
cizildikten sonra ayrintilarin idarenin tasarruflarina birakilabilecegi, bu itibarla kuralda sayilan
hususlarin karara baglanmasinin Yonetim Kuruluna birakilmasinda Anayasaya aykirt bir yon
bulunmadig: belirtilerek anilan bendin igerik yoniinden de Anayasanin 123. maddesine aykiri
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinda kamu tiizelkisiliginin CBK ile kurulmasina
imkan verilmesinden dolay1 bunun organlari ile gorev ve yetkilerinin de CBK ile diizenlenebilecegi
yoniindeki mezklir yoruma yukarida belirttigim gerekcelerle katilmak miimkiin olmadig1 gibi
CBK’nin incelenen hiikkmiinlin konuya iligkin temel kurallar1 belirledigi ve genel g¢erceveyi
cizdikten sonra ayrintilari belirleme gorev ve yetkisini idareye biraktig1 yoniindeki tespit de isabetli
degildir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi, Mahkememizin yerlesik
ictihadina gore, yasal diizenlemelerin herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve nesnel olmasin1 ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina engel olacak
tedbirleri igermesini; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da, kanunda belirli bir kesinlik
icinde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir (bu
ilkeyle ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayil1 karara iliskin
karsioy gerekgcem). Kuskusuz s6z konusu ilke CBK’lar bakimindan da gegerlidir.

Incelenen kuralda higbir esas belirlenmeden ve cerceve cizilmeden, bentte sayilan biitiin
hususlarda diizenleme ve belirleme yetkisi Kurumun Y 6netim Kuruluna birakilmistir.

Bu sebeple kural igerik yoniinden de Anayasanin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.
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2. CBK’nin 594. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesindeki “...gerekli
gordugii bilgileri...” ibaresinin i¢erik yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina iligkin gerekgede de;
kuralin Bagkanligin CBK’da ag¢ik¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesini amagladigi
ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla sinirlandirildiginin
anlasildigi, boylece bilgi isteme amaci, kapsami1 ve sinirinin agikga belirlendigi, bu nedenle belirli
ve Ongoriilebilir oldugu ve belirlilik ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigi belirtilerek
Anayasanin 2. maddesi