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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
377. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin “... her hdlde iade talebine
konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.”” boliimiiniin Anayasa’nin 36. maddesine
aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kesinlesen ihlal karar1 sebebiyle yargilamanin
iadesinin talep edildigi davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 377. maddesi sdyledir:

“Stire

MADDE 377- (1) Yargilamanin iadesi stiresi;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi,

b) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde ongériilen hallerde, kararin
davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin
karardan usulen haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza
mahkimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina bagslanamadigi yahut
sorugturmanin sonugsuz kaldig,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan
kalkmasindan haberdar olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (i) bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi,

tarihten itibaren ii¢ ay ve her hadlde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildir.

(2) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan sebepten dolayt yargilamanin
venilenmesi stiresi ilama iliskin zamanasimi stiresi kadardir.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karari ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baglikli 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda
“Itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin
bulunmas: hdlinde, yapimis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir”
denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayni mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmis ve anilan maddenin (4) numaral1 fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

4. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin itiraz konusu kuralin iptali
talebiyle ayni tarihte Anayasa Mahkemesine birden fazla basvuruda bulundugu anlagilmistir.
Anayasa Mahkemesinin E.2022/16 esasina kayitl ilk bagvurunun diger dava dosyalar1 i¢in bekletici
mesele yapilmasi gerekirken aymi kuralin iptali talebiyle tekrar basvuruda bulunulmus olmasi
sebebiyle bu basvurunun incelenme imkéani bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemesine gecilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinin (1)
numarali fikrasinin bentlerini baglayan hilkkmiinlin “...her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yidr.” bolimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince
yontemine uygun olmadigindan REDDINE 24/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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