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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (5) numarali
fikrasinin birinci climlesinin “...ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, ...” boliimiinlin Anayasa’nin 2., 36., 37.,
90. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan cezali tarhiyatin kaldirilmasi talebiyle agilan davada ilk derece
mahkemesince eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi tizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 45. maddesi soyledir:
“Istinaf:

Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin
Tiirk lirasimi gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalar: hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
yoluna basvurulamaz. @

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara
karst yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar
bolge idare mahkemesine gonderilir.

3. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlishklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karart verir.

4. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bulmadigi takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina karar verir. Bu halde
bélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hikim tarafindan bakilmis olmas: hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
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derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize agik olmayan kararlar
kesindir. (Ek ctimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni davanmin
istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlariyla 20/7/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmaya olumlu ya da olumsuz yonde etki edecek nitelikteki kurallardir.

4. tiraz yoluna basvuran Dava Dairesinin isin esasina iliskin olarak verecegi karar, parasal
tutar1 itibartyla 2577 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca temyiz incelemesine tabi kararlardandir.
Bu yoniiyle esasa iliskin incelemenin temyize tabi kararlar yoniinden yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

5. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 basvurulabilecek kanun yollarindan biri
olan istinaf kanun yolu 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde diizenlenmistir.

6. Bu kanuni diizenlemeye gore idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi bagka
kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngériilmiis olsa dahi mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki
bolge idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerine gore ivedi yargilama ile merkezi
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ve ortak siavlara iliskin yargilama usullerinde ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulmasi miimkiin olmayip bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Bununla
birlikte konusu bes bin (2022 yil1 i¢in dokuz bin) Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

7. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini1 hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

8. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde
temel ilke bolge idare mahkemesi tarafindan isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesidir.
Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da
vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve
ivedilikle yerine getirir.

9. Bolge idare mahkemesinin hukuka uygun bulmadig: kararlar1 kaldirarak dosyayr ilk
derece mahkemesine gonderecegi, baska bir deyisle isin esas1 hakkinda yeniden karar vermesinin
istisnalari anilan maddenin (5) numarali fikrasinda acgiklanmistir. Bu diizenlemeye goére bolge idare
mahkemesi ilk inceleme tizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verdigi kararlar kesindir.

10. itiraz basvurusuna konu kural, bolge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunun kabulii
iizerine dosyay1 yeniden bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderecegi halleri
diizenleyen ve anilan fikrada yer alan “ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yvasaklanmis hdakim tarafindan bakilmis olmas hdllerinde,” ibareleridir.

11. idari davalarda ilk inceleme asamasinda dikkate alinacak hususlar 2577 sayili Kanun’un
14. maddesinde sayilmistir. Bu diizenlemeye gore ilk incelemede dava dilekgesi gorev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig, siire asimi, husumet, Kanun’un dilekgelerin sekil sartlarina iligkin 3. maddesi ile aym
dilek¢eyle dava acilabilecek halleri ve baglantili davalar1 diizenleyen 5. maddesine uygun olup
olmadig1 yonlerinden sirasiyla degerlendirilir.

12. 1k inceleme neticesinde verilecek kararlar 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde
agiklanmigtir. Bu diizenlemeye gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine,
idari yargiin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine, dava ve taraf ehliyetinin bulunmamasi, islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yiirlitiilmesi gereken bir islem olmamasi, siire asimi hallerinde davanin reddine, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde dava dilekgesinin tespit edilecek
gercek hasma tebligine, dilekgenin Kanun’un 3. ve 5. maddelerine uygun sekilde diizenlenmemesi
yahut ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis olmas1 durumunda usuliine
uygun diizenlenmek veya bizzat ya da bir avukat vasitasiyla dava agilmak {izere dilek¢enin reddine,
idari merci tecaviizli bulunmasi1 durumunda dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir.
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13. Idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gérev ve yetki ydniinden reddine
iliskin kararlarla, ger¢ek hasma teblig ve dilekge ret kararlar1 disinda ilk inceleme tizerine verilen
kararlara kars1 ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ya da temyiz yoluna
basvurulamayan kararlar da nihai kararla birlikte istinaf ya da temyiz bagvurusuna konu edilebilir.

14. 2577 sayili Kanun’un 46. maddesi ise temyiz kanun yoluna basvurulacak halleri
diizenlemektedir.

15. Bu diizenlemeye gore Danistay Dava Dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare
mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda verdigi kararlar -baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi- kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde Danistayda temyiz edilebilir.

C. Itirazin Gerekcesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; uyusmazIigin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hiikiim
kurulmasi, dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasinin tekemmiil ettirilmeden
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali nitelendirilmesi suretiyle yargilama
yapilmasi, durugsma yapilmadan karar verilmesi, dava dilekg¢esinin reddini veya merciine tevdiini
gerektiren sebeplerin bulunmasina ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykiri
bulunmasi, eksik veya yanlis hasimla davanin goriilmesi, gerekce ile hiikiim fikrasi arasinda
uyumsuzluk bulunmasi, goriisme tutanagi ile kararin celigkili olmast ve benzeri usule iliskin
durumlarda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden karar verilmek iizere dava
dosyasinin bu mahkemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek igin
esast hakkinda bir karar verilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine, adil yargilanma hakkina,
gerekceli karar hakkina, kanuni hakim ve iki dereceli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme
hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alimmistir. Bu diizenleme ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasitmasinin Stesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/03/2018, § 17).

19. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonu¢landirilmasi, yarginmin gérevidir.” denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da adlandirilan
bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizl
yontemlerle gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir (AYM,
E.2017/120, K.2018/33, 28/03/2018, § 18).

20. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen kurallara bagl kalmak kosuluyla yargilama
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usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/03/2018, § 19).

21. Anayasa’nin 154. maddesinin birinci fikrasmnin ilk climlesinde “Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargt merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir.” kuralina yer verilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa’nin 155. maddesinin birinci
fikrasinin ilk climlesinde de “Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari
yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.” denilmektedir.

22. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir
baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini Anayasa’nmin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19).

23. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda, hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti gibi temel anayasal ilkelerin de g6zoniinde bulundurulmasi
gerektigi, bu dogrultuda hak arama hiirriyetinin amacinin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye hakkinin
teslim edilmesinin ve adaletin tesisinin oldugu, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin kanunun agik¢a hatali veya keyfi uygulanmasina iligkin istisnalar disinda
yargilama sonucunda verilen hiikkmiin adil olup olmadig1 veya hukuki a¢idan isabetli olup olmadig:
hususlarini igcermedigi, bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladigi tiim usul
giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikkmiin hatali olmasinin miimkiin
oldugu, diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakim
tarafindan gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulanmasinda
yanilgiya diistilmesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim verilmesinin s6z konusu olabildigi,
boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemenin adalete olan giliveni sarsacagi ve
hukuk devletini zedeleyecegi, bu nedenle hak arama hiirriyetinden yararlanilabilmesi bakimindan
adil ve isabetli olmadig: diisiiniilen bir hiikmiin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesinin
bir gereklilik oldugu, Anayasa acisindan bu gerekliligin hak arama hiirriyetinin kapsami ve
mahiyetinden kaynaklandigi belirtilmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § §;
E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 13).

24. Hak arama 0zgiirliigii agisindan devletin gergeklestirmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilati kurmasi gerektigi gibi mahkemelerin
bagimsizligini ve tarafsizligini, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, aleni yargilama gibi maddi
gercege ulasmak igin gerekli usule iliskin gilivenceleri, davalarin makul bir siirede ve usul
ekonomisini gozeterek sonuglandirilmasini da saglamasi gerekir.

25. Bu itibarla hak arama 0Ozgiirliigli kapsaminda hiilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin -tabiat1 itibariyla- devletin kanuni diizenleme yapmasini gerektirdigi aciktir. Kisilerin ne
sekilde bu haktan yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi
hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2020/21, K.2020/53,
1/10/2020, § 20).

26. Itiraz konusu kuralda, bolge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunun kabulii iizerine
dosyay1 yeniden bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderecegi haller davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkemece yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis
olmast durumlariyla smirlandirilmistir. Boylece belirtilen hallerin disindaki usul hatalariin
bulunmasi durumunda bdlge idare mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderemeyecek ve
isin esasini da kendisi karara baglayacaktir.
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27. Hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hilkkmiin bagka bir
yargl mercii tarafindan gézden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina
almakla (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12) birlikte belli bir yargilama sistemi
ongdrmemektedir. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, isin esasmin ilk derece
mahkemesince karara baglanmadig1 veya igin esasinin maddi olgularin eksik arastirilmasina dayali
olarak hatali bir sekilde karara baglandigi hallerde istinaf mahkemesince dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesini garanti etmemektedir. ilk derece mahkemesince isin esasiyla ilgili
olarak hiikiim kurulmadig1 veya isin esastyla ilgili olarak kurulan hiikmiin eksik incelemeye dayali
oldugu durumlarda isin esasinin istinaf mahkemesince mi karara baglanacagi veya dosyanin ilk
derece mahkemesine geri mi gonderilecegi hususunun belirlenmesi bir hukuk politikas1 sorunu
olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu konudaki tercihinin
diger anayasal glivencelere aykiri olmamasi gerekir.

28. Bu baglamda isin esasinin ilk defa bolge idare mahkemesince karara baglandigi ve s6z
konusu hiikmiin kesin nitelikte oldugu durumlarda bunun hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina miidahale olusturmasi miimkiindiir. Ancak bdlge idare mahkemesi kararlarindan 2577
sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca temyize tabi olanlar yoniinden bunlarin Danistay tarafindan
gozden gecirilmesi ve denetlenmesi imkani bulundugundan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkina yonelik herhangi bir miidahalenin varlig1 s6z konusu degildir.

29. Bagvuru kararinda bolge idare mahkemesinin isin esasini ilk elden kendisinin karara
baglamasinin gerekceli karar hakkini ihlal edecegi belirtilmistir.

30. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'nin 141. maddesinin {li¢iincii fikrasinda "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir." denilerek kararlarim1 gerekgeli olarak yazma yiikiimliligi mahkemelere
yiiklenmistir. Anayasa'nin 36. maddesi, 141. maddesinin iigiincii fikrasi 15181nda yorumlandiginda
adil yargilanma hakkimin gerekgeli karar hakkini da giivence altina aldigi anlagilmaktadir. Ote
yandan adil yargilanma hakki dogas1 geregi gerekgeli karar hakkini da i¢cermektedir. Bu sebeple
gerekeeli karar hakkinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel

giivencelerinden biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 77).

31. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayr ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara
uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, kendi
adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in de gereklidir
(Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

32. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi yargilamanin biitiiniine bakilarak tespit
edilir. Yargilama asamalarindan birinde gerceklesen gerekce eksikliginin sonraki asamalarda telafi
edilmesi halinde gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir. Bolge idare
mahkemesinin isin esasin1 karara baglarken gerekcesini ortaya koyacagi tabidir. Bolge idare
mahkemesi kararinin gerekgeli olacagi gozetildiginde isin esasimin ilk kez bdlge idare
mahkemesince karara baglanmasinin gerekgeli karar hakkini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

33. itiraz bagvurusunda kuralin kanuni hakim giivencesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

34. Anayasa’nin “Kanuni hdkim giivencesi” kenar baslikli 37. maddesi sdyledir:
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“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz./Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

35. Kanuni hakim gilivencesi, mahkemelerin kurulug ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama
usuliiniin yasal diizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan dnce belirlenmesini gerektirir.
Bu diizenleme; Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi mahkemede yargilanacagini
onceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele
alinmaktadir (AYM, E.2002/170, K.2004/54, 5/5/2004; E.2005/8, K.2008/166, 20/11/2008; Tahir
Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 79).

36. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi yetkisi i¢cinde yer alan konularin
belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi
de dahil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim diizenlemeleri ifade etmekte,
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlagilir bicimde tespit edilmesi geregini ortaya
koymaktadir (Tahir Gokatalay, § 80).

37. Itiraz konusu kural da istinaf incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden karar verilmek {iizere dosyanin bu mahkemeye gonderilecegi halleri
diizenlemistir. S6z konusu haller disinda kalan konularda istinafin gerekli incelemeyi yaparak nihai
karar verecegi acik olarak diizenlenmistir. Bu durumda itiraz konusu kuralin kanuni hakim
giivencesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

38. Sonug olarak kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi de gozetildiginde, usul
ekonomisi ve yargilamalarin uzamasimin Onlenmesi amaglart dikkate alinarak bolge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararmi kaldirdigi durumlarda dosyayr ilk derece
mahkemesine gondermek yerine igin esasini kendisinin karara baglamasi yoniinde diizenleme
yapilmasinda anayasal giivencelere aykirilik olugturan bir yon tespit edilememistir.

39. Agiklanan nedenlerle kural temyize tabi kararlar yoniinden Anayasa’nin 36., 37., 141.
ve 142. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin  36., 37., 141., ve 142. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545
saylli Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci

climlesinin “...ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakl
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde, ... ” bolimiiniin;

A. Esasina iliskin incelemenin temyize tabi kararlar yoniinden yapilmasina,
B. Temyize tabi kararlar yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye I"Jye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



