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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kadirli Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
236. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 17., 21., 35. ve 41. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda nitelikli yagma ve hakaret suclarindan agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. lptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 236. maddesi soyledir:
“Magdur ile sikdyetcinin dinlenmesi

Madde 236 — (1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga
iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu suca iliskin
sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin ortaya
ctkarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir.

(3) Magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman

bir kigi bulundurulur. (Miilga ciimle:17/10/2019-7188/22 md.)
(4) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Cumhuriyet savcisi veya hikim tarafindan ifade ve

beyanminin ozel ortamda alinmasi gerektigi ya da stipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde
sakinca bulundugu degerlendirilen ¢cocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlari ozel ortamda
uzmanlar araciligiyla alinir.

(5) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanununun 103 tincii maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan cocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari,
bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisimin nezaretinde uzmanlar
araciigiyla alimir. Magdur ¢ocugun beyan ve goriintiileri kayda alinir. Kovusturma evresinde
ise ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikartlmasi agisindan magdur ¢ocugun beyanimin alinmasi
veya baskaca bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmast hdlinde bu islem, mahkeme veya
gorevlendirecegi naip hdakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilir.
Magdur ¢ocuk yargi ¢evresi ve miilki simirlara bakilmaksizin en yakin merkeze gotiiriilmek
suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen su¢lardan magdur olanlarin  sorusturma evresindeki beyanlart
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bakimindan da besinci fikra hiikmii uygulanir. Ancak, beyan ve gériintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizasi aranir.

(7) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinci fikra kapsaminda alinan beyan ve
goriintii kayitlart dava dosyasinda saklanir, kimseye verilmez ve gizliligi i¢cin gerekli tedbirler
alir.

(8) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinci fikra kapsaminda alinan beyan ve
goriintii kayitlari, yazili tutanaga doniistiiriiliiv. Bu tutanak, talepte bulunan siipheli, sanik,
miidafii, magdur, vekil veya kanuni temsilciye verilir. Beyan ve gériintii kayitlart bu kisilere
sorusturma ve kovusturma makamlarinin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletilebilir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un;

1. 45. maddesi soyledir:

“Tanikliktan ¢cekinme

Madde 45 — (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:

a) Stipheli veya samigin nisanlisi.

b) Evlilik bag: kalmasa bile siipheli veya sanigin egi.

¢) Stipheli veya samigin kan hissmligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.
d) Stipheli veya sanigin iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar.
e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlathik bag: bulunanliar.

(2) Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak
dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢cekinmeleri konusunda karar
veremez.

(3) Tamiklhiktan c¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan cekinebilirler.”

2. 48. maddesi soyledir:
“Kendisi veya yakinlart aleyhine tamikliktan ¢ekinme

Madde 48 — (1) Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir.
Taniga cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla
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21/6/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un 236. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda magdurun tanik olarak dinlenmesi
halinde, yemin hari¢ tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmektedir.

4. Tanikliga iliskin hiikiimler ise Kanun’un 43 ila 61. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda tanik olarak dinlenecek magdurun sanik ile Kanun’da 6ngoriilen sekilde yakinliginin
bulunmasi ya da Kanun’da diizenlenmis olan diger tanikliktan ¢ekinme hallerinin bulunmasi
durumunda tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmaktadir.

5. Tanik olarak dinlenen magdur kendisini veya Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten c¢ekinebilir. Bu durumda magdura sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegi dnceden

bildirilir.

6. Tanikliktan ¢ekinme sebebinin bulundugu durumlarda magdurun tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanmasi halinde magdurun onceki ifadelerine iliskin tutanaklar Kanun’un 210.
maddesinin (2) numarali fikrasi1 uyarinca durusmada okunamayacak belgelerdendir. Bununla
birlikte hakim, kararmm1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Dolayistyla itiraz
konusu kural uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmis magdurun beyanlar1 hilkkme esas
alimamayacaktir.

7. Bununla birlikte taniklik yapip yapmama konusundaki karar1 verme yetkisi tanikliktan
cekinme hakkima sahip olan kisinin kendisindedir. Kanun’un 51. maddesinde tanikliktan
cekinmeme halinde taniklarin dinlenmesi hiikiim altina alinmistir. Buna gore tanikliktan
cekinebileceklere yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin takdirindedir. Ancak tanik
yemin etmekten ¢ekinebilir. Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; taraflarin aile bireyleri oldugu yargilamalarda ¢ogu zaman
aile bireylerinden bagka tanik bulunmadigi, bu yargilamalarda maddi gergegin ortaya
cikarilmasinin tek yolunun sani@in sorgusu ve magdurun tanikli§i oldugu, sorusturma
asamasinda magdurun beyani esas alinarak iddianamenin diizenlendigi, magdurun beyaninin
ortadan kalkmasi1 halinde iddianin temelden ¢oktiigii, sanigin cezalandirilmasinin imkansiz hale
geldigi, itiraz konusu kuralin magdurun tanik olarak dinlenmesini diizenlemek suretiyle magdura
tanikliktan ¢ekinme hakki verdigi, bu nedenle maddi ger¢ege ulasma imkaninin ortadan kalktig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 21., 35. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 38.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakk:i glivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
14. maddesinin gerek¢esinde "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasamin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin
amacinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (Sozlesme) diizenlenen adil yargilanma hakkini
anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673,
25/7/12017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam
ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki” kenar basliklt 6. maddesinin ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin buna iliskin ictihadimin da gdzoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

11. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik gilivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonu¢lanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

12. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki hakimin maddi ger¢egi ve uyusmazligin esasini etkileyen maddi ve hukuki olgulari ortaya
koymasini gerektirmektedir. Maddi gergekligin ortaya c¢ikarilmasint hedefleyen ceza
yargilamasinda herhangi bir delil sinirlamasinin s6z konusu olmasi Kural olarak diistiniilemez.
Delil sinirlamasi, sugun olustugunun kabulii i¢in tam vicdani kanaatin arandigi, dolayisiyla her
tirlii siiphenin izalesinin gerektigi ceza yargilamasinin amaciyla bagdasmaz (benzer yonde
degerlendirme igin bkz. Gurbet Coban, B. No: 2019/38857, 17/11/2021, § 45).

13. Bununla birlikte delillerin toplanmasinin ve degerlendirilmesinin Anayasa’da yer alan
diger giivencelere miidahale teskil etmesi halinde bu giivencelerin de dikkate alinmasi
zorunludur. Vicdani kanaatin ne pahasina olursa olsun ortaya cikarilmasi diisiiniilemez.
Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasi uyarinca da hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

14. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” seklinde ayrica diizenlenmek suretiyle susma ve kendini su¢glamama hakki giivence
altina alinmistir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin gilivencelerinden de biri olan susma ve kendini sug¢lamama hakki, kisinin sadece
kendisini degil yakinlarin1 da kapsayan genis bir igerige sahiptir. Anilan hiikiim uyarinca kanun
koyucu tarafindan kisiyi, kendisini veya kanunda gosterilecek belirli derecedeki yakinlarim
suclayici bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapilamayacagi anlagilmaktadir.

15. Itiraz konusu kural bir sugun islendigi iddiasiyla baslayan ceza muhakemesinde
kovusturma asamasinda magdurun tanik sifatiyla dinlenmesini diizenlemektedir. Islendigi iddia
olunan fiilin kovusturulmasi sirasinda magdurun cezai uyusmazhiga iliskin olarak bes duyusuyla
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elde ettigi bilgilerin mahkemece tespit edilmesinde kural geregi tanikliga iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.

16. Magdur ile sikayetei sorusturma ve kovusturma evrelerinde kendilerine taninan haklar
ile diyalektik yargilamanin gergeklestirilmesine katkida bulunarak adil bir hiikme ulagilmasin
saglayan ceza muhakemesinin aktif siijeleridir (AYM, E. 2011/37, K. 2012/69, 17/5/2012). Bu
baglamda magdurun ceza muhakemesinde tanik sifatiyla dinlenmesi ve dinlenmesinde uygun
diistiigli olglide tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, islendigi iddia edilen su¢un ortaya
cikarilmasinda ceza muhakemesinde tercih edilen yontemler arasinda yer alir. Ciinkii cezai
uyusmazliga konu olay1 en iyi kisilerden biri de magdurdur.

17. Kural olarak ceza muhakemesinde taniklik zorunludur. Zira tamigin islendigi iddia
olunan fiille ilgili olarak bes duyu organiyla edindigi bilgileri sorusturma ve kovusturma
makamlarina ileten kisi olmasi nedeniyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yerine getirdigi
gorev son derece Onemlidir. Bununla birlikte bazi durumlarda taniklarin beyan vermeye
zorlanmasi tanikliktan elde edilecek faydanin saglanamamasina sebep olur. Nitekim Anayasa’nin
38. maddesinde bu durum agik¢a ortaya konulmustur.

18. Bu kapsamda Anayasa’nin anilan hiikmiiniin geregi olarak tanikliktan ¢ekinme 5271
sayil1 Kanun’un 45. ve 48. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 45. maddesinin gerekcesinde
bu husus “Tanik, bildiklerini soylemek zorundadir. Ancak, bazi hallerde bu zorunluk biyolojik
gercgeklere veya sosyo psikolojik iligkilere ters diismektedir. Nitekim, kendisinin veya bir
yakinimin cezalandiriimasi sonucuna gotiirecek zorunluk, tanigi yalan beyana zorlama anlamini
tasiyacaktir. Oysa tamikhik gercegin ogrenilmesi icin bir arac¢tir. Bunun en iyi sekilde elde
edilmesi, samimi, dogru taniklikla ger¢ege ulasilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in taniga yemin
verdirilir; tarafsiziigini saglamaya c¢alisilir. Tarafsiz olmayacagin bile bile kisiyi tanikliga
mecbur tutmak bu ger¢eklerle bagdasmayacag icin bu madde ile, asagida belirtilen kimselere
tanikliktan ¢ekinme olanagi tamnmigtir” seklinde agiklanmistir.

19. Ceza muhakemesinde magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde kendisini ya da
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamamas1 Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinin geregidir. Diger bir ifadeyle maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasinda kamunun menfaati ile magdurun menfaati kars1 karsiya geldiginde yasa
koyucunun Anayasa’nin 38. maddesindeki giivencenin bir geregi olarak magdur tanmigmn aile
iliskilerine dstiinliikk tamidig1 anlasilmaktadir. Ayrica tanikliktan ¢ekinme Kanun’da bir
zorunluluk olarak da diizenlenmemistir. Tanikliktan ¢ekinme feragat edilebilir bir hak olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin bu haklarindan
feragat ederek taniklik edebilmelerinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla tanik
olarak dinlenen magdurun taniklik yapmaktan ¢ekinmesi hakkiyla birlikte itiraz konusu kural
dikkate alindiginda, kuralin Anayasa’ya aykirt bir yOniiniin bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 17., 21., 35. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE 26/10/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



