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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un,

A. 2. maddesinin ve ekli (1), (2), (3), (4) sayil1 listelerin,

B. 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...ile bunlarin es ve ¢ocuklarina...” ve
“...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...” ibarelerinin,

C. 5. maddesinin,

b

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “...aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle...
ibaresinin,

2. (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin,
3. (6) numaral fikrasinda yer alan “...ozel hukuk tiizel kisilerine ise...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 22., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70.,
miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykirilig ileri siirtilerek iptallerine ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 2. maddesi sOyledir:

“Kamu personeline iliskin tedbirler

) MADDEMZ- (1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢t Terir
Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden,

b) Ekli (2) sayil listede yer alan kisiler Tiirk Silahli Kuvvetlerinden,

¢) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Sahil Giivenlik Komutanlhig teskilatindan,
¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan,

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin cikarimigtir. Bu kigilere ayrica herhangi bir
tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ézel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.
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(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Sahil
Giivenlik Komutanlhg teskilatindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan c¢ikarilan
kisilerin, mahkiimiyet karart aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gorev
yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler,
dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair
gorevleri de sona ermis sayilir; bunlar hakkinda ayrica 4 iincii madde hiikiimleri uygulanair.
Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhgna iliskin belgeleri ve pilot lisanslart iptal edilir ve bu
kisiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin iginde tahliye
edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisant olamazlar. Bu kisiler
hakkinda ilgili bakanlik ve kurumlarca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu
bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.”

2. 3. maddesi sOyledir:
“Kigsisel verilerin paylasimi

MADDE 3- (1) Olaganiistii halin devami siiresince; 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii ve
4 iincii maddeleri uyarinca hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kigiler ile bunlarin es ve
cocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miigteri sirri kapsaminda kabul edilenler harig,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belge, kamu ve
ozel tiim kurum ve kuruluslarca vakit gegirilmeksizin verilir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarimin personeline ve bunlarin es ve ¢ocuklarina ait olup
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet izni kaldwrilan Asya Katilim Bankast
A.S. 'de veya bu Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunda ya da Mali Suglart Arastirma Kurulu Baskanliginda bulunan her tiirlii
bilgi, bu personelin ¢alistigr kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmas: durumunda gecikmeksizin
verilir. Bu iglemlere iligkin olarak 5411 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan simirlama uygulanmaz.”

3. 5. maddesi soyledir:
“Devir islemlerine iliskin tedbirler

MADDE 5- (1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen
kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnmevi ve dagitim kanallarinin her tiirlii
tasmir, tasinmaz, malvarligi, alacak ve haklart ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her
tiirlii tespit islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her tiirlii alacak,
senet, ¢ek ve diger kiymetli evraka iligkin olarak dava ve icra takibi ile diger her tiirlii islemi
vapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen
borg ve yiikiimliiliikleri tespite ve hi¢chbir sekilde devralinan varliklarin degerini gegmemesi, ek mali
kiilfet getirmemesi, asil bor¢lu ve diger kefiller hakkinda kesin aciz vesikast bulunan haller harig
olmak iizere kefaletten dogmamasi ve Fethullah¢t Terér Orgiitii (FETO/PDY) 'ne veya diger terér
orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle gercek mal veya hizmet iliskisine
dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlari uygun bir takvim dahilinde
odemeye, kapatilan kurum ve kuruluglarin taahhiit ve garanti ettigi ancak vermedigi mal ve hizmet
bedellerinin o6demesini durdurmaya veya ddemeye, tahsili miimkiin olmadigi anlasilan veya
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tahsilinde ve takibinde yarar bulunmayan hak ve alacaklar ile taahhiit ve garantilerin tahsilinden
vazgeg¢meye, her tiirlii sulh islemini yapmaya, devralinan varliklarla iliskili kredi veya gergek bir
mal veya hizmet iligkisine dayanan bor¢lar nedeniyle konulmus ve daha once kaldirilmis
takyidatlar: kredinin veya borcun odenebilmesini saglamak amacuyla kaldirildigi andaki kosullarla
tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya, devralinan varliklara konulan
takyidatlarin sinirlarint belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dahil sézlesmelerin feshine
veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin idaresi, degerlendirilmesi, elden ¢ikarilmast
icin gerekli her tiirlii tedbiri almaya, gerektiginde devralinan varliklarin tasfiyesi veya satisi
amactyla uygun goriilen kamu kurum ve kuruluslarina devretmeye, devir kapsaminda olmadigi
belirlenen varliklari iadeye, kapatilanlarin gergek kisiye ait olmasi halinde devralinacak varliklarin
kapsamini belirlemeye, tereddiitleri gidermeye, uygulamalari yonlendirmeye, biitiin bu islemleri
vapmak amaciyla usul ve esaslari belirlemeye, vakiflar yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii,
digerleri yoniinden Maliye Bakanlig: yetkilidir.

(2) (Degisik:8/4/2022-7394/35 md.) Bu madde kapsaminda devralinan varliklardan nakit ve
diger hazir degerler emanet, diger varliklar ise nazim hesaplarda izlenir. Nazim hesaplarda izlenen
varliklardan, elden ¢ikarilanlarin tutart ile elden ¢ikariimayanlar rayic bedeli tespit edilerek ilgili
varlik hesaplart karsihginda emanet hesaplarina alimr. Odenmesine karar verilen bor¢lar asil
alacaga idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte bu emanetlerden
odenerek kalan nakit tutarlar biit¢eye gelir kaydedilir. Nakit disi diger tutarlar ise ilgili hesaplara
alir.

(3) Kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin baglh olduklar: sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlar
resen terkin edilir. Bunlarin devralinan varliklart disindaki varliklart da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilir. Bu durumda sirketlere daha dnce atanmig kayyimlar tasfiye memuru olarak
gorevlendirilebilir veya bu sirketlere tasfiye memuru atanabilir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslari belirlemeye ve birinci fikrada yer alan hususlar: bu sekilde devralinan varliklar
icin de uygulamaya Maliye Bakanlig yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek borg¢ ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak
hak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmig giinliik hak
diistiriicii stire igerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilir.
Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak kapatma islemlerinde ise altmis giinliik
stire kapatma tarihinden itibaren baslar.

(5) (Degisik:8/4/2022-7394/35 md.) Bor¢larin ddenmesinde, ¢esidine bakilmaksizin begyiiz Tiirk
lirasim ge¢meyen bor¢lar, is¢i alacaklar, rehinli alacaklar, bu fikra kapsaminda tiirii belirtilen
alacaklara girmeyen diger alacaklar, enerji, iletisim ve su kullanuimindan kaynaklanan alacaklar, kamu
idarelerine 6denmesi gereken vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay gibi bor¢lar, ¢alisanlarin sigorta
primleri seklinde siralama esas alvmir. Emanet tutar, ilgili sira igerisinde biitiin alacaklilarin alacagin
tamamen oOdemeye yetmezse garameten paylastirma yapilir. Kapatilan ozel ogretim kurum ve
kuruluslari, kurs, dershane, 6grenci yurtlari ve pansiyonlara avans veya pesin odeme seklinde kapatma
tarihinden sonraki donemler icin ifa edilmis olan 6grenim ve barinma bedelleri, yukarida belirtilen
siraya tabi tutulmaksizin iade edilir. Ihtilafli taleplere iliskin ise, talep sahiplerinin taleplerin reddine
iliskin kararmn ilgililere tebliginden itibaren 3 ay iginde dava a¢ildigina dair belge sunmalart halinde,
bu fikradaki siralama degismeksizin ihtilaf konusu tutar, kapatilan kurum/kurulusun varlik hesaplarinda
nakit veya malvarligi degerinin bulunmasit kosuluyla emanet hesabinda tutulur. Siiresinde dava
acgildigina iliskin belge sunulmamast halinde, ihtilaf konusu alacak hakkinda talepte bulunulmamugs gibi
islemlere devam edilir.
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(6) 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince kapatilan vakiflara ait
olup miilkiyetleri Vakiflar Genel Miidiirliigiine intikal eden tasinmazlar iizerinde bulunan egitim ve
saghk tesisleri kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz, dzel hukuk tiizel kisilerine ise bedeli
karsiliginda tahsis edilebilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluglar
bu madde kapsaminda istenilecek bilgi ve belgeleri onbes giin icerisinde vermek zorundadir. Bu
cercevede talepte bulunulanlar ozel kanunlarda yazili hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge
vermekten kacinamazlar.

(8) (Ek: 13/2/2018-7098/EK MADDE 1) Bu madde hiikiimleri 20/7/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda
yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca gerceklestirilen biitiin kapatma
islemleri hakkinda uygulanir.

(9) (Ek:8/4/2022-7394/35 md.) Miinhaswran bu madde uyarmmca yapilmasi gereken
islemlerin yiiriitiilmesine esas olmak iizere talepte bulunanlar hakkinda, milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya
da bunlarla irtibati nedeniyle; devam etmekte olan herhangi bir adli sorusturma veya kovusturma
bulunup bulunmadigi, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina,
davanin reddine veya diismesine karar verilip verilmedigi hususlar: dikkate alinarak islemler
sonuclandirilir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlarryla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesi ile EKli (1), (2), (3) ve (4) Sayih Listelerin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un dava konusu 2. maddesinde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
Fethullahg1 Terdr Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan ve ekli (1),
(2), (3) ve (4) sayilr listelerde yer alan kamu personeli hakkinda uygulanacak tedbirler
diizenlenmistir.

4. Maddenin (1) numaral fikrasinda, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisak1 veya irtibat1 olan ve Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin
kamu gorevinden, (2) sayili listede yer alan kisilerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, (3) sayili listede
yer alan kisilerin Sahil Giivenlik Komutanlig teskilatindan ve (4) sayili listede yer alan kisilerin
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Emniyet Genel Miidiirliigli teskilatindan baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarildigi, bu
kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmayacagi, haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem
tesis edilecegi ongorillmiistiir.

5. Maddenin (2) numaral fikrasinda, (1) numarali fikra geregince kamu gorevinden, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden, Sahil Giivenlik Komutanhigi teskilatindan ve Emniyet Genel Midurligi
teskilatindan ¢ikarilan kisilerin mahk@miyet karari aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetlerinin
almacagi, bu kisilerin gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri, bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri,
bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagi, bunlar hakkinda ayrica
4. madde hiiklimlerinin uygulanacagi, bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina iliskin belgeleri ve
pilot lisanslarinin iptal edilecegi, bu Kkisilerin oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecekleri, 6zel glivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi
ve ¢alisan1 olamayacaklari, bu kisiler hakkinda bakanliklar1 ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine
derhal bildirimde bulunulacagi ve bu bildirim iizerine pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal
edilecegi belirtilmistir.

6. Anilan fikrada atifta bulunulan Kanun’un 4. maddesi, 22/7/2016 tarihli ve 667 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. ve 4.
maddeleri kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilanlarin, uhdelerinde tasimis olduklar biiyiikel¢i,
vali gibi unvanlan ve yiiksek mahkeme baskan ve tiyeligi, miistesar, hakim, savci, kaymakam ve
benzeri meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklari ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagl
olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarina iliskindir.

7. Bu kapsamda Kanun’a ekli dava konusu (1) sayil listeyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunda ¢alisan 196, (2) sayili listeyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢aligsan 112, (3) sayili listeyle
Sahil Giivenligi Komutanligi teskilatinda calisgan 24 ve (4) sayili listeyle de Emniyet Genel
Miidiirliigii teskilatinda ¢alisan 2360 kisi olmak {izere toplam 2692 kisinin gérevine baska hi¢cbir
isleme gerek kalmaksizin son verilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi
8. Dava dilekg¢esinde ozetle;

- Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi,
etkilerinin olaganiistii halden (OHAL) sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu, tedbire
muhatap kisiler hakkinda objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma stireci yiiriitiilmedigi, savunma
hakki taninmadan kisilerin gorevlerine son verildigi,

- Tedbirlerin uygulanmasina dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin hukukumuza ilk defa girdigi 22/7/2016
tarihinden Onceki fiillere uygulanmasinin yaninda terér orgiitii ya da Milli Giivenlik Kurulunca
(MGK) milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti agisindan
da kurallarin gegmise yiiriitiildiigii, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararina dayali
olarak tedbir uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallarin kamu diizenine kars1 olusan
tehdidi ortadan kaldirma amaci1 bakimindan zorunlu ve 6l¢iilii olmadig: gibi OHAL’in gerekleriyle
de uyumlu olmadigi, kurallarda 6ngoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca miinhasiran 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu ile
diizenlenebilecegi, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda c¢ikarilabilecek OHAL kanun
hilkmiinde kararnamesi (KHK) niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 1991 ve
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2003 tarihli i¢tihatlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilan bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Kisiler hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma ytiriitiilmeden ve kesinlesmis bir
yargi karar1 bulunmadan terér oOrgiitleri ile iligkili olduklar1 belirtilerek yaptirim uygulanmasinin
Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dokunulamayacak ¢ekirdek haklardan olan masumiyet
karinesine aykirilik olusturdugu, bireysel idari islem niteligindeki kamu gorevinden c¢ikarma
isleminin dogrudan OHAL KHK ’s1 ad1 altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi disinda tutuldugu,
her ne kadar daha sonraki bir tarihte Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon)
kurulmussa da Komisyon ve sonraki siirecin kamu gorevinden ¢ikarma islemine karsi etkili bir
denetim mekanizmasi saglamadigi,

- Kamu gorevinden ¢ikarma igleminin kamu gorevlilerinin diger 6zliik isleri kapsaminda
oldugundan Anayasa’nin 128. maddesine gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi,
Anayasa’nin  130. maddesi uyarinca oOgretim elemanlarimin Yiksekogretim Kurulu ve
iiniversitelerin yetkili organlart disinda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gérevlerinden
uzaklastirilamayacaklari, bu yoniiyle kurallarin OHAL KHK’s1 niteligi tasimadigr gibi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kanun seklinde onaylanmasinin Anayasa’nin miilga 121.
maddesine aykirilik olusturdugu,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinca her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yarg:i karar1 niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil1 listelerde yer alan
kigilerin statiilerinde kalic1 degisiklikler yapildigi, bu nedenle tedbirlerin bireysel idari iglem
niteliginde oldugu, sirf yargi denetimi disina ¢ikarmak amaciyla bireysel islemlerin OHAL KHK’s1
ile yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir fonksiyon gaspi niteligi tasidigi,

- Bir kisinin terdr orgiitiine liye olup olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun terdr orgiitii
olduguna karar verme yetkisinin yargit mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem
yargisal hem de bireysel islemin 6zelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun
yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile isim
ve kimlik bilgilerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin itibarlarin1 zedeledigi, kamu gérevinden
cikarma, ruhsat ve lisanslarin iptal edilmesi, unvan ve sifatlarin alinmasi tedbirlerinin kisilerin maas
ve sosyal giivenlik haklarinda kayiplara sebebiyet verdigi, pasaportlarin iptal edilmesinin seyahat
hiirriyetini engelledigi, bu kisilerin kamu gorevine girmeleri ya da kamu hizmetinde ¢aligmalari,
0zel giivenlik sirketinin kurucusu ve ortagi olma imkanlarinin ellerinden alinmasi suretiyle ¢alisma
hak ve hiirriyeti ile kamu hizmetine girme hakkina kisitlama getirildigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢c kismi ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36.,
38., 48., 49., 70., miilga 91., milga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasi ile (2) Numarah Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...ve/veya memuriyetleri...” Ibaresi ve Kanun’a EKkli (1), (2), (3) ve (4)
Sayili Listeler
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9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118. ve 119.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Dava konusu kurallarda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ’ye
aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listelerde yer alan kisilerin
kamu gorevinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Sahil Giivenlik Komutanligi teskilatindan ve
Emniyet Genel Midiirligi teskilatindan baska higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilacaklar1 ve
memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilere ayrica tebligat yapilmayacagi ve haklarinda 6zel kanun
hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi hiikkme baglanmistir. Kurallar kapsaminda her bir kamu
gorevlisinin kanun hiikmiiyle gérevine son verilmis ve memuriyetleri alinmistir.

11. Dava konusu kurallarla 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ayni igerige sahip olup Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla soz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin reddine hiikkmedilmistir.

12. Anilan kararda, kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina olagan donem
icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelerin Gtesinde bir smirlama getiren kurallarin olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis (bkz. §§ 63-90);
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin OHAL yo6netiminin benimsendigi
donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanmig
cekirdek haklar arasinda bulunmadigina ve milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden giivenceler) kapsaminda da
bulunmadigina isaret edilmistir. Tedbirlerin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru
imkan getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandig1, sz konusu giivencelerin
olagantistii hale sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu
amac disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu, bu durumda kisilerin
0zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir
siirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 91-129). Kararda ayrica kurallarin MGK
kararlarina icrai bir igslev kazandirma sonucunu dogurmadigi da belirtilmistir (bkz. §§ 130-139).

13. Dava konusu kurallar acisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasimin *“...iyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan ““...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listenin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekceler bu kurallar yoniinden de gecerlidir.

14. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda da belirtildigi tizere Tiirk Dil
Kurumu Soézliigii'ne gore aidiyet, iliskinlik ve ilgi anlamina gelmektedir. S6z konusu kavramin
kapsam ve simirlar1 durum ve sartlara gore yarg igtihatlariyla tespit edilebilecek niteliktedir. Bu
nedenle anilan kavramin belirsiz oldugu sdylenemez (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, §
305).

15. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri c¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
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maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallarda 6ngoriilen tedbirlerin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak anilan
tedbirlere ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kurallarin ayrica Anayasa’nin 23., 48., 49., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle de
ilgisi goriilmemistir.

b. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Sahil Giivenlik Komutanlhg
teskilatindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan ¢ikarilan kigilerin, mahkiimiyet karari
aranmaksizin, riitbe ... alinir” Bolimii

16. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

17. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gérevinden, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden, Sahil Giivenlik Komutanligi teskilatindan ve Emniyet Genel Miidirligi
teskilatindan ¢ikarilan kisilerin riitbelerinin alinacagini hiikkme baglamaktadar.

18. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... alvmr” bolimii aym igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 say1li karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

19. Belirtilen kararda, darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir
tehlike olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla OHAL sartlarinda olagan usullerin
otesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
riitbelerinin alinmasini diizenleyen kuralin, 6zellikle tedbire kars: etkili idari ve yargisal yollarin
tesis edilmesiyle birlikte demokratik anayasal diizenin ve kamu gilivenliginin korunmasi amaci
bakimindan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak
sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. § 148).

20. Dava konusu kural agisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karar: aranmaksizin
riitbe ... alimir” bolimiinlin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

21. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128. ve 129.
maddeleri ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle
de ilgisi goriilmemistir.
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¢. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...ve bu kisiler
gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...” Boliimii

22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

23. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin gorev yaptiklar1 teskilata yeniden alinmamalarin1 ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayli olarak gorevlendirilmemelerini hilkkme baglamaktadir.

24. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “...ve bu kisiler gérev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak géreviendirilemezler, ...” bolimii
ayni icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil
karartyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin reddine
hiikmedilmistir.

25. Anilan kararda, milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlari nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmemelerini ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerini 6ngéren ve kamu hizmetine girme hakkina
siirlama getiren tedbire iligkin olarak her bir birey yoOniinden tedbirin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi i¢cin Komisyona ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek suretiyle etkili
idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica tedbirin devletin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan 6zel sektor alaninda isttihdam edilme imkanini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama
getirmedigi, bu durumda kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesini saglama
bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi olciiyii asacak sekilde bir
sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 165,166).

26. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“...ve bu kisiler gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...”" bdliimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

27. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 8., 9., 17., 20., 36., 125. ve 128. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 48., 49., miilga 91., miilga 121., 129. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

¢. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin “...bunlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir; ...” Boliimii

28. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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29. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu goérevinden ¢ikarilan
kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagini hilkkme baglamaktadir.

30. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayilir.” boliimii ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 say1l1 karariyla
s0z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

31. S6z konusu kararda 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinin  “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... alvmir.” boliimiine iligkin agiklanan gerekgelerin uygun oldugu dlgilide
belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 174).

32. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin
“... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermig sayilir.” boliimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangic kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

d. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...bunlar
hakkinda ayrica 4 iincii madde hiikiimleri uygulanir.” Boliimii

34. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

35. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil1 listeler ile kamu gorevinden, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden, Sahil Giivenlik Komutanligi teskilatindan ve Emniyet Genel Miidiirligi
teskilatindan ¢ikarilan kisilerin varsa uhdelerinde tasimis olduklari biiyiikelgi, vali gibi unvanlari ve
miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklarini, bu unvan, sifat
ve meslek adlarina bagl olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

36. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikras1 ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 say1l1 karariyla
s0z konusu fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiitkmedilmistir.

37. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... almir.” boliimiine iliskin agiklanan gerekgelerin uygun oldugu dlciide
belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 281).
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38. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

39. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

e. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Bunlarin silah ruhsatlari,...” Boliimii

40. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

41. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin hangi sebeple edinildigine bakilmaksizin her tiirlii silah ruhsatinin iptal edilecegini hiikkme
baglamaktadir.

42. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
cimlesinde yer alan “Bunlarin silah ruhsatlari, ...” ibaresi aymi igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

43. Anilan kararda 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu goérevinden ¢ikarilan
kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini dngoren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkéni
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica silah ile kamu giivenligi
kavramlari arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda silah edinilmesinde bireysel menfaatlere kars:
toplumsal yararin 6ncelikli bir konumda oldugu, bu durumda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmas1 amact bakimindan séz konusu kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini
ongoren tedbirin miilkiyet hakkina durumun gerektirdigi olgiiyii asacak sekilde bir siirlama
getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 191, 192).

44. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “Bunlarin silah ruhsatlari, ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

45. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 20., 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

f. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimn ikinci Ciimlesinin “...gemi
adamhigina iliskin belgeleri...” Boliimii

46. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

47. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil1 listelerle kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin
gemi adami belgelerinin iptal edilecegini hitkkme baglamaktadir.

48. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “... gemi adamligina iliskin belgeleri...” bolimi ayn1 igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

49. Kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin
gemi adamu belgelerinin iptal edilmesini dngoéren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelerin sagladigi
bir takim avantajlarin kamu gilivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine gecilmesine iligkin tedbirin
demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢alisma hak ve
hiirriyetine durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna
vartlmustir (bkz. §§ 213-215).

50. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “...gemi adamhigina iliskin belgeleri...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

51. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmn Ikinci Ciimlesinin “...ve pilot
lisanslary iptal edilir...” Boliimii

52. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

53. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listelerle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
pilot lisanslarinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.

54. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
cimlesinde yer alan “... ve pilot lisanslar: iptal edilir...” bolimii ayn1 igerige sahiptir. Anayasa
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Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla soz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

55. Kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin
pilot lisanslarinin iptal edilmesini 6ngdren tedbire iligkin olarak her bir birey yoniinden tedbirin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal glivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelere dayanilarak
kamu giivenligi aleyhine bir takim faaliyetlerin 6niine gecilmesini hedefleyen kuralin demokratik
anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢aligma hak ve hiirriyetine
durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§
229-231).

56. Dava konusu kural acisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “... ve pilot lisanslart iptal edilir...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

57. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siirlilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinn Ikinci Ciimlesinin “...ve bu kisiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir.”
Bolimii

58. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.,118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

59. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listelerle kamu gbérevinden ¢ikarilan kisilerin
oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmelerini
hilkme baglamaktadir.

60. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin i¢inde tahliye edilir.” bolimii ayni icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

61. Kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayil listeye iliskin
aciklanan gerekgelerin uygun oldugu olgiide belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade
edilmistir (bkz. § 237-238).

62. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
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alan ““... ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde
tahliye edilir.” boliimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yonilinden de gecerlidir.

63. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

h. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinn Ugiincii Ciimlesi

64. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

65. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
Kisilerin 06zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamayacaklarmni hiikme
baglamaktadir.

66. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ticlincti ciimlesi ayn1 igerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu climlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
reddine hiikmedilmistir.

67. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag1 ve ¢alisan1 olamayacaklarin1 6ngoren tedbire
iliskin olarak her bir birey yoniinden tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon
ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal gilivencelerin
saglandig1, ayrica kisilerin 6zel giivenlik alaninda gosterdigi faaliyetlerin kamu giivenligi ile
dogrudan bir ilgisinin bulundugu dikkate alindiginda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi amaci bakimindan s6z konusu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve galisani olamayacaklarini ngéren tedbirin ¢alisma hak ve hiirriyetine durumun
gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna vartlmistir (bkz. §§ 252-254).

68. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ti¢iincii climlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

69. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangic kismu ile 8., 9., 17., 20., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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1. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Dordiincii ve Besinci Ciimleleri

70. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

71. Kurallar, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisiler hakkinda gorev yaptiklart bakanliklar ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal
bildirimde bulunulacagini, bu bildirim iizerine bu kisilerin pasaportlarinin iptal edilecegini hitkme
baglamaktadir.

72. Dava konusu kurallar ile 7086 sayilt Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
dordiincii ve besinci ciimleleri ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu climlelerin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline hilkkmedilmistir.

73. S0z konusu kararda, kisilerin yurt disina ¢ikma hiirriyetine olagan donem igin
Anayasa’da 6ngoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis (bkz. §§ 256-267); OHAL
kosullarinda Kanun’a ekli listelerle kamu gorevinden ¢ikarilarak pasaportlari iptal edilen kisilerin
s0z konusu tedbire kars1 basvurabilecekleri etkili bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmediginden
seyahat hiirriyetine olaganiistii donemde durumun gerektirdigi ol¢tiyii asan bir sinirlama getirildigi
sonucuna varilmistir (bkz. §§ 269-276).

74. Dava konusu kurallar agisindan s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci
climlelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gegerlidir.

75. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121.,
125., 128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ile bunlarin es ve
cocuklarina...” ve “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...”
Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

76. Kanun’un 3. maddesinin dava konusu kurallarin yer aldigi (1) numarali fikrasinda,
olaganiistii halin devamu siiresince; 667 sayili KHK’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca hakkinda
inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul,
komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu
uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti
de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgenin, kamu ve 6zel tim kurum ve kuruluslarca vakit
gecirilmeksizin verilecegi 6ngoriilmektedir. Dava konusu kurallar fikrada yer alan “...ile bunlarin
es ve ¢ocuklarina...” ve “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...”
ibareleridir.
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77. 667 sayili KHK’nin 3. maddesi uyarinca terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle hakkinda inceleme ve
sorusturma yliriitiilenler Anayasa Mahkemesi tiyeleri, Yargitay daire bagkani ve iiyeleri, Danistay
daire baskani ve iiyeleri, hakim ve savcilar ile Sayistay meslek mensuplaridir.

78. Anilan KHK’nin 4. maddesinde ise terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle hakkinda inceleme ve
sorusturma yiiriitiilenler; 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na
tabi personel, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na tabi
personel, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Gilivenlik Komutanligi Kanunu’na tabi personel, Milli
Savunma Bakanima bagli personel, 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekdgretim Personel
Kanunu’na tabi personel, mahalli idareler personeli, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ile 667 sayili KHK nin 3. maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her
tirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istthdam edilen personel ile bir bakanliga bagli, ilgili
veya iligkili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statlide (is¢i dahil) istthdam
edilen personeldir.

79. Buna gore dava konusu “...ile bunlarin es ve ¢cocuklarina...” ibaresi ile ongoriilen husus
teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olup olmadig:
konusunda inceleme ve sorusturma yiirtitiilen s6z konusu kisilerin es ve ¢ocuklarina iligkin olarak
yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgenin, 5411 sayili Kanun uyarinca miisteri sirr1
kapsaminda kabul edilenler hari¢, kamu ve 6zel tiim kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin
verilmesidir.

80. Diger yandan dava konusu “...telekomiinikasyon yoluyla iletigimin tespiti de dahil olmak
tizere...” ibaresinin kapsamina hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen s6z konusu kisiler de
dahil olup dolayisiyla belirtilen kural uyarinca yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiyag
duyulan bu kisilere iliskin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine iligkin bilgi ve belgenin
kamu ve 6zel tiim kurum ve kuruluglarca vakit gegirilmeksizin verilmesi gerekmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

81. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarla sadece hakkinda sorusturma agilan kisilerin degil,
ayn1 zamanda bunlarin es ve ¢ocuklarina ait bilgilerin de verilmesinin zorunlu hale getirildigi,
Anayasa’nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunda sahsiligin kabul edildigi, buna gore bir kimsenin
es, cocuklart ve ebeveynleri de dahil olmak {izere bagkalarimin eylem ve islemleri dolayisiyla
sorumlu tutulamayacagi, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalara iligkin ilkelerin
disiplin sorusturmalari i¢in de gegerli oldugu, kurala gore verilmesi istenen bilgilerin i¢cinde pek ¢ok
kigisel verinin de olacagi, Anayasa’nin 20. maddesinde de kisisel verilerin korunmasi hakkinin
giivence altina alindig1 ve kisisel verilerin korunmasina iligkin ilkelere uyulmaksizin ve kendileriyle
ilgisi olmamasina ragmen bu kisilerin esleri ya da ebeveynleri hakkindaki bir sorusturma dolayisiyla
kisisel verilerin toplanmasit ve kullanilmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu, 6te yandan
Anayasa’nin 22. maddesine gore haberlesme Ozgiirligiine ancak hakim karariyla miidahale
edilebilecegi, kuralda hakim karar1 aranmaksizin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de
dahil olmak tizere her tiirlii bilginin sorusturma makamlarinca istenebilecegi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 20., 22. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. “...ile bunlarin eg ve cocuklarina...” ibaresi

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

83. Kural, 5411 sayili1 Kanun uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig, teror
orgiitlerine veya MGK tarafindan devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara {liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olup
olmadig1 konusunda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisilerin es ve cocuklaria iligkin olarak
yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti de dahil olmak tiizere her tiirlii bilgi ve belgenin, kamu ve 6zel tiim kurum ve kuruluslarca
vakit gecirilmeksizin verilmesini diizenlemektedir.

84. Dava konusu kural olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak getirilmis ve sadece bu dénemde uygulanmistir. Bu nedenle kurala iliskin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

85. Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢iincii fikrasinin birinci climlesinde genel olarak herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis, ikinci
climlesinde kisisel veriler baglamindaki baz1 6zel giivenceler sayilmis, tiglincii climlesinde kisisel
verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi diizenlenmis,
dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore lafz1 dikkate alindiginda Anayasa’nin 20.
maddesinin ligiincii fikrasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda sadece isleme
seklindeki sinirlama ya da miidahalelere kars1 degil kisisel verilere yonelik her tiirlii miidahale veya
sinirlamalara kars1 glivence getirdigi anlasilmaktadir.

86. Anayasa’nin 20. maddesinin ligiincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi i¢in dncelikle anilan hak kapsaminda
korunmas1 gereken bir kisisel verinin olup olmadigr belirlenmelidir. Anayasa hiikmiiniin lafzi,
konuya iligkin uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan kisisel veri kavraminin -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir ger¢ek veya
tiizel kisiye iligkin biitlin bilgileri ifade ettigi kabul edilmistir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84,
K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11/5/2016, § 49; Fatih Saraman, [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 57).

87. Anayasa’nin 22. maddesi de “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. /Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hdkim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararimm kirksekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. /Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluglar: kanunda belirtilir.” hiikmii ile haberlesme hiirriyetini diizenlemektedir.

88. Dava konusu kural 667 sayilit KHK cercevesinde hakkinda inceleme ve sorusturma
yiiriitiilen kisilerin es ve c¢ocuklarma iliskin olarak 5411 sayili Kanun uyarinca miisteri sirri
kapsaminda kabul edilenler harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak {izere
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ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve belgenin yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce verilmesini
ongormektedir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine yarayan, aranan numara, arama
zamani, arama yeri, arama siiresi, yer ve zaman gibi sinyal bilgilerini ifade eden gegmise doniik
iletisim trafigi olarak bilinen (HTS-Historical Traffic Search) arama trafigi kayitlarinin kisisel veri
mahiyetinde oldugu agiktir. Bunun yaninda kural telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti
haricinde ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve belgenin de verilmesini dngérmektedir. Istenecek diger
bilgi ve belgenin kapsami tam olarak anlasilamamakla birlikte bunlarin kisisel veri niteliginde
olabilecegi de kuskusuzdur. Bu verilerin yetkili kurul, komisyon ve diger mercilere verilmek {izere
paylasilmasi kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hiirriyetine yonelik sinirlama
niteligindedir.

89. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hiirriyeti OHAL yonetiminin
benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi
yasaklanmis c¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu haklar yoniinden
OHAL’lerde Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirlerin alinmast miimkiindiir.

90. Anilan haklar, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yilikiimliiliikk olarak insan haklar1
alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden 6zellikle Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numarali ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Soézlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

91. Tiirkiye’nin imzaladig1 1981 tarihli ve 108 say1li Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 9. maddesinde
de devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suclarla
miicadele edilmesi, ilgilinin veya ticiincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: ile verilerin
istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin korunmasina
siirlamalar getirilebilecegi ongoriilmiistiir.

92. Haberlesme hiirriyeti ve kisisel verilerin korunmasina iliskin haklarin olaganiistii
donemlerde kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca miimkiin
olmakla birlikte bu husus, yapilacak diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindig1 anlamina
gelmemektedir. Anilan maddede olaganiistii héllerde durumun gerektirdigi o6l¢iide s6z konusu
diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle haberlesme hiirriyeti ile kisisel verilerin
korunmasina iligkin ilkelere getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi 6l¢iide oldugunun sdylenebilmesi i¢cin bunu asan keyfi miidahalelere izin verilmemesi
gerekir.

93. Kuralla haberlesme hiirriyeti ve kisisel verilerin korunmasina iligkin ilkelere getirilen
sinirlamalarin 6/¢iilii olup olmadigi degerlendirilirken iilkemizde olaganiistii hal ilanina sebebiyet
veren durumun Ozellikleri ve olaganiistii hal ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin yani sira
siirlamanin kapsam ve boyutu da dikkate alinmalidir.

94. Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yonelik teror faaliyetlerinin tespiti ve 6nlenmesi devletin temel
Odevlerindendir. Bu agidan terdr Orgiitlerinin ve bunlarin faaliyetlerinin tespiti, bu suretle sug
islenmesinin Onlenmesi amaciyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve haberlesme
hiirriyetinin siirlandirilmasinin mesru bir amaca dayandigr sonucuna ulasilmaktadir (Bestami
Eroglu [GK], B. No:2018/23077, 17/9/2020, § 137).
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95. Dava konusu kuralla, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere
haklarindaki her tiirlii bilgi ve belgenin yetkili kamu otoritelerine verilmesi 6ngoriilen kisilerle ilgili
olarak herhangi bir inceleme ve sorusturmanin bulunmadigmi belirtmek gerekir. Bu Kkisiler,
haklarinda terdr oOrgiitlerine veya MGK tarafindan devletin milli gilivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatt olup olmadigi konusunda inceleme ve sorusturma yiiriitilen kisilerin es ve
cocuklaridir. Haklarinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisilerin es ve ¢ocuklarmin her tiirlii
kisisel verisinin ilgili kamu otoritelerine verilmesinin zorunlu kilinmasinin sug¢ islenmesinin
Oonlenmesi amacina ulagilmasi bakimindan gerekli oldugunun kabulii giigtiir. Esleri veya ebeveynleri
hakkinda inceleme veya sorusturma bulunmasi, bu kisilerin neredeyse tiim kisisel verilerinin kamu
otoritelerine verilmesinin 6ngodriilmesini haklilastirmamaktadir. Olaganiistii hali doguran sebeplerin
bertaraf edilmesi ihtiyac1 dahi keyfi uygulamalara kapi aralayan bu derece genis yetkilerin kamu
otoritelerine verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu nedenle kuralla, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin olaganiistii hal kosullarinda bile
durumun gerektirdigi ol¢liyli astig1 degerlendirilmistir.

96. Agiklanan nedenlerle iptali talep edilen ibare Anayasa’nin 15, 20. ve 22. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
b. “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...” Ibaresi

97. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

98. Dava konusu kural, 667 sayili KHK’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca hakkinda inceleme
ve sorusturma yiiriitiilen kisilere ait telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine iligkin bilgilerin
olaganiistii halin devami siiresince yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce verilmesini
ongormektedir.

99. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistii hal siiresince uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekir.

100. Kurala gore hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler i¢in telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespitini i¢eren bilgilerin kamu ve 6zel tim kurum ve kuruluslarca yetkili
makamlara verilmesi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme hiirriyeti hakkina
sinirlama getirmektedir.

101. Kural, olaganiistii hal siiresince hakkinda inceleme ve sorusturma yliriitiilen kisilerle
ilgili telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitini 6ngérdiigiinden ceza muhakemesinin etkili
isleyisine hizmet eden bir koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir.

102. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alan kapsaminda olmast
nedeniyle olaganiistii donemlerde dahi masumiyet/sugsuzluk karinesine aykir1 diizenlemeler
yapilamaz. Nitekim anilan maddede savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde su¢lulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayillamaz denilmektedir (AYM, E. 2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 185).
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103. Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug isnadi1 bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini ifade eder. Ayrica
hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (AYM, E. 2017/21,
K.2020/77, 24/12/2020, § 186).

104. Olaganiistii hal siiresince belirli suclar i¢in yapilan sorusturma ve kovusturmalarda ceza
muhakemesinde Ongoriilen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti seklindeki koruma
tedbirlerine iliskin karar alma siirecini belirleyen diizenlemeler bu islemlerin birer tedbir olma
ozelligini degistirmez. Ceza muhakemesinin etkili iglemesi ve maddi gercegin agiga ¢ikarilmasi igin
inceleme ve sorusturma siirecinde kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi onlarin suglu
muamelesine tabi tutulduklari anlamina gelmez. Bu yoniiyle kuralin Anayasa’nin 15. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ve hi¢bir durumda dokunulamayan temel hak ve ilkelerden biri olan
sugsuzluk karinesiyle ¢elistigi soylenemez (AYM, E. 2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 187). Bu
nedenle kuralin Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi 6lciide olup
olmadigmnin belirlenmesi gerekir.

105. Teror orgiitlerinin faaliyetlerinin tespit edilerek bunlarin liyelerinin cezalandirilmasi ve
ilye olmamakla birlikte bunlarla irtibathi olanlarin kamu gorevinden arindirilmasi amaciyla
haberlesme hiirriyetine ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina olagan dénemin 6tesinde
birtakim sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda hakkinda sorusturma veya inceleme
bulunan kisilere ait telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine iligskin bilgilerin yetkili
makamlara verilmesinin olaganiistii hal kosullarinda basvurulabilecek tedbirlerden oldugu
degerlendirilmistir.

106. Ote yandan Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda usuliine gore verilmig hakim
karar1 olmadikc¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri bulunmadik¢a haberlesmenin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis, yetkili merciin
kararinin yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulacagi ve hakimin, kararini kirk sekiz
saat i¢inde agiklayacagi, aksi halde kararin kendiliginden kalkacagi hiikme baglanmistir.

107. Dava konusu kuralda belirtilen kisilere ait telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespitine iliskin bilgilerin yetkili makamlara verilmesinde hakim karari aranmamasinin Anayasa’nin
22. maddesinde belirtilen 6zel giivenceye aykirilik teskil ettigi agiktir. Ancak yetkili makamlara
verilebilecek bilginin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine iliskin bilgilerle siirli oldugu
ve iletisimin dinlenmesini ve kayda alinmasini kapsamadigi gozetildiginde Anayasa’nin 22.
maddesinin ikinci fikrasina aykirt olan bu tedbirin olaganiistii hal kosullarinda miisamaha
gosterilebilir nitelikte oldugu ve durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asmadigi degerlendirilmistir.

108. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20. ve 22. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah fikrasinda Yer Alan “...aidiyeti, iltisak: veya
irtibati olmayan kisilerle...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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109. Kanun’un 5. maddesinde OHAL stirecinde KHK ’lar ile kapatilan kurum ve kuruluslarin
Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen mal varliginin yonetimine ve kapatilan bu
kuruluslardan alacagi olanlara yapilacak 6demelere iligskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

110. Bu kapsamda maddenin (1) numarali fikrasinda OHAL KHK’lar1 geregince kapatilan
ve Vakiflar Genel Midiirliigline veya Hazineye devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve
televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallarinin devralinan varliklariyla ilgili olup
kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen bor¢ ve yiikiimliiliikleri tespite ve higbir
sekilde devralinan varliklarin degerini gegmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, asil borglu ve diger
kefiller hakkinda kesin aciz vesikasi1 bulunan haller hari¢ olmak iizere kefaletten dogmamasi ve
FETO/PDY ’ye veya diger teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olmayan kisilerle gercek
mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlar
uygun bir takvim dahilinde 6demeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin taahhiit ve garanti ettigi ancak
vermedigi mal ve hizmet bedellerinin 6demesini durdurmaya veya ddemeye vakiflar yoniinden
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin, digerleri yoniinden Maliye Bakanliginin yetkili oldugu belirtilmistir.
So6z konusu fikrada yer alan “...aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kigsilerle...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

111. Buna gore kural kisinin OHAL KHK’s1 ile kapatilan bir kurum ve kurulustan olan
alacagmin ddenmesini o kisinin FETO/PDY ye veya diger terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibati olmamasi sartina tabi kilmakta, baska bir ifadeyle bu sekilde bir aidiyeti, iltisaki veya irtibati
tespit edilen kisilere gercek mal veya hizmet iliskisine dayansa dahi kural uyarinca s6z konusu
alacaklar1 6denmemektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

112. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralin kisilerin miilkiyet hakkina sinirlama teskil ettigi,
kuralda yer alan aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igeriginin belirsiz ve dngoriilemez oldugu,
bu kavramlarin iceriginin 667 sayili KHK’da ve daha sonra ¢ikarilan KHK’larda tanimlanmadigi
gibi iptali istenen kuralda da tanimlanmadigi, hangi fiillerin bu kavramin kapsamina girdigini
aciklayan bir yargi karar1 ya da bir diizenleme bulunmadigi, Anayasa ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkina ciddi bir sinirlama getiren ve alacaklarin tahsil edilememesi sonucunu doguran bu
diizenlemenin kanunilik Olciitiinii saglamadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

113. Dava konusu kural, OHAL KHK ’lar1 geregince kapatilan kurum ve kuruluslarin OHAL
donemi Oncesinde dogmus borglarin1 da kapsayacak sekilde uygulanma imkanma sahiptir. Bu
itibarla kural, OHAL siiresiyle sinirli bir diizenleme 6ngérmemektedir. Buna gore kuralin OHAL
sliresini agan bicimde uygulanma imkaninin bulundugu anlasildigindan kurala iligkin incelemenin
Anayasa’nin olagan dénem kurallar1 yoniinden 6ngérdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

114. Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda diizenlenen miilkiyet hakki miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin
iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacag:
da koruma altina almaktadir.

115. Kural OHAL KHK’lar1 kapsaminda kapatilarak Vakiflar Genel Miidiirliigline veya
Hazineye devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim
kanallarindan alacagi olan kisilerin FETO/PDY’ye veya diger teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
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irtibatt olmasi1 halinde sozii edilen kurum ve kuruluslarin malvarhigindan olan alacaklarinin
o0denmeyecegini ongormek suretiyle liciincii kisilerin miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

116. Miilkiyet hakkina smirlama getirilirken oOncelikle temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca temel haklara siirlama
getiren diizenlemelerin, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir
(AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 371).

117. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini dngoérerek ve bu anlamda bir sinirlama
siir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet
organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli
olmayan bu 0lgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B.
No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

118. Dava konusu kuralin kapsamina giren alacaklarin 6denmemesinin Ongdriilmesinin
bunlarin muvazaali olmasina veya varliginin kuskulu goériilmesine dayanmadig1 anlasilmaktadir.
Dava konusu kuralin bulundugu fikranin dava konusu edilmeyen bdliimii gozetildiginde idarenin,
hileli islemlere dayandigi tespit edilen alacaklar1 6dememe konusunda yeterli araclarla zaten
donatildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin amacinin terdr orgiitlerine aidiyeti,
irtibat1 veya iltisaki goriilenlerin alacaklarinin 6denmesinin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle dava konusu kuralda belirtilen alacaklarin 6denmemesinin sebebi bu alacaklarin
teror Orgiitiine aidiyetinin, irtibatinin veya iltisakinin bulundugu diisiiniilen kisilere ait olmasidir.

119. Temelindeki hukuki iligkinin varlig1 ve hukuka uygun olarak dogdugu hususunda kusku
bulunmayan bir alacagin sirf alacaklisinin terdr Orgiitleriyle irtibath veya iltisakli oldugunun
degerlendirilmis olmasi sebebiyle ddenmemesinin demokratik bir hukuk devletinde mesru
goriilmesi miimkiin degildir. Kuskusuz teror orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olduklar1 somut ve
hukuken kabul edilebilir delillerle ortaya konulan kisilerle ilgili olarak makul ve 6l¢iilii tedbirlerin
alinmas1 devletin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak bunlarin 6zel hukuk iligkileri ¢ercevesinde
ifa ettikleri yiikiimliiliklerinin bir sonucu olarak dogan alacaklarinin 6denmemesi yolunda
diizenleme yapilmasi bagvurulabilecek makul ve mesru tedbirler arasinda kabul edilemez.

120. Bu durumda dava konusu kuralin kamu yararina yonelik mesru bir amaca dayandigi
sOylenemez.

121. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

122. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra OHAL’in ilan edilmesi ve bu kararin TBMM
tarafindan onaylanmasini takip eden siire¢te Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa’nin o tarihte yiirtirliikte bulunan 121. maddesine dayanilarak OHAL
KHK’lan ¢ikarilmigtir. S6z konusu KHK’lar ile OHAL’in ilanina sebep olan olay ve olgularin
bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik birtakim tedbirler 6ngoériilmiistiir.
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123. Bu c¢ercevede OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’lar geregince terdr
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 bulundugu belirtilen dernek, vakif, sendika,
federasyon ve konfederasyon gibi sivil toplum kuruluslarinin yani sira 6zel saglik kuruluslari, 6zel
ogretim kuruluglari, vakif yiiksekogretim kurumlari ile basin-yayin alaninda faaliyet gosteren 6zel
radyo ve televizyonlar, gazete ve dergiler ile yayinevleri ve dagitim kanallari kapatilmistir.

124. Yine OHAL kapsaminda yiirirliige konulan KHK’larda kapatilan séz konusu
kuruluslara ait olan taginirlar ile her tlirlii mal varhiginin, alacak ve haklarin, belge ve evrakin
Hazineye veya ilgisine gore Vakiflar Genel Miidiirliigline bedelsiz olarak devredilmis sayilmasina,
bunlara ait taginmazlarin tapuda resen Hazine veya ilgisine gore Vakiflar Genel Miidiirligii adina
tescil edilmesine iligskin diizenlemeler getirilmistir.

125. 7091 sayili Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu birinci ve
ikinci ciimlelerinde kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayimnevi
ve dagitim kanallarinin bagli olduklar1 sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil
kayitlarinin resen terkin edilmesi; bunlarin devralinan varliklart disindaki varliklarinin da Hazineye
bedelsiz devredilmis sayilmasi hiikkme baglanmaktadir.

126. 670 sayih KHK’da agiklanan madde gerekgesinde *...Uciincii fikra ile, KHK lar
uyarmnca yapilan islemlerde hangi malvarliklarinin tedbir 6ngoriilen olusumlara, hangilerinin bagl
olduklar: sirketlere ait oldugunun tespitiyle ilgili sorunlar karsisinda, kapatilanlarin bagl olduklar
sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilmasi, ticaret sicil kayitlarinmin resen terkin edilmesi ve
malvarliklarinin Hazineye bedelsiz devri ve bu fikranin uygulanmasina iliskin diizenlemeleri yapma
hususunda Maliye Bakanligina yetki verilmesi éngoriilmektedir...” denilmektedir.

127. Buna gore dava konusu kurallar uyarinca OHAL kapsaminda yiiriirlige konulan
KHK’lar geregince kapatilan s6z konusu kurum ve kuruluslarin bagli olduklari sirketlerin de
faaliyetleri sonlandirilarak ticaret sicil kayitlari resen terkin edilmekte ve bunlarin malvarliklar1 da
bedelsiz olarak Hazineye devredilmektedir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgcesi

128. Kurallarla kurum ve kuruluslar, 6zel televizyon ve radyolar, gazete, dergi ve dagitim
kanallar1 kapatilirken hicbir usuli giivenceye uyulmadigi, gercek bir sorusturma gergevesinde
suclamalar ve deliller bildirilerek ilgililerin savunmalarinin alinmadigi, bagimsiz ve tarafsiz bir
sorusturmanin yiiriitiilmedigi, mugldk ve icerigi belirsiz irtibat ve iltisak gibi kavramlara
dayanilarak ve bunlar ge¢mise yliriitiilerek kapatma kararlarimin verildigi, kapatilan kurum ve
kuruluslar hakkinda herhangi bir yargilamanin yapilmadig, tesebbiis 6zgiirliigiine ve miilkiyet
hakkina miidahale edildigi, bu miidahalenin kanuni ve Ol¢iilii olmadig1 belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Birinci Ciimle

129. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15., 40.,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

130. Kural, kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve
dagitim kanallarinin bagli olduklar1 sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil kayitlariin
resen terkinini dngormektedir.
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131. Kuralda 6ngoriilen tedbirin OHAL’in ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir. S6z konusu tedbir olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
tehlikenin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak bu donemde uygulanmis, hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Kuralin, tedbire muhatap sirketlerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler
meydana getirmesi, OHAL siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve belli sirketler
hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kuralin kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin bagl olduklar: sirketlerle ilgili olarak uygulandigi
dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi
aciktir. Bu yoniiyle kural OHAL ddnemini asan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu
itibarla kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin OHAL’lerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

132. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikl1 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir./Devlet, ozel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma ve tesebbiis hiirriyeti
giivence altina alinmustir.

133. Calisma hiirriyeti, kisinin ¢alisip ¢alismama, ¢alisacagi isi segme ve calistigi isten
ayrilma 6zgiirliglinii korur. Calisma hiirriyeti, ticretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu kadar
iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igerir. Calisma
hiirriyetinin bir parcast olan 6zel tesebbiis hiirriyeti de her gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki
faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya ticlincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bi¢imde yiirlitebilmesini giivence altina almaktadir (AYM, E.2019/48,
K.2019/74, 19/09/2019, § 14; E.2019/108, K.2019/101, 25/12/2019, § 9).

134. Dava konusu kural kapsaminda kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallarinin bagli olduklar1 sirketlerin faaliyetlerinin
sonlandirilmasi ve ticari sicil kayitlarinin resen terkini Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina
alinan calisma hakk1 ve tesebbiis hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

135. Calisma hakki ve tesebbiis hiirriyeti OHAL yoOnetiminin benimsendigi dénemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hiirriyetler yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alinmas1 miimkiindjir.

136. Anilan hak ve hiirriyetler, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak
insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi1 s6zlesmelerden 6zellikle Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numaral1 ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sézlesme’ye
ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir glivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

137. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde ¢aligma hakki ve tesebbiis
hiirriyetinin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde smirsiz bir takdir yetkisi tanindigir anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
OHAL’lerde durumun gerektirdigi 6l¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir.
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Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfl miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

138. Teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturacagi degerlendirilen
sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil kayitlarinin resen terkinine iliskin tedbirin, milli
giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu gilivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaglarina
ulagma bakimindan elverisli oldugu anlasilmaktadir.

139. Kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve
dagitim kanallarinin bagli olduklar: sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil kayitlarinin
resen terkininin ¢alisma hakki ve tesebbiis hiirriyetine oldukga agir bir miidahale oldugu agiktir.
Bununla birlikte s6z konusu sirketlerin darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmayla ve diger teror
orgiitleriyle baglantili oldugunun tespiti hilinde bunlarin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil
kayitlarinin resen terkininin olaganiistii hal kosullarinda miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

140. Calisma hakki ve tesebbiis Ozglirliigii lizerinde gerceklesen bu miidahalenin teror
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu belirlenen sirketlerin faaliyetlerinin
sonlandirilmasi suretiyle 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminde rol oynayan orgiit,
yap1, olusum veya gruplara kural konusu sirketlerden saglanabilecek gelir ve diger tiirlii maddi
kaynak transferinin engellenmesini, terdriin finansmanda bu kaynaklarin kullanilmasinin
onlenmesini amacladigi anlagilmistir. Bu ¢ergcevede olaganiistii hal doneminde uygulanan tedbirler
temel olarak FETO/PDY nin olusturdugu tehlikenin ortadan kaldirilmas1 amacina yénelik olsa da
FETO/PDY "nin darbe girisimi nedeniyle demokratik devlet yapisina kars1 olusan tehdit ortaminda
diger teror orgiitleri ya da olusumlarin kamu giivenligine kars1 faaliyetlerini daha etkili ve tehlikeli
boyuta tagimalari da miimkiin olabilir. Bu durum FETO/PDY disinda diger terdr gruplari ve
olusumlarla da olagan usullerin 6tesinde farkli yontemlerle miicadele edilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarabilir.

141. Yasanmig bir darbe tesebbiisiinlin savusturulmaya calisildigr bir donemde darbe
tesebblisiiniin arkasindaki yapilanmanin ve diger terdr oOrgiitlerinin ekonomik kaynaklarinin
kurutulmasma yonelik tedbirler alinmasi demokratik bir toplumda mesru goriilmelidir. Bu
cercevede teror orgiitleriyle baglantili oldugu degerlendirilen sirketlerin kapatilmasi ve ticaret sicil
kayitlariin terkin edilmesi de olaganiistii hal doneminde basvurulabilecek tedbirlerden biri olarak
kabul edilmelidir. Bu sirketlerin kapatilarak ticaret sicil kayitlarinin terkin edilmesi yerine
yonetimlerinin olaganiistli hal siiresince kayyima devredilmesi de basvurulabilecek daha hafif bir
tedbir olarak goriilebilecek ise de kayyim atama tedbirinin olaganiistii hal kosullarinda kapatma
tedbiriyle ayni neticeyi dogurmayabilecegini degerlendiren kanun koyucunun dogrudan kapatma ve
ticaret sicil kaydina son verme tedbirine bagvurmasinin, takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda terdr orgiitleriyle baglantili goriilen sirketlerin kapatilmasinin ve ticaret
sicil kayitlariin terkin edilmesinin olaganiistii hal kosullarinda gereklilik kriterini sagladigi
kanaatine varilmistir.

142. Kural kapsaminda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ’ye
aidiyeti, iltisaki1 veya irtibat1 oldugu degerlendirilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallar1 haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara kars1 delil
sunma imkaninin tanindigi bir sorusturma siireci ylriitiilmeden ve bu siire¢ sonunda somut olgu ve
olaylar gergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartisilarak ulasilan sonucun dayandigi maddi ve
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hukuki temelleri gosteren gerekceler agiklanmadan kapatilmislardir. Bu yoniiyle s6zii edilen kurum,
kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve dagitim kanallarma bir iddia
yoneltilerek bunlara karsi savunma ve delil sunma hakki tanimmadan yani tedbir Oncesi
bireysellestirme saglanmadan liste yontemiyle kapatilma tedbirinin uygulandigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bu kurum ve kuruluslarin bagli olduklar1 sirketler agisinda da faaliyetlerinin
sonlandirilmasi ve ticari sicil kayitlarinin terkini ayni sonuglar1 dogurmaktadir.

143. Belirtilen hususlar yoniinden 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (b) bendi disinda kalan kismina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli
ve E.2018/78, K. 2022/114 sayil1 kararinda belirtilen gerekceler dava konusu kural i¢in de gegerlidir
(anilan kararda bkz. §§ 101-111).

144. Buna gore faaliyetlerin sonlandirilmasi ve ticari sicil kayitlarinin terkininin her bir
sirket yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi yani bireysellestirmenin saglanmasi igin
Anayasa ve ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
hukuk sisteminde ileriye doniik olsa dahi tedbirlerin amacina uygun ve Olciilii sekilde
uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari, yargisal glivencelerin saglandigi, s6z konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet
veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kuralin bu amag¢ disinda keyfi bir sekilde
uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu anlagilmistir.

145. Sonug olarak iptali talep edilen kuralin olaganiistii hale neden olan sartlar ve 6zellikle
bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru imkanlart dikkate alindiginda milli
giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi amaci bakimindan g¢alisma ve sirketlerin
tesebbiis Ozgiirliigiine durumun gerektirdigi ol¢giiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi
sOylenemez.

146. Ote yandan dava konusu kural kapsaminda MGK’nin devletin milli giivenligine kars
faaliyette bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak
sirketler i¢in ticaret sicilinden terkin edilmeleri tedbirinin 6ngoriilmesi MGK kararlarina icrai bir
islev kazandirmamaktadir. Bu nedenle kuralda MGK’ya tanman fonksiyonun Anayasa’nin 118.
maddesinde Ongoriilen yetki sinirlarmi astifi ve bu nedenle kuralin Anayasa’yr ihlal ettigi
sOylenemez.

147. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 48., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
b. ikinci Ciimle

148. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15., 38.
ve 40. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

149. Kural faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlar1 resen terkin edilen sirketlerin
devralinan varliklart disindaki varliklarinin da Hazineye bedelsiz devredilmis sayilacagini
ongormektedir.

150. Ticaret sicil kayitlar1 terkin edilen girketlerin devralinan varliklar1 disindaki
varliklarinin da Hazineye bedelsiz devredilmis sayilmasiyla ilgili kural olaganiistii halin ilanina
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neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulanmistir. Bu
nedenle kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekir.

151. Dava konusu kural, kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi,
yayinevi ve dagitim kanallarinin bagli olduklar1 sirketlerin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda
kalan varliklarinin Hazineye devredilmesini ongdérmek suretiyle miilkiyet hakkina smirlama
getirmektedir.

152. Dava konusu kural ile 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci climlesinin “Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait
olan tasimirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, ... tescil edilir.” bolimii ve
tiglincii climlesi ayni igerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli ve E.2018/78,
K.2022/114 sayili karariyla s6z konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadiklarima ve iptal
taleplerinin reddine hiikmedilmistir.

153. Anilan kararda, kuralda 6ngoriilen tedbirin OHAL’in ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulandigindan kurala iliskin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
belirtilmis; tedbirin her bir kurum ve kurulus yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani
bireysellestirmenin saglanmasi icin Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, s6z konusu giivencelerin OHAL’e
sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu amag disinda keyfi
bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu, bu durumda kuralla miilkiyet hakkina

durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirilmedigi sonucuna varilmistir (bkz.
§§ 143-165).

154. Kararda devamla ekonomik deger tagiyan varliklarin Hazineye intikal etmesi tedbirinin
bunlarin kullanimini kontrol etmek suretiyle kamusal hayata doniik giiveni yeniden tesis ederek
demokratik anayasal diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulanmis oldugu, mal
varliginin Hazineye devredilmesine iliskin ilave tedbirlere karst 7075 sayili Kanun’un gegici 4.
maddesine gore yapilacak basvuru tizerine ilave tedbirlerin asil tedbir olan kapatma tedbirinin
zorunlu sonucu olup olmadig1 veya kapatma tedbiri ile arasinda baglant1 bulunup bulunmadiginin
yan1 sira OHAL’e neden olan sartlar yoniinden de incelenecegi agiklanmistir (bkz. §§ 166-168).

155. Sug teskil eden faaliyetlerden birisi ile iligkilendirmeden biitliin mal varliginin
iizerindeki miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin Hazineye devredilmesi sonucunu doguran
ilave tedbire iligkin olarak idari ve yargisal bagvuru yollar1 ngoriilmek suretiyle miilkiyeti kamuya
gecirilen mal varliginin sucla baglantisinin bulunmadigina yonelik olarak ileri siirtilecek iddialarin
incelenecegi ve bu yolla bireysellestirmenin saglandig1 da gozoniine alindiginda s6z konusu tedbirin
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen genel miisadere cezasi yasagina da aykiri olmadigi
sonucuna varilmistir (bkz. § 169).

156. Diger taraftan devire iliskin islemlerin ilgili tim kurumlardan gerekli yardimi almak
suretiyle Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilmesine yonelik dava konusu
diizenlemenin de s6z konusu iglemlerin yiiriitilmesinden sorumlu muhatabin tespit edilmesine
iliskin olup olaganiistii sartlar kapsaminda yontemsel bir zorunlulugun yerine getirilmesi amacindan
kaynaklandigi, bu itibarla Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin bulunmadigi belirtilmistir (bkz. § 170).

157. Dava konusu kurallar acisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin
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“Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait olan tasinirlar ile
her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir,
bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, ... tescil edilir.” bolimiinlin ve tiglinci
climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

158. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 35., 38.ve 40. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

159. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 48. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 5. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...0zel hukuk tiizel
kisilerine ise...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

160. 667 sayili KHK’nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen ekli (III)
say1lt listede yer alan vakiflarin kapatildig: belirtilmis; (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
kapatilan vakiflarin her tiirlii tasinir ve taginmazlari ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklari, belge
ve evrakinin Vakiflar Genel Midirliigiine bedelsiz olarak devredilmis sayilacagir hiikme
baglanmustir.

161. Maddenin (3) numaral fikrasinda ise milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapi, olusum veya gruplara ya da teror oOrgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
belirlenen ve ekli listelerde yer almayan vakiflarin da ilgili bakanliklarda bakan tarafindan
olusturulacak komisyonun teklifi ilizerine bakan onay1 ile kapatilacagi; bu fikra kapsaminda
kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda da (2) numarali fikra hiikiimlerinin uygulanacagi
ongorilmistiir.

162. 7091 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin (6) numarali fikrasinda 667 sayili KHK hiikiimleri
geregince kapatilan vakiflarin miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigiine intikal eden taginmazlarinin
iizerinde bulunan egitim ve saglik tesislerinin tahsisine iliskin hususlar diizenlenmektedir. Bu
kapsamda anilan fikrada 667 sayili KHK hiikiimleri geregince kapatilan vakiflara ait olup
miilkiyetleri Vakiflar Genel Midiirliigline intikal eden tasinmazlar iizerinde bulunan egitim ve
saglik tesislerinin kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz, 6zel hukuk tiizel kisilerine ise bedeli
karsiliginda tahsis edilebilecegi hiikiim altina alinmis olup s6z konusu fikrada yer alan “...6zel
hukuk tiizel kisilerine ise...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

163. Buna gore kural soz konusu tasinmazlarin, bedeli karsiliginda 6zel hukuk tiizel
kisilerine de tahsis edilebilmesine imkan tanmimaktadir. Kuralin gerekcesinde de s6z konusu
taginmazlarin kamu menfaatlerine uygun olarak bedeli karsiliginda 6zel hukuk tiizel kisilerine tahsis
edilebilecegi hususunda idareye takdir yetkisi verildigi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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164. Dava dilekgesinde Ozetle, OHAL kapsaminda kapatilan vakiflarin kapatma aleyhine
yaptiklar1 bagvurular sonuglandirilmadan ve s6z konusu tedbirin hukuka uygun olup olmadigi tespit
edilmeden taginmazlar iizerindeki egitim ve saglik tesislerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine tahsis
edilmesinin anilan tedbirin ortadan kalkmasi halinde taginmazin iadesini imkansiz hale getirecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

165. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

166. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

167. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi
gerekmekte olup kamu yarari1 diginda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

168. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin ihdasinda kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlarmin gozetilip gozetilmedigi incelenir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya
aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme,
yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle sinirlidir.

169. Kuralin 6ngoérdigii kapatilan vakiflara ait olup miilkiyetleri Genel Miidiirliige intikal
eden taginmazlar ilizerinde bulunan egitim ve saglik tesislerinin tahsis islemi ile tesislerin
degerlendirilmesi amaglandigindan ve hayrat olarak kaydedilmis tasinmazlarin bu niteliginden
dolayr dogrudan toplumun istifadesine sunulmasi nedeniyle bunun kamu yararina aykirt bir
yoniiniin bulundugu séylenemez. Ote yandan tahsis islemi miilkiyetin kars1 tarafa gegmesi anlamina
gelmemektedir. Kald1 ki egitim ve saglik tesislerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine tahsis edilmesiyle
birlikte kapatma ya da el koyma kararlariin iptal edilmesi halinde iadeyi imkansiz hale getirecek
bir diizenleme de bulunmamaktadir.

170. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

171. Anayasa’nin 153. maddesinin icilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak iptal
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kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

172. 7091 sayili Kanun’un; 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci
ctimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimlelere iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

173. 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan ...ile bunlarin es ve ¢ocuklarina...”
ibaresine,

2. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan
kisilerle...” ibaresine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci climlelerine yonelik iptal
hiikiimlerinin yiirlirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ciimlelere iliskin yiirtirliigiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 2. maddesinin;
a. (1) numaral fikrasina,
b. (2) numarali fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii climlelerine,

“«“

2. 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan
tespiti de dahil olmak iizere...” ibaresine,

...telekomiinikasyon yoluyla iletigimin

3. 5. maddesinin;

a. (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine,

b. (6) numaral fikrasinda yer alan “...6zel hukuk tiizel kisilerine ise...” ibaresine,
C. EKkli (1), (2), (3) ve (4) say1l1 listelerine,

yonelik iptal talepleri, 26/10/2022 tarihli, E.2018/85, K.2022/127 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, climlelere, ibarelere ve listelere iligkin yiriirliiglin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 2. maddesinin;
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1. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral1 fikrasinin;

a. Birinci, ikinci ve {i¢iincli climlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, iptal
hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin {g¢iinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan;

1. “...ile bunlarn es ve cocuklarina... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

2. “..telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 5. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “..aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numaral1 fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M.
Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3. (6) numarali fikrasinda yer alan *“..6zel hukuk tiizel kisilerine ise...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. Ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil listelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/10/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...telekomiinikasyon yoluyla iletigimin tespiti de dahil olmak iizere...”
ibaresi ile 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

A. “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...” Ibaresi

2. Dava konusu ibarenin de i¢inde bulundugu fikra, olaganiistii halin devamu siiresince 667
say1llt KHK’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler ile
bunlarin es ve ¢ocuklarina iligkin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan
-5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig-
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgenin, kamu
ve 0zel kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilecegini dngdrmektedir.

3. Anayasa Mahkemesi ayn1 fikrada yer alan “ile bunlarin es ve ¢ocuklarina” ibaresini
oybirligiyle iptal etmistir. Mahkememiz olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf edilmesi
ihtiyacinin haklarinda inceleme veya sorusturma bulunan kisilerin es ve ¢ocuklarmin da her tiirli
kisisel verilerinin kamu otoritelerine verilmesini zorunlu kilmadigi, dolayisiyla kisisel verilerin
korunmasimi isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin olaganiistii hal
sartlarinda dahi durumun gerektirdigi Sl¢iiyii astig1r sonucuna ulagsmistir (§ 95). Esasen benzer
gerekgelerle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere ibaresinin de iptal
edilmesi gerekirdi.

4. Dava konusu kural, hakkinda inceleme ve sorusturma yiirlitilen kisilerin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimlerinin tespitine iliskin bilgilerin yetkili mercilere verilmesini
zorunlu kilmak suretiyle Anayasa’nin 20. maddesinde giivenceye alinan kisisel verilerin
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korunmasini isteme hakkina ve 22. maddesinde korunan haberlesme hiirriyetine yonelik sinirlama
getirmektedir.

5. Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda usuliine uygun verilmis hakim karari
olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a haberlesmenin gizliligine dokunulamayacagi, yetkili merciin kararinin yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulacagi ve kirk sekiz saat iginde hakimin karari
aciklamadiginda kararin kendiliginden kalkacagi belirtilmektedir. Cogunluk tarafindan da kabul
edildigi tizere, hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiillen “kisilere ait telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespitine iliskin bilgilerin yetkili makamlara verilmesinde hdkim kararinin
aranmamasinin Anayasa 'nin 22. maddesinde belirtilen ozel giivenceye aykirilik teskil ettigi aciktir”

(§ 107).

6. Elbette Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii hallerde kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine yonelik olarak Anayasa’da ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirlerin “durumun gerektirdigi 6l¢iide” olmasi
gerekmektedir.

7. Dava konusu ibare, hicbir sart dngdriilmeden, hakim karari olmaksizin ve olaganiistii
halin devamu siiresince hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisilerin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimlerinin tespitine iliskin bilgilerin yetkili mercilere verilmesini 6ngérmektedir.
Cogunluk tarafindan ifade edildigi iizere kuralin iletisimin dinlenmesini ve kayda alinmasim
kapsamadigi, yetkili makamlara verilecek bilgilerin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitine
iligkin olanlarla sinirl oldugu sdylenebilir (§ 107). Bu durumda bile, s6z konusu tedbirin olaganiistii
halin devamu siiresince uygulanmasiin ongoriilmesi ve sonuglar1 bakimindan da uzun bir siire
uygulanmis olmasi1 dikkate alindiginda, miidahalenin durumun gerektirdigi o6l¢iide oldugu
sOylenemez.

8. Agiklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 15., 20. ve 22. maddelerine aykiridir.
B. Kanun’un 5. Maddesinin (3) Numarali Fikrasimin Birinci ve Ikinci Ciimleleri

9. Iptali istenen kurallar, kapatilan kurum ve kuruluslarin bagli olduklar1 sirketlerin
faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil kayitlarinin resen terkin edilmesini ve bunlarim mal
varliklarinin bedelsiz olarak Hazineye devredilmesini dngormektedir.

10. Anayasa Mahkemesinin benzer mahiyetteki kurallari inceledigi 2022/114 sayili kararina
yazdigim karsioyda belirtilen gerekgelerle dava konusu kurallarin da Anayasa’nin 15., 35. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatini tasimaktayim (AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022,
Karsioy Gerekgesi, §§ 4-11)

11. Yukarida A ve B bagliklar altinda agiklanan gerekcelerle kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugunu diisiindiigiimden aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihti ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI
A. Uciincii Maddenin Birinci Fikras1 Yoniinden

1. Kural ile OHAL rejiminin devami siiresince gegerli olmak iizere hakkinda inceleme ve
sorusturma Yyiiriitiilen kisiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iligkin olarak telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespiti de dahil olmak {izere ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve belgenin ilgili kamu ya da
0zel kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilmesi ylkiimliliigii diizenlenmektedir. Kural OHAL
tedbiri niteliginde oldugundan incelemenin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmas1 gerekir.

2. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca OHAL doneminde anilan maddede 6zel olarak
giivence altina alimmayan anayasal haklarin durumun gerektigi ol¢iide siirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Bu kural OHAL ilan1 ile Anayasal giivencelerin veya hukuk devleti ilkesinin
tiimiiyle askiya alinmasi konusunda Devlete yetki verildigi anlamina gelmemektedir. Anayasa’nin
15. maddesinde bir hukuk devletinde OHAL kosullar1 altinda da insan haklarina saygi ilkesi ve
olciiliiliik kriteri cergevesinde faaliyet gdsterilmesi gerektigi ongoriilmektedir. Baska deyisle olagan
donemde temel haklara iliskin sinirlamalarin sinirin1 diizenleyen 13. maddede yer alan gereklilik ve
olgtliiliik kriteri, OHAL donemi bakimindan 15. madde yoniinden aranmalidir. Bu husus anilan
maddede “durumun gerektigi 6l¢iide” ibaresiyle ifade edilmistir.

3. Bu dogrultuda OHAL ilanin1 gerektiren nedenlerle baglantili olarak yasa dis1 faaliyetleri
bulundugundan siiphe duyulan kisilere yonelik inceleme veya sorusturma yapilmasi ve bu kapsamda
gerekli bilgilerin istenmesiyle ilgili bir gerekliligin ve bunda kamu yararinin bulundugu
sOylenebilir. Fakat istenen bilgi ve belgelerin es ve ¢ocuklar1 da kapsamasi, zan altinda olmayanlar
yoniinden de bir sinirlamay1 gerektirmekte ve bu durum cezalarin sahsiligi ilkesine (AYM.38/7)
aykirilik olusturmaktadir. Bu bakimdan kuraldan bu simirlamanin mesru amacimin varhg
anlasilamamaktadir. Ayrica anilan tedbirin atif yapilan KHK kapsamindaki kamu gorevlilerine
iliskin oldugu anlasilmakta ise de hangi su¢ veya eylemler bakimindan gegerli olduguna dair bir
belirlilikten de s6z edilememektedir. Hatta s6z konusu bilgileri isteme yetkisi bakimindan da
“yetkili kurul, komisyon ve diger merciler” seklinde kapsami belirsiz bir yetkinin verildigi
goriilmektedir. Belirtilen hususlar gerek kanunilik kriterinin karsilanmasi ve gerekse olciiliiliik
ilkesi yoniinden Anayasa’ya aykiriliga neden olmaktadir.

4. Ikinci olarak gerek inceleme altindaki kisiler ve gerekse bunlarin es ve cocuklarina iliskin
olarak iletisimin tespiti de dahil olmak {izere bilgi ve belgelerin istenmesi, 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi haklarina miidahale olusturmaktadir.
Incelemeye konu diizenlemeye neden olan OHAL siirecinin 4 y1l1 buldugu gozetildiginde, bireyler
iizerinde uzun siire devam edecek sekilde tedbir uygulanmasimin durumun gerektirdigi olciide
oldugunun sdylenebilmesi giictiir. Ote yandan anilan temel haklara yonelik miidahale yalnizca
inceleme altindaki kisiyle sinirli olmayip es ve ¢ocuklarini da kapsamaktadir ki bunlar yoniinden
kuralda gerekliligin izah edilmedigi, ayrica makul bir siireyi agan miidahalenin 0Ol¢iisiizliigl acik¢a
goriilmektedir.

B. Besinci Maddenin 3. Fikrasinin Birinci ve Ikinci Ciimleleri

Kural ile kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi yayinevi ve
dagitim kanallarinin devralinan varliklari disinda kalan varliklarinin Hazine’ye bedelsiz devredilmis
sayilacagi hiikme baglanmaktadir. Benzer bir diizenleme AYM’nin 2018/78 E. sayil1 dosyasinda da
iptal istemine konu olmus ve tarafimca incelenen kuralin iptal edilmesi gerektigine iliskin karsioy
yazilmistir. Soziini ettigim karsioydaki gerekgelerle bu dosyada incelenen kuralin da iptal edilmesi
gerektigi gorlisiindeyim.
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Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...” ibaresi
yoniinden

1. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespiti de dahil olmak {izere...” ibaresinin iptali talep edilmistir.

2. Kuralla hakkinda inceleme ve sorusturma kisiler i¢in telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespitini iceren bilgilerin kamu ve 6zel tim kurum ve kuruluslarinca verilmesi 6zel hayatin
gizliligine ve haberlesme hiirriyetine bir sinirlama getirmektedir.

3. Kural, Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan usuliine gore verilmis hakim karar
olmadik¢a ve gerekli hallerde yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a haberlesmenin
engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi hiikmiiyle uyumlu degildir.

4. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alan kapsaminda olmasi
nedeniyle olaganiistii donemlerde dahi masumiyet/sugsuzluk karinesine aykiri diizenlemeler
yapilamaz. Nitekim anilan maddede savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde su¢lulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz denilmektedir. (AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 185).

5. Kural, Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve hi¢bir durumda
dokunulamayan temel hak ve ilkelerden biri olan sugsuzluk karinesiyle ¢elismemekle birlikte bu
maddede ifade edilen durumun gerektirdigi 6l¢lide olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

6. Iptali istenen ibare olaganiistii hal dsneminde hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen
kisiler bakimindan 6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti koruma tedbirinde gerek
usuliine gore verilmis hakim kararina gerekse sakinca bulunan hallerde de yetkili kurum, komisyon
ve diger mercilerin yazili emirlerine ve yetkili merciin kararina belli bir siire iginde hakimin onayma
sunulmasi sartlar1 aranmamaktadir. Dolayisiyla olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda hakkinda
inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler yoniinden telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitinin
hicbir sarta bagli olmamasi keyfi bir sekilde bu tedbirin uygulanmasinin 6niine agmasi olasiliginin
mevcudiyeti kisilerin 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine olaganiistii hal doneminde
dahi durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asan bir sinirlamaya neden olmaktadir.

7. Dolayisiyla kuralin, Anayasa’nin 15., 20. ve 22. maddeleriyle bagdasmadig: diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

B) Kanun’un 5. Maddesinin (3) Numarah Fikrasimin Birinci ve Ikinci Ciimleleri
Yoniinden
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8. E: 2018/78 sayili dosyada belirttigim gerekgelerle iptali istenen kurallarin Anayasa’nin
15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykirilik tasidigi kanaatine ulastigimdan, ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7091 sayili Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “...telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespiti de dahil olmak {izere...” ibaresi ile 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci climlelerinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

[k kuralin reddine iliskin gerekcede, dava konusu kuralda belirtilen kisilere ait iletisimin
tespitine iligkin bilgilerin yetkili makamlara verilmesinde hakim karari aranmamasinin Anayasanin
22. maddesinde belirtilen 6zel giivenceye aykirilik teskil ettigi, ancak bunun iletisimin tespitine
iliskin bilgilerle smirli oldugu ve iletisimin dinlenilmesi ile kayda alimmasmi kapsamadigi
gozetildiginde olaganiistii hal sartlarinda Sl¢iilii oldugu, bu nedenle Anayasanin 15., 20. ve 22.
maddelerine aykir1 olmadigt; diger kurallarin reddine iligkin gerekgede ise, s6z konusu hiikiimlerle
caligma hakkina ve tesebbiis hiirriyetine sinirlama getirilse de anilan kurallar agisindan 13/10/2022
tarthli ve E.2018/78, K.2022/114 sayili karardan ayrilmay:1 gerektiren bir durum bulunmadigi
belirtilerek kurallarin Anayasanin 15., 40., 48., 118. ve 119. maddelerine aykir1 olmadigi
belirtilmistir.

1. Incelenen ve iptal talebi reddedilen yukaridaki ibarenin yer aldig ilk kuralla, olaganiistii
hélin devam ettigi siire iginde 667 sayil1 KHK’nin 3. ve 4. maddelerine gore haklarinda inceleme ve
sorusturma yiirttiilen kisilere ait olan ve yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak tizere her tiirlii bilgi ve belgenin bu kurul,
komisyon ve mercilere verilmesi dngorilmiistiir.

Diizenlemeyle 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine getirilen smirlamanin
kanunilik 6l¢iitiinii tasidig1 ve anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu sdylenebilirse de,
yetkili kurul, komisyon ve mercilerin kararlarinin belli bir siire i¢inde hakimin onayina
sunulmasinin ongoriilmemesi ve maddede bu tespitin herhangi bir sarta baglanmamasi sebebiyle,
belirsiz bir siire i¢in 6ngoriilen bu siirlamanin anilan temel haklara Anayasanin 15. maddesinde
belirtilen “durumun gerektirdigi 6l¢iiyli” asan bir sinirlama getirdigi aciktir.

Dolayisiyla ayni fikrada yer alan ve oybirligiyle iptaline karar verilen “...ile bunlarin es ve
cocuklarina...” ibaresi gibi bu ibare de Anayasanin 15., 20. ve 22. maddelerine aykiridir.

2. Kanunun 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde ise,
kapatilan kurum ve kuruluslar, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim
kanallarmin bagli olduklar1 sirketlerin ticari sicil kayitlarinin resen terkin edilerek bunlarin
devralinan varliklar1 disindaki varliklarinin da Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilacagi
hilkme baglanmistir.
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S6z konusu kurala iliskin red kararina da, daha o6nce benzer bir diizenlemeyle ilgili olarak
verilen ve ¢gogunlugun gerekcesinde de atif yapilan red kararina iligskin karsioy gerekcemde ayrintili
olarak belirtilen sebeplerle katilmak miimkiin degildir (bkz. yukarida belirtilen karara iligkin karsioy
gerekcem).

Bu sebeplerle, 3. maddenin (1) numarali fikrasindaki mezkr ibare ile 5. maddenin (3)
numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin de Anayasaya aykirt oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Almmmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti de dahil olmak iizere...” ibaresi ve 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklar1 seklindeki cogunluk kanaatine katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatinde oldugum ibarenin yer aldig
Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ibareyle sinirli olan kisminda olaganiistii halin
devamu siiresince 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin KHK ’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisilere
iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul edilenler harig,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak {izere her tiirlii bilgi ve belgenin, kamu
ve 0zel tim kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilecegi ongoriilmektedir.

3. Kural olaganiistii halin devamu siiresince telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de
dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgenin, kamu ve 6zel tiim kurum ve kuruluslarca vakit
gecirilmeksizin verilecegini diizenlediginden gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetimi
Anayasa’nin 15. maddesi 6l¢iit alinarak yapilmalidir.

4. Kuralin 6ngordigii telekomiinikasyon yolu ile iletisimin tespiti de dahil olmak tizere her
tirlii bilgi ve belgenin ihtiya¢ duyulmasi durumunda kamu ve o6zel tim kamu kurum ve
kuruluslarinca vakit gecirilmeksizin verilmesi bir olaganiistii tedbir olarak goriilebilir. Bu bicimdeki
bir tedbir ile getirilen iletisimin tespiti seklindeki sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesinin (2)
numarali fikras1 kapsaminda olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacak nitelikte sert ¢ekirdek
haklar arasinda oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

5. Bununla birlikte ibarenin Anayasa’nin 15. maddesine uygunluk boyutuyla yapilan
denetimde ayrica bu bi¢imdeki bir simirlayici tedbirin “durumun gerektirdigi Olgiide” olup
olmadiginin da ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Esasinda dinlemeyi de kapsayabilecek niteligi de
olmakla birlikte sadece iletisimin tespiti seklinde olsa dahi olaganiistii halin devam ettidi siire
boyunca gegerli olan bir iletisimin tespitinin olduk¢a uzun bir siireyi kapsadigi asikardir. Ote yandan
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hakim karari ile yapilacagina dair bir glivenceye de yer verilmedigi dikkate alindiginda bu bigimdeki
bir tedbirin yetkili kurul, komisyon ve diger merciin idari tasarruflariyla ve bu derece uzunca bir
stireligine devami olaganiistii halin yiirtirliikte oldugu donemde bu sinirlamanin Anayasa’nin 15.
maddesindeki durumun gerektirdigi 6l¢iide bir tedbir olma niteligi ile bagdasmamasi nedeniyle
bahse konu ibarenin Anayasa’nin 15., 20. ve 22. maddelerine aykiriliktan iptal edilmesi
gerekmektedir.

6. Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu birinci ve ikinci
climlelerinde kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin baglh olduklar sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari sicil kayitlar
resen terkin edilecegi ve bunlarin devralinan varliklari disindaki varliklarinin da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilacagi ongoriilmektedir.

7. Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri ile ilgili olarak
ise aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte pek¢ok yonii ile dava konusu kanuni diizenlemeye
benzer bir baska kuralla ilgili Mahkememiz ¢ogunlugunun ulagsmis oldugu kuralin Anayasa’ya
aykir1 olmadigi bi¢imindeki kanaate, kuralin Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine
aykiriliktan dolayr iptal edilmesi gerektigi gerekgesiyle katilmamistim. “E. S.: 2018/78, K. S.:
2022/114, K. T.: 13/10/2022” kiinyeli bahse konu karara iliskin yazmig oldugum karsioyda siralanan
Anayasa’ya aykirilik gerekceleri bu kural i¢in de gegerlidir. Bu nedenle kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 seklindeki Mahkememiz ¢ogunluk kararina, bahse konu karsioy yazisinda siraladigim
gerekeelerle katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

A) 7091 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un, 3. maddesinin (1) numarah
fikrasinda yer alan “...telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere...”
ibarenin iptaline dair kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina dair Genel Kurulun ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

Kuralda bulunan “...ile bunlarin es ve ¢ocuklarina...” ibaresinin iptali ile iptali talep edilen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere” ibaresinin kapsamina sadece
hakkinda inceleme ya da sorusturma yiiriitiilen kisiler girmektedir.

Kural, hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler i¢in telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespitini iceren bilgilerin kamu ve 06zel tim kurum ve kuruluslarinca verilmesi
Anayasa’nin 20. ve 22. Maddelerinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyeti
hakkina sinirlama getirmektedir.
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Kural, Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenen usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a ve gerekli hallerde yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a haberlesmenin
engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi hiikkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi kuralda, olaganiistii halin ilanina neden olan darbe
tesebbiisii nedeniyle ortaya ¢ikan durum i¢in bu déneme iliskin hakkinda inceleme ve sorusturma
yiriitiilen kisiler bakimindan 6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti seklindeki
koruma tedbirinde gerek usuliine gére verilmis hakim kararina, gerekse sakinca bulunan hallerde de
vetkili kurul, komisyon ve diger mercilerin yazili emirlerine ve yetkili merciin kararinin belli bir
siire i¢cinde hakimin onayma sunulmasi sartlar1 aranmamaktadir. Bu nedenle olaganiistii hal
tedbirleri kapsaminda hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler i¢in telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespitinin hi¢bir sarta bagli olmamasi dolayisiyla keyfi bir sekilde
uygulanabilmesi olasili1 kisilerin 6zel hayatinin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine olaganiistii
donemde durumun gerektirdigi ol¢iiyii asan bir sinirlama getirmektedir.

Aciklanan nedenlerle iptali talep edilen ibare Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerine aykiridir.

B) 7091 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un, 5. maddesinin (3) numarah
fikrasimn ikinci ciimlesi olan “Bunlarin devralinan varliklar: disindaki varliklar: da Hazineye
bedelsiz devredilmis sayihr.” Iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina dair Genel
Kurulun ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Kural kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin bagli olduklar sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlar1 resen
terkin edilen sirketlerin devralinan varhklar1 disindaki varhklarimin da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilacagim ongormektedir.

Kuralin 13. maddedeki kanunilik olgiitine ve Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde keyfilige yol agma imkani i¢cerdiginden Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

Malvarliginin bedelsiz devrinde kanunilik sorunu goriilmeyecek olsa bile kuraldaki tedbir
her halukarda durumun gerektirdigi 6l¢iide goriilemez.

Milli giivenlik acisindan sikintili goriilen ve terdrle baglantili oldugu degerlendirilen
kurumlar daha once kapatilmis ve malvarliklarinin hazineye geg¢isi diizenlenmis ve olaganiistii
sartlar1 doguran tehlikelerin bertaraf edilebilmesi igin gerekli tedbir alinmistir. Bununla
yetinilmeyerek bu kurumlarin bagl olduklar: sirketlerin diger malvarliklarinin da hazineye bedelsiz
devri durumun gerektirdigi 6l¢iide goriilemez.

Kapatilan kurulusun faaliyetleri sirketin faaliyetinin %1°ini olustursa bile geriye kalan ve
terdrle irtibat ve iltisak sart1 aranmayan %99’luk faaliyetlere iligkin malvarliginin bedelsiz devrinin
durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu sdylenemeyecektir.

S6z konusu kural Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 7091 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un, 5.
maddesinin (3) numarah fikrasiin ikinci ciimlesi olan “Bunlarin devralinan varliklart
disindaki varliklar1 da Hazineye bedelsiz devredilmis sayilir.” Seklindeki iptali istenen kuralin
Anayasa’nin yukarida belirtilen maddelerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle iptal talebinin reddine
dair cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.
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Uye
Kenan YASAR
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