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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
Ozel ve Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 7/2/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin ve ekli (1) sayil listenin,
B. 3. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 ile ekli (3) sayil1 listenin,
C. 4. maddesinin ve ekli (5) sayil1 listenin,

C. 5. maddesinin (2) numaral fikras1 ile 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine
eklenen (2) ve (3) numarali fikralarin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 26., 28., 29., 30., 33., 35,
36., 38.,42., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen;

1. 1. maddesi soyledir:

“Kamu personeline iliskin tedbirler

MADDE 1- (1) Terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu
gorevinden baska hi¢bir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir
tebligat yapiimaz. Haklarinda ayrica ézel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarian kisilerin, mahkiimiyet karari
aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kigiler gorev yaptiklar: teskilata yeniden
kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.
Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhgna iliskin belgeleri ve pilot lisanslar: iptal edilir ve bu
kigiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye
edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisant olamazlar. Bu kisiler
hakkinda bakanhklart ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu
bildirim iizerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.
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(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden cikarilanlar, varsa uhdelerinde tasimis
olduklar: biiyiikelgi, vali gibi unvanlar: ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve
sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak saglanan haklardan
yararlanamazlar.”

2. 3. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 sdyledir:

“Kurum ve kuruluslara iliskin tedbirler

MADDE 3- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati olan ve ekli (3) sayili listede yer alan gazete, dergi, vakiflar,
dernekler ve ézel saghk kuruluslar: kapatilmistir.

(2) Birinci fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluglara ait olan tasinirlar ile her
tiirlit mal varlig1, alacak ve haklar, belge ve evrak ilgisine gore Hazineye veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiine bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen ilgisine
gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii adina, her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden
ari olarak tescil edilir. Bunlarin her tiirlii bor¢clarindan dolay1 hicbir sekilde Hazineden veya
Vakiflar Genel Miidiirliigiinden bir hak ve talepte bulunulamaz. Devire iliskin islemler ilgili tiim

kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlhig tarafindan yerine getirilir.

2

3. 4. maddesi soyledir:
“Yurtdisinda ogrenim gorenler

MADDE 4- (1) 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayitli Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanuna tabi ogrencilerden, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti,
iltisakt veya bunlarla irtibati olan ve ekli (5) sayili listede yer alanlarin égrencilikle ilisikleri
kesilmistir. Bunlar hakkinda 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayithi Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci ve iiciincii fikralart hiikiimleri uygulanwr. Bunlarin bu
kapsamda gordiikleri egitimlere iligkin olarak denklik iglemleri yapilmaz ve bunlar soz konusu
egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagh haklardan yararlanamazlar.”

4. 5. maddesinin (2) numaral fikrasi ile 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine
eklenen (2) ve (3) numarali fikralar soyledir:

“(2) Birinci fikrada belirtilen tasinmazlarin devredildigi iiciincii kisilerin terér
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati
olmast halinde, tasinmaz iizerinde ayni faaliyete devam edildigine bakilmaksizin devir islemleri
muvazaali kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii adina her
tiirlii kisitlama ve taginmaz yiikiinden ari olarak resen tescil edilir.

(3) Bu madde kapsaminda goriilmekte olan davalarda konusuz kalma nedeniyle davanin
esast ve yargilama giderleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilir.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IT1I. AYIRMA ve BIRLESTIRME

2. 7/2/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali
fikralarin iptaline ve yirirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebine iligkin davanin
E.2018/82 sayili dosyadan AYRILMASINA, s6z konusu davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2018/77 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2018/77 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diisiiniildi:

A. Kanun’un 1. Maddesi ile EKli (1) Sayil Listenin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

4. Kanun’un dava konusu 1. maddesinde, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
(MGK) devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan kamu personeli hakkinda
uygulanacak tedbirler diizenlenmistir.

5. Maddenin (1) numarali fikrasinda, terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibat1 olan ve Kanun’a ekli (1) sayil1 listede yer alan kisilerin kamu goérevinden
baska higbir isleme gerek kalmaksizin cikarildigi, bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat
yapilmayacagi, haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi ongoriilmiistiir.

6. Maddenin (2) numarali fikrasinda, (1) numarali fikra geregince kamu goérevinden ¢ikarilan
kisilerin mahk(imiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilerin
gorev yaptiklart teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri, bir daha kamu hizmetinde istthdam
edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri, bunlarin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
iyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagi, bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina
iliskin belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi, bu kisilerin oturduklar1 kamu konutlarindan
veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecekleri, 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortag1 ve ¢alisan1 olamayacaklari, bu kisiler hakkinda bakanliklar1 ve kurumlarinca ilgili
pasaport birimine derhal bildirimde bulunulacagi ve bu bildirim {izerine pasaport birimlerince
pasaportlarinin iptal edilecegi belirtilmistir.
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7. Maddenin (3) numaral fikrasinda ise (1) numaral fikra kapsaminda kamu goérevinden
cikarilanlarin varsa uhdelerinde tagimis olduklar1 biiylikelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar,
kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarin1 kullanamayacaklari, bu unvan, sifat ve meslek
adlarina bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari hiikiim altina alinmistir.

8. Bu kapsamda Kanun’a ekli dava konusu (1) sayili listeyle cesitli kamu kurumlarinda
calisan toplam 3.974 kisinin gorevine baska hi¢bir isleme gerek kalmaksizin son verilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgcesi
9. Dava dilekgesinde Ozetle;

- Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin slire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi,
etkilerinin olaganiistii halden (OHAL) sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu, tedbire
mubhatap kisiler hakkinda objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma siireci yiiriitiilmedigi, savunma
hakki taninmadan kisilerin gorevlerine son verildigi,

- Tedbirlerin uygulanmasina dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin hukukumuza ilk defa girdigi 22/7/2016
tarihinden onceki fiillere uygulanmasinin yaninda teror orgiitii ya da MGK’ca milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yapt olusum ve gruplarin tespiti agisindan da kurallarin geg¢mise
yuritildigl, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararmma dayali olarak tedbir
uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallarin kamu diizenine karsi olusan tehdidi ortadan
kaldirma amaci bakimindan zorunlu ve Ol¢iilii olmadigr gibi OHAL’in gerekleriyle de uyumlu
olmadigi, kurallarda 6ngoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca miinhasiran  25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu ile
diizenlenebilecegi, OHAL’in gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilecek OHAL kanun hiikmiinde
kararnamesi (KHK) niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli
ictihatlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki kanununa
dayanilarak ¢ikarilan bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Kisiler hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma yiiriitiilmeden ve kesinlesmis bir
yargl karar1 bulunmadan teror orgiitleri ile iligkili olduklar: belirtilerek yaptirim uygulanmasinin
Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dokunulamayacak ¢ekirdek haklardan olan masumiyet
karinesine aykirilik olusturdugu, bireysel idari islem niteligindeki kamu goérevinden ¢ikarma
isleminin dogrudan OHAL KHK’s1 ad1 altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi disinda tutuldugu,
her ne kadar daha sonraki bir tarihte OHAL Islemleri inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmussa
da Komisyon ve sonraki silirecin kamu gorevinden ¢ikarma islemine karsi etkili bir denetim
mekanizmasi saglamadigi,

- Kamu gorevinden ¢ikarma isleminin kamu gorevlilerinin diger 6zliik isleri kapsaminda
oldugundan Anayasa’nin 128. maddesine gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi,
Anayasa’nin  130. maddesi uyarinca Ogretim elemanlarimin  Yiiksekogretim Kurulu ve
iiniversitelerin yetkili organlart disinda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun goérevlerinden
uzaklastirilamayacaklari, bu yoniiyle kurallarmn OHAL KHK’s1 niteligi tasimadigi gibi Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kanun seklinde onaylanmasinin Anayasa’nin miilga 121.
maddesine aykirilik olusturdugu,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinca her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargi karar1 niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin
statlilerinde kalic1 degisiklikler yapildigi, bu nedenle tedbirlerin bireysel idari islem niteliginde
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oldugu, sirf yargi denetimi disina ¢ikarmak amaciyla bireysel islemlerin OHAL KHK’s1 ile
yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir fonksiyon gaspi niteligi tasidigi,

- Bir kisinin teror orgiitiine iiye olup olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun teror orgiitii
olduguna karar verme yetkisinin yargi mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem
yargisal hem de bireysel islemin 6zelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun
yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin Kanun’a ekli (1) sayili liste ile isim ve kimlik
bilgilerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin itibarlarini zedeledigi, kamu gorevinden ¢ikarma,
ruhsat ve lisanslarin iptal edilmesi, unvan ve sifatlarin alinmasi tedbirlerinin kisilerin maas ve sosyal
giivenlik haklarinda kayiplara sebebiyet verdigi, pasaportlarin iptal edilmesinin seyahat hiirriyetini
engelledigi, bu kisilerin kamu gorevine girmeleri ya da kamu hizmetinde ¢aligmalari, 6zel giivenlik
sirketinin kurucusu ve ortagi olma imkanlarinin ellerinden alinmasi suretiyle calisma hak ve
hiirriyeti ile kamu hizmetine girme hakkina kisitlama getirildigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36.,
38.,48.,49., 70., miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...iyeligi, mensubiyeti veya...” Ibaresi

10. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig1 birinci
climlesinde, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin baska hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu
gorevinden cikarildiklart hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural climlede yer alan “...#yeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresidir.

11. Dava konusu kural ile 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
1. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...”
ibaresi ayni igerige sahip olup anilan maddenin iptali talebiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi
24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu ibarenin iptaline karar
vermistir.

12. Belirtilen kararda, ziye ve mensup ibarelerinin, Kanun’a ekli (1) sayil listede ad1 gegcen
ve ter0r Orgiitii liyeligi sucundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak
haklarindaki siire¢ tamamlanip suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terér
orgiitli ziyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu,
dolayisiyla kesinlesmis mahk(miyet hitkmii olmadan kisilerin suclu sayilmasina neden olabilecek
ifadeler igeren kuralin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir (bkz. § 58). Kararda
ayrica Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dahi masumiyet karinesine aykiri islem
yapilamayacaginin hiitkme baglandigi belirtilmistir.

13. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.
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14. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121., 125.,
128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

(3 o

b. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin “...iiyeligi, mensubiyeti veya...’
Ibaresi Disinda Kalan Kismm ile (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...ve/veya memuriyetleri...” Ibaresi ve Kanun’a EKli (1) Sayih Liste

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118. ve 119.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Dava konusu kurallarda teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan Kanun’a
ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
cikarilacaklart ve memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilere ayrica tebligat yapilmayacagi ve
haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi hilkkme baglanmistir. Kurallar
kapsaminda her bir kamu gorevlisinin kanun hiikmiiyle gérevine son verilmis ve memuriyetleri
alimmustir.

17. Dava konusu kurallarla 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri... ” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayil1 liste ayni1 igerige
sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin reddine hiitkmedilmistir.

18. Anilan kararda, kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina olagan dénem
icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelerin Otesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis (bkz. §§ 63-90);
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin OHAL yonetiminin benimsendigi
donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanmis
cekirdek haklar arasinda bulunmadigina ve milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden giivenceler) kapsaminda da
bulunmadigina isaret edilmistir. Uygulanan tedbirin kapsam ve yontem agisindan incelenmesi
sonucunda ise s6z konusu orgiitlerle irtibatli ya da iltisakli olan tiim kamu gorevlileri hakkinda
tedbirlerin uygulanmasiin milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaglarina ulasma bakimindan gerekli oldugu, ayrica tedbirlerin her bir
birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in
Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkam getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal
giivencelerin saglandigi, so6z konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu amag disinda keyf1 bir sekilde uygulanmasini engelleyecek
nitelikte oldugu, bu durumda kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 91-129).
Kararda ayrica kurallarin MGK kararlarina icrai bir islev kazandirma sonucunu dogurmadigi da
belirtilmistir (bkz. §§ 130-139).

19. Dava konusu kurallar acisindan s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin *“...dyeligi,
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mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan ““...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listenin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

20. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallarda 6ngoriilen tedbirlerin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak anilan
tedbirlere ceza hukukunun c¢ekirdek haklarmin uygulanmasimi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

Kurallarin ayrica Anayasa’nin 23., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karart aranmaksizin riitbe ... alinir”
Boliimii

21. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

22. Kural, Kanun’a ekli (1) sayil liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin riitbelerinin
alimacagini hiikme baglamaktadir.

23. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... almir” bolimii ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

24. Belirtilen kararda, darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir
tehlike olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla OHAL sartlarinda olagan usullerin
otesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin
riitbelerinin alinmasini diizenleyen kuralin, 6zellikle tedbire kars: etkili idari ve yargisal yollarin
tesis edilmesiyle birlikte demokratik anayasal diizenin ve kamu gilivenliginin korunmasi amaci
bakimindan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak
sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. § 148).

25. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart aranmaksizin
riithe ... alinir” boliimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 8.,9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve 130.
maddeleri g¢er¢evesinde ileri siirlilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...ve bu kisiler
gorev yaptiklart teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...” Boliimii

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

28. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin gorev
yaptiklar1 teskilata yeniden alinmamalarini ve bir daha kamu hizmetinde istthdam edilmemelerini,
dogrudan ya da dolayl olarak gorevlendirilmemelerini hilkkme baglamaktadir.

29. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “...ve bu kisiler gérev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler; ...” bolimii
ayni icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
karartyla soz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine
hiikmedilmistir.

30. Anilan kararda, milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar1 nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmemelerini ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerini 6ngéren ve kamu hizmetine girme hakkina
simnirlama getiren tedbire iligkin olarak her bir birey yoniinden tedbirin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi i¢in Komisyona ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek suretiyle etkili
idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica tedbirin devletin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan 6zel sektor alaninda istihdam edilme imkanini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama
getirmedigi, bu durumda kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama
bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi él¢iiyii asacak sekilde bir
sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 165,166).

31. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“...ve bu kisiler gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...”" bdliimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 125. ve 128. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 48., 49., miilga 91., miilga 121., 129. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.
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d. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin “... bunlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermig sayilir.” Boliimii

33. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

34. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde
bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagini hiikkme baglamaktadir.

35. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gérevleri de sona ermis sayilir.” bolimii ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karariyla
s06z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

36. S6z konusu kararda 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karar
aranmaksizin riitbe ... alvur.” bolimiine iligkin agiklanan gerekgelerin uygun oldugu Olgilide
belirtilen kural yoniinden de gecerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 174).

37. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin
“... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermig sayilir.” boliimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegerlidir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri gergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

e. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Bunlarin silah ruhsatlari, ...” Ibaresi

39. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

40. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gdrevinden ¢ikarilan kisilerin hangi sebeple
edinildigine bakilmaksizin her tiirlii silah ruhsatinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.

41. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
cimlesinde yer alan “Bunlarin silah ruhsatlari, ...” ibaresi aymi igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.
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42. Anilan kararda 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini 6ngdren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal glivencelerin saglandigi, ayrica silah ile kamu glivenligi
kavramlar1 arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda silah edinilmesinde bireysel menfaatlere karsi
toplumsal yararin 6ncelikli bir konumda oldugu, bu durumda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi amaci bakimindan s6z konusu kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini
ongoren tedbirin miilkiyet hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama
getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 191, 192).

43. Dava konusu kural acgisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “Bunlarin silah ruhsatlari, ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

44. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20., 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

f. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmn Ikinci Ciimlesinin “... gemi
adamhigina iliskin belgeleri...” Boliimii

45. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, 1lgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

46. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami
belgelerinin iptal edilecegini hilkkme baglamaktadir.

47. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “... gemi adamligina iliskin belgeleri...”” boliimii ayn1 i¢erige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

48. Kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayil1 listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
gemi adami belgelerinin iptal edilmesini dngoéren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelerin sagladig
bir takim avantajlarin kamu giivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine gegilmesine iliskin tedbirin
demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢aligma hak ve
hiirriyetine  durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak sekilde bir smirlama getirmedigi sonucuna
vartlmistir (bkz. §§ 213-215).

49. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “...gemi adamligina iliskin belgeleri...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.
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50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmn Ikinci Ciimlesinin “... ve pilot
lisanslart iptal edilir...” Boliimii

51. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

52. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin pilot
lisanslarinin iptal edilecegini hilkkme baglamaktadir.

53. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “... ve pilot lisanslari iptal edilir...” bolimi ayn1 igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

54. Kararda, 7086 sayili1 Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin
pilot lisanslarinin iptal edilmesini 6ngdren tedbire iligkin olarak her bir birey yoniinden tedbirin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelere dayanilarak
kamu giivenligi aleyhine bir takim faaliyetlerin 6niine gecilmesini hedefleyen kuralin demokratik
anayasal diizenin ve kamu gilivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢aligma hak ve hiirriyetine
durumun gerektirdigi ol¢iiyii agsacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§

229-231).

55. Dava konusu kural acisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “... ve pilot lisanslart iptal edilir...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasmn ikinci Ciimlesinin ... ve bu kisiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir.”
Boliimii
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57. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

58. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin oturduklari
kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin iginde tahliye edilmelerini hiikme
baglamaktadir.

59. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin icinde tahliye edilir.” bolimi ayni i¢erige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

60. Kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin
“...uyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayil listeye iliskin
aciklanan gerekgelerin uygun oldugu olgiide belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade

edilmistir (bkz. § 237-238).

61. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan ““... ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde
tahliye edilir.” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

62. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangic kismu ile 8., 9., 17., 20., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

h. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Ugiincii Ciimlesi

63. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

64. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin 6zel giivenlik
sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

65. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ticlincti ciimlesi ayni igerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu climlenin Anayasa’ya aykir: olmadigina ve iptal talebinin
reddine hilkkmedilmistir.

66. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayil listeyle kamu gérevinden ¢ikarilan
kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag1 ve c¢alisan1 olamayacaklarii 6ngdren tedbire
iliskin olarak her bir birey yoniinden tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon
ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal gilivencelerin
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saglandigil, ayrica kisilerin 0zel giivenlik alaninda gosterdigi faaliyetlerin kamu giivenligi ile
dogrudan bir ilgisinin bulundugu dikkate alindiginda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi amaci bakimindan s6z konusu kisilerin 6zel gilivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve galisani olamayacaklarini dngéren tedbirin ¢alisma hak ve hiirriyetine durumun
gerektirdigi olciiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 252-254).

67. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ti¢iincii climlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

68. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

1. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasinin Dordiincii ve Besinci Ciimleleri

69. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

70. Kurallar, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda
gorev yaptiklar1 bakanliklar ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde
bulunulacagini, bu bildirim {izerine bu kisilerin pasaportlarinin iptal edilecegini hiikme
baglamaktadir.

71. Dava konusu kurallar ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
dordiincii ve besinci ciimleleri ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla sdz konusu ciimlelerin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
iptaline hilkkmedilmistir.

72. S0z konusu kararda, kisilerin yurt disina ¢ikma hiirriyetine olagan donem igin
Anayasa’da 6ngoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve siirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmig (bkz. §§ 256-267); OHAL
kosullarinda Kanun’a ekli listelerle kamu gorevinden ¢ikarilarak pasaportlar: iptal edilen kisilerin
s0z konusu tedbire karsi basvurabilecekleri etkili bir denetim mekanizmasi ongoriilmediginden
seyahat hiirriyetine olaganiistii donemde durumun gerektirdigi ol¢iiyii asan bir sinirlama getirildigi
sonucuna varilmistir (bkz. §§ 269-276).

73. Dava konusu kurallar agisindan s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci
ciimlelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

74. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerekir.
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Kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121.,
125.,128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

I. Kanun’un 1. Maddesinin (3) Numarah Fikrasi

75. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

76. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin varsa
uhdelerinde tasimis olduklar1 biiyiikelgi, vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri
meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklarini, bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagli olarak
saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

77. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikras1 ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 say1l1 karariyla
s0z konusu fikranin Anayasa’ya aykirit olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

78. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riithe ... alimir.” boliimiine iliskin agiklanan gerekgelerin uygun oldugu dlciide
belirtilen kural yoniinden de gecerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 281).

79. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

80. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 1109.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralar ile Ekli (3) Sayili Listenin
Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekcesi
81. Dava dilekgesinde ozetle;

- Kanun’a ekli listelerde sayilan gazete, dergi, vakiflar, dernekler ile o6zel saglik
kuruluslarinin kapatilmasina iligkin tedbirin siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi,
etkilerinin OHAL’den sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu,

- Tedbirlerin uygulanmasma dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarimin
belirsiz ve dngodriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin ilk kez 22/7/2016 tarthinde hukukumuza
girdigi halde bu tarihten 6nceki fiiller bakimindan da esas alinmasinin yaninda terdr orgiitli ya da
MGK’ca milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum ve gruplarin tespiti agisindan
da kurallarin gegmise yiiriitiildiigii, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararina dayali
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olarak tedbir uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallarin kamu diizenine kars1 olusan
tehdidi ortadan kaldirma amaci1 bakimindan zorunlu ve 6l¢iilii olmadig: gibi OHAL’in gerekleriyle
de uyumlu olmadigi, kurallarda 6ngoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca miinhasiran 2935 sayili Kanun ile diizenlenebilecegi, OHAL’in gerekli kildig:
konularda ¢ikarilabilecek OHAL KHK’s1 niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin
1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilan bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinca her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargi karar1 niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (3) sayili listede yer alan gazete, dergi,
vakiflar, dernekler ile 6zel saglik kuruluslarinin statiilerinde kalici degisiklikler yapildigi, bu
nedenle tedbirlerin bireysel idari islem niteliginde oldugu, suirf yargi denetimi digina ¢ikarmak
amaciyla bireysel islemlerin OHAL KHK’s1 ile yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir
fonksiyon gaspi niteligi tagidigi,

- Bir kurum veya kurulusun teror Orgiitiine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olup
olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun teror orgiitii olduguna karar verme yetkisinin yargi
mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islemin
ozelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun yasama, yliriitme ve yargl
fonksiyonlariin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kurum ve kuruluslar hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma yiiriitilmeden ve
kesinlesmis bir yargi karari bulunmadan terdr orgiitleri ile iligkili olduklar belirtilerek yaptirim
uygulanmasinin Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dokunulamayacak ¢ekirdek haklardan
olan masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu ve ceza normlarinin ge¢mise yiirlimezligi ilkesinin
ihlal edildigi, bireysel idari islem niteligindeki kapatma isleminin dogrudan OHAL KHK’s1 ad1
altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi diginda tutuldugu, her ne kadar daha sonraki bir tarihte
Komisyon kurulmugsa da Komisyon ve sonraki siirecin kapatma islemine kars1 etkili bir denetim
mekanizmasi saglamadigi,

- Basin-yayin kuruluslarinin kapatilmasindan dolayi ifade 6zgiirliigl, basin 6zgiirligi, siireli
ve siiresiz yaym hakki ile basin araglarinin korunmasi haklarinin ihlal edildigi, derneklerin
kapatilmasinin Orgiitlenme 0zgiirliigline, 6zel saghk kuruluslarmmin kapatilmasinin ise tesebbiis
kurma oOzgiirliigline aykirt oldugu, kapatilan kurum ve kuruluslarin mal varliginin Hazineye
devredilmesinin miilkiyet hakkini ve ayrica miisadere yasagini ihlal ettigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu, 8., 9., 13., 15, 26., 28., 29., 30., 33.,
35.,36., 38., 48, miilga 91., miilga 121. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 3. maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...gazete, dergi,...”
Ibaresi lle Ekli (3) Sayih Listede Sayilan Gazete ve Dergi

82. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

83. Dava konusu kuralda, teror orgilitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan ve ekli (3) sayili listede yer alan bir gazete ve bir derginin kapatildig1 hiikiim altina
alimustir.
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84. Dava konusu kural 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ile ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin
13/10/2022 tarihli ve E.2018/78, K. 2022/114 sayil1 karartyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

85. Anilan Kkararda, kuralda belli kuruluslara iliskin olarak 6ngdriilen kapatma tedbirinin
OHAL’in ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak bu
donemde uygulanip hiikiim ve sonuglarini dogurdugu, OHAL dénemini asan genel bir diizenleme
niteligi tasimadigindan olaganiisti donemlerde temel hak wve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi ve smirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi tespiti yapilmis; kuralla smirlama getirilen ifade ve basin Ozgiirliigiinin OHAL
yonetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
dokunulmas1 yasaklanmis cekirdek haklar arasinda bulunmadigina ve milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiisti donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da bulunmadigina isaret edilmistir (bkz. §§ 118-126). Diger yandan, anilan
tedbirin uygulanmasmin milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ile kamu giivenliginin
saglanmasi ve korunmasi amaglarina ulagsma bakimindan elverisli olmadiginin séylenemeyecegi, bu
kuruluglarin toplumsal hayat igindeki yénlendirici roliiniin kisilerdeki karsiligt g6zoniine
alindiginda gereklilik arz etmediginin de sOylenemeyecegi ifade edilmis, ayrica tedbirin her bir
kurulus yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani bireysellestirmenin saglanmast igin
Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal
giivencelerin saglandigi, s6z konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik kuralin bu amag diginda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek
nitelikte oldugu belirtilerek ifade ve basin 6zgiirligiine durumun gerektirdigi él¢iiyii asacak sekilde
bir sinirlama getirilmedigi sonucuna varilmis ayrica kurallarin MGK kararlarina icrai bir islev
kazandirma sonucunu dogurmadigi da belirtilmistir (bkz. §§ 127-139).

86. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayir gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

87. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 26., 28., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 13., 29., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 26., 28., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda uygulanan basm-yayin kuruluslarinin kapatilmasi tedbirinin demokratik anayasal
diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlasilmistir. Bu a¢idan bakildiginda
tedbir, cezalandirma amacina matuf olmadig1 gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamastir.

Bu acidan kuralda ongoriilen tedbirin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak
anilan tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 30., 33., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemigtir.
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b. Ka.nun’un. 3. maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan *“...vakiflar,
dernekler...” Ibaresi lle EKli (3) Sayih Listede Sayilan Vakiflar ve Dernekler

88. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

89. Dava konusu kuralda terér orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan ve ekli (3) sayili listede yer alan 14 dernegin ve 18 vakfin kapatildig: hiikkiim altina
almmistir. Kural kapsaminda yer alan her bir dernek ve vakif kanun hiikmiiyle kapatilmis ve
faaliyetine son verilmistir.

90. Derneklerin kapatilmasi bakimindan dava konusu kural, 7083 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan kismai ile ayni igerige sahip olup Anayasa
Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli ve E.2018/78, K. 2022/114 sayil1 karartyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

91. Anilan kararda, kuralda belli derneklere iliskin olarak ongoriilen kapatma tedbirinin
OHAL’in ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak bu
donemde uygulanip hiikiim ve sonuglarini dogurdugu, OHAL dénemini agan genel bir diizenleme
niteligi tasimadigindan olaganiisti donemlerde temel hak wve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi tespiti yapilmis; kuralla sinirlama getirilen dernek kurma hiirriyetinin OHAL y6netiminin
benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanmis ¢ekirdek haklar arasinda bulunmadigina ve milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger
herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden gilivenceler) kapsaminda da
bulunmadigina igaret edilmistir (bkz. §§ 83-92). Diger yandan tedbirin her bir dernek yoniinden
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Komisyon ve idare
mahkemesine bagvuru imkan1 getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal glivencelerin saglandigi,
s6z konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine
yonelik kuralin bu ama¢ disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu
belirtilerek dernek kurma hiirriyetine durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama
getirilmedigi, ayrica kurallarin MGK kararlarina icrai bir islev kazandirma sonucunu dogurmadigi
da belirtilmistir (bkz. §§ 93-114).

92. Dava konusu kuralda 6ngoriilen derneklerin kapatilmasi tedbiri bakimindan s6z konusu
karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmadigindan 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (b) bendi digsinda kalan kisminin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

93. Diger yandan Anayasa’nin 33. maddesinin son fikrasinda “Bu madde hiikiimleri
vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.” denilmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralda vakiflar
bakimindan ongoriilen kapatma tedbirinin de Anayasa’nin 33. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda kuralla ekli (3) sayili listede yer verilen vakiflarin
kapatilmasina iligkin olarak oOngoriilen diizenleme bakimindan da Anayasa Mahkemesinin
13/10/2022 tarihli ve E.2018/78, K. 2022/114 sayil1 kararinda 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan kismimin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekceler aynen gecerlidir.

94. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 33., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 13., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 33., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda uygulanan derneklerin ve vakiflarin kapatilmasi tedbirinin demokratik anayasal
diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlasilmistir. Bu agidan bakildiginda
tedbir cezalandirma amacina matuf olmadig1 gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamustir.

Bu agidan kuralda ongoriilen tedbirin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak
anilan tedbire ceza hukukunun c¢ekirdek haklarinin uygulanmasin1 gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 26., 28., 29., 30., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

Cc. Kanun’un 3. maddesinin (1) Numarah Fikrasinin “...gazete, dergi, vaklflal’,
dernekler...” Ibareleri Disinda Kalan Kism ile Kanun’a EKkli (3) Sayih Listede Sayilan Ozel
Saghk Kuruluslar:

95. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

96. Dava konusu kuralla teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan ve ekli (3) sayili listede yer alan 13 6zel saglik kurulusunun kapatildig: hiikiim altina
alimmustir. Kural kapsaminda her bir 6zel saglik kurulusu kanun hitkmiiyle kapatilmis ve faaliyetine
son verilmistir.

97. Kuralda 6ngoriilen tedbirin OHAL’in ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik oldugu agiktir. S6z konusu tedbir olaganiistii hal ilanin1 gerektiren tehlikenin
bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak bu donemde uygulanmig, hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Kuralin, tedbire muhatap 6zel saglik kuruluslarinin statiilerinde ileriye yonelik siirekli
degisiklikler meydana getirmesi, OHAL siiresince uygulanma o6zelligini asan bir nitelige sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Kural, Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten
uygulanmis ve belli 6zel saglik kuruluslar1 hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kuralin Kanun’a ekli
listede sayilan 6zel saglik kuruluslartyla sinirli olarak uygulandig: dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle kural,
OHAL donemini asan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla kuralin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin OHAL’lerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: rejimini
diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

98. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./Devlet, ézel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasint saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma ve tesebbiis hiirriyeti
giivence altina alinmustir.

99. Calisma hiirriyeti, kisinin calisip ¢alismama, calisacagi isi segme ve calistigl isten
ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma hiirriyeti, ticretli olarak bagimli calisma hakkini oldugu kadar
iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igerir. Calisma
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hiirriyetinin bir parcasi olan 6zel tesebbiis hiirriyeti de her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki
faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya figiincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini giivence altina almaktadir (AYM, E.2019/48,
K.2019/74, 19/09/2019, § 14; E.2019/108, K.2019/101, 25/12/2019, § 9).

100. Dava konusu kural, 6zel saglik kuruluslarini kapatmakla Anayasa’nin 48. maddesinde
giivence altina alinan ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

101. Calisma ve tesebbiis hiirriyeti OHAL yoOnetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hiirriyetler yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir.

102. Anilan hiirriyet, milletlerarasi: hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan haklar1
alaninda Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelerden 6zellikle Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numarali ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Soézlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

103. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiisti donemlerde calisma ve tesebbiis
hiirriyetinin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
OHAL’lerde durumun gerektirdigi 6l¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfi miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

104. Teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturacagi degerlendirilen 13
0zel saglik kurulugunun kapatilmasina iliskin tedbirin, milli giivenlik, demokratik anayasal diizen
ve kamu giivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaglarina ulagsma bakimindan elverisli oldugu
anlasilmaktadir.

105. Calisma hiirriyeti ve onun bir parcast olan tesebbiis hiirriyeti demokratik yasamin
ayrilmaz bir parcast olarak goriildiiglinden OHAL doneminde liste usulii ile 06zel saglik
kuruluslarinin kapatilmasina iliskin tedbirin, milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu
giivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaglarim1 gergeklestirecek daha hafif bir ara¢c bulunup
bulunmadig1 dolayisiyla gereklilik ilkesini saglaylp saglamadigi yoniinden de incelenmesi
gerekmektedir.

106. Calisma ve tesebbiis hiirriyeti lizerinde ger¢eklesen bu miidahalenin terdr Orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu belirlenen 6zel saglik kuruluslarinin
kapatilmasi suretiyle 15 Temmuz 2016 tarihinde yaganan darbe girisiminde rol oynayan orgiit, yapi,
olusum veya gruplara kural konusu isletmelerden saglanabilecek gelir ve diger tiirlii maddi kaynak
transferinin engellenmesini, terdriin finansmaninda bu kaynaklarin kullanilmasinin 6nlenmesini
amacladig1 anlagilmistir. Bu ¢ercevede olaganiistii hal doneminde uygulanan tedbirler temel olarak
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Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) olusturdugu tehlikenin
ortadan kaldirilmas1 amacina yonelik olsa da FETO/PDY ’nin darbe girisimi nedeniyle demokratik
devlet yapisina karsi olusan tehdit ortaminda diger teror orgiitleri ya da olusumlarin kamu
giivenligine kars1 faaliyetlerini daha etkili ve tehlikeli boyuta tagimalar1 da miimkiin olabilir. Bu
durum FETO/PDY disinda diger terdr gruplar1 ve olusumlarla da olagan usullerin Stesinde farkli
yontemlerle miicadele edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarabilir.

107. Yasanmis bir darbe tesebbiisiiniin savusturulmaya calisildigi bir donemde darbe
tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin ve diger terdr oOrgiitlerinin ekonomik kaynaklarinin
kurutulmasma yonelik tedbirler alinmasi demokratik bir toplumda mesru goriilmelidir. Bu
cergevede terdr Orgiitleriyle baglantili oldugu degerlendirilen 6zel saglik kuruluslarinin kapatilmasi
da olaganiistii hal doneminde basvurulabilecek tedbirlerden biri olarak kabul edilmelidir. Bu saglik
kuruluslarinin kapatilmasi yerine yonetimlerinin olaganiistii hal siiresince kayyima devredilmesi de
basvurulabilecek daha hafif bir tedbir olarak goriilebilirse de kayyim atama tedbirinin olaganiistii
hal kosullarinda kapatma tedbiriyle ayni neticeyi dogurmayabilecegini degerlendiren kanun
koyucunun dogrudan kapatma tedbirine bagvurmasinin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda terdr oOrgitleriyle baglantili goriilen 6zel saglik kuruluslarinin
kapatilmasinin olaganiistii hal kosullarinda gereklilik kriterini sagladig1 kanaatine varilmistir.

108. Kuralla, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ekli (3) sayili
listede yer alan 6zel saglik kuruluslar1 haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil
sunma imkaninin tanindigi bir sorusturma siireci yiirtitiilmeden ve bu siire¢ sonunda somut olgu ve
olaylar cergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartisilarak ulasilan sonucun dayandigi maddi ve
hukuki temelleri gosteren gerekgeler agiklanmadan kapatilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu 6zel saglik
kuruluslarina bir iddia yoneltilerek buna kars1 savunma ve delil sunma hakki taninmadan yani tedbir
oncesi bireysellestirme saglanmadan liste yontemiyle kapatma tedbirinin uygulandig1 anlasilmistir.

109. Belirtilen hususlar yoniinden 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral
fikrasiin (b) bendi disinda kalan kismina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli
ve E.2018/78, K. 2022/114 sayili kararinda belirtilen gerekceler dava konusu kural i¢in de gegerlidir
(anilan kararda bkz. §§ 101-111).

110. Buna gore kapatma tedbirinin her bir 6zel saglik kurulusu yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Anayasa ve ilgili kanunlarda
gerekli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle hukuk sisteminde ileriye doniik
olsa dahi tedbirlerin amacina uygun ve 6l¢iilii sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon
ve idare mahkemesine bagvuru imkam getirilmek suretiyle etkili idari, yargisal gilivencelerin
saglandigi, so6z konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf
edilmesine yonelik kuralin bu amag disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte
oldugu anlagilmstir.

111. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terdr drgiitleriyle miicadele etmek amaciyla terdr drgiitlerine veya
devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ekli (3) sayili listede yer alan 6zel saglik kuruluslarinin
olagan usullerin 6tesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kapatilmasini diizenleyen kuralin
OHAL’e neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal
bagvuru imkanlar1 dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi
amaci bakimindan ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetine durumun gerektirdigi 6l¢iiyli asacak sekilde bir
siirlama getirdigi sdylenemez.
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112. Ote yandan dava konusu kural kapsammda MGK’nin devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak 6zel
saglik kuruluslart i¢in kapatma tedbirinin Ongoriilmesi MGK kararlarina icrai bir islev
kazandirmamaktadir. Bu nedenle kuralda MGK’ya taninan fonksiyonun Anayasa’nin 118.
maddesinde Ongoriilen yetki smirlarimi astigi ve bu nedenle kuralin Anayasa’yr ihlal ettigi
sOylenemez.

113. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 48., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangig kismi ile 8., 9., 13., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40., 48., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda uygulanan 6zel saglik kuruluslarinin kapatilmasi tedbirinin demokratik anayasal
diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlagiimaktadir. Bu acidan
bakildiginda tedbir, cezalandirma amacina matuf olmadig1 gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza
usul hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Bu agidan kuralda 6ngoriilen tedbirin cezai niteligi haiz olmamasiin bir sonucu olarak
anilan tedbire ceza hukukunun c¢ekirdek haklarimin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi goriilmemistir.

¢. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Birinci fikra
kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak
ve haklar, belge ve evrak ilgisine gore Hazineye veya Vakiflar Genel Miidiirliigiine bedelsiz
olarak devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen ilgisine gire Hazine veya
Vakaflar Genel Miidiirliigii adina,... tescil edilir.” Boliimii ile Ugiincii Ciimlesi

114. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

115. Kurallar, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince kapatilan ekli (3) sayilt
listede yer alan gazete, dergi, dernekler, vakiflar ile 6zel saglik kuruluslarina ait olan taginirlar ile
her tiirlii mal varliginin, alacak ve haklarin, belge ve evrakin ilgisine gére Hazineye veya Vakiflar
Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak devredilmis sayilmasini, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen
ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii adina tescil edilmesini, devre iliskin islemlerin
ilgili tim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanligi tarafindan yerine
getirilmesini hiikkme baglamaktadir.

116. Dava konusu kurallar ile 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci ctimlesinin “Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait
olan tasmmirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, ... tescil edilir.” bolimii ve
liciincili climlesi ayni icerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli ve E.2018/78,
K.2022/114 sayili karariyla s6z konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin reddine hiikkmedilmistir.

117. Anilan kararda, kuralda ongoriilen tedbirin OHAL’in ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu doénemde uygulandigindan kurala iliskin
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Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
belirtilmis; tedbirin her bir kurum ve kurulus yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani
bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, s6z konusu gilivencelerin OHAL’e
sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu amag disinda keyfi
bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu, bu durumda kuralla miilkiyet hakkina

durumun gerektirdigi dl¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirilmedigi sonucuna varilmistir (bkz.
§§ 143-165).

118. Kararda ayrica, ekonomik deger tasiyan varliklarin Hazineye intikal etmesi tedbirinin
bunlarin kullanimini kontrol etmek suretiyle kamusal hayata doniik giiveni yeniden tesis ederek
demokratik anayasal diizenin saglikl1 bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulanmis oldugu, mal
varliginin Hazineye devredilmesine iligkin ilave tedbirlere karsi 7075 sayili Kanun’un gegici 4.
maddesine gore yapilacak basvuru iizerine ilave tedbirlerin asil tedbir olan kapatma tedbirinin
zorunlu sonucu olup olmadigi veya kapatma tedbiri ile arasinda baglant1 bulunup bulunmadiginin

yani sira OHAL’e neden olan sartlar yoniinden de incelenecegi hususuna yer verilmistir (bkz. §§
166-168).

119. Diger yandan, su¢ teskil eden faaliyetlerden birisi ile iliskilendirmeden biitiin mal
varliginin {izerindeki miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin Hazineye devredilmesi sonucunu
doguran ilave tedbire iliskin olarak idari ve yargisal bagvuru yollar1 6ngoriilmek suretiyle miilkiyeti
kamuya geg¢irilen mal varliginin sucla baglantisinin bulunmadigina yonelik olarak ileri siiriilecek
iddialarin incelenecegi ve bu yolla bireysellestirmenin saglandigr da gézoniine alindiginda s6z
konusu tedbirin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen genel miisadere cezasi yasagina da aykiri
olmadigi sonucuna varilmistir (anilan kararda bkz. § 169).

120. Ayni kararda devire iliskin islemlerin ilgili tim kurumlardan gerekli yardimi almak
suretiyle Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilmesine yonelik dava konusu
diizenlemenin de s6z konusu islemlerin yiiriitiilmesinden sorumlu muhatabin tespit edilmesine
iliskin olup olagantistii sartlar kapsaminda yontemsel bir zorunlulugun yerine getirilmesi amacindan
kaynaklandigi, bu itibarla Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin bulunmadigi belirtilmistir (bkz. § 170).

121. Dava konusu kurallar agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait olan tasinirlar ile
her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir,
bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, ... tescil edilir.” bolimiinlin ve ti¢linci
climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gegerlidir.

122. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 35., 38.ve 40. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 13., 26., 28. 29., 30., 33., 36., miilga
91., miilga 121. ve 125. maddeleri cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1, Anayasa’nin 15.,
35., 38. ve 40.maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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) d. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismm
ile Ikinci Ciimlesi

123. Dava konusu kurallarda Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
kapatilan kurum ve kuruluslara ait taginmazlarin Hazine veya Vakiflar Genel Midiirliigii adina
gergeklesecek tapu tescil isleminin her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yliikiinden ari olarak yerine
getirilmesi ongoriilmiis; kapatilan s6z konusu kurum ve kuruluslarin her tiirlii borglarindan dolay1
higbir sekilde Hazineden veya Vakiflar Genel Miidiirliigiinden bir hak ve talepte bulunulamayacagi
hiikiim altina alinmistir.

124. Dava konusu kurallar 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...Aer tirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi ve
ayni fikranin ikinci ctimlesi ile ayni1 igerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli
ve E.2018/78, K.2022/114 sayil1 karariyla s6z konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 olduklaria ve
iptaline hiikmedilmistir.

125. S6z konusu kararda, miilkiyet hakkina siirlama getiren kurallarin OHAL donemi
oncesinde tasinmazlar {izerinde tesis edilmis kisitlamalar ile tasinmaz yiiklerini ve dogmus borglari
kapsayacak sekilde uygulanma imkanina sahip olmasit nedeniyle OHAL siiresiyle sinirli bir
diizenleme getirmediginden Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngdrdiigii denetim
rejimine gore incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis; bu kapsamda OHAL ilanina neden olan olay
ve olgularla veya terdr orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla bir baglantisi olup olmadigina bakilmaksizin kuralda belirtilen
tasinmazlar tizerinde hak sahipligi bulunanlarin veya borg iligkisinin alacaklilarinin hepsinin s6z
konusu hukuki iligkilerden kaynaklanan hak ve yetkilerinin ortadan kaldirilmasinin kamu yarari ile
kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet hakkinin Olglisiiz  bigimde
siirlandirilmasina neden oldugu sonucuna vartlmistir (bkz. §§ 173-183).

126. Dava konusu kurallar agisindan s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “... her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresinin ve ayni fikranin ikinci
climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gegerlidir.

127. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 8., 9., 15., 26., 28., 29. 30., 33., 36., 38., 48., miilga 91., miilga 121.
ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 4. Maddesi ve Ekli (5) Sayih Listenin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

128. 7088 sayili Kanun’un dava konusu 4. maddesinin birinci ctimlesinde 8/4/1929 tarihli
ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’a tabi 6grencilerden,
terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yap1, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olan ekli (5) sayili listede yer
alanlarin 6grencilikle ilisiklerinin kesildigi hikkme baglanmistir.

129. Kuralda o6ngoriilen 6grencilikle ilisigin kesilmesi tedbiri kisinin yurt disinda devam
eden egitiminin sonlandirilmasina yol agmamakta; sadece yurt disina egitim amaciyla génderilen
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kisilerin 1416 sayili Kanun uyarinca sahip oldugu statiiyii sona erdirmekte ve devlet bursu ile yurt
disinda tahsil gérme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

130. Dava konusu maddenin ikinci ctimlesinde 6grencilikle ilisigi kesilenler hakkinda
18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin ikinci ve
ticiincii fikralari hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmigtir. Anilan fikralarda; terdr orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ya da gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilmek suretiyle kamu
gorevinden ¢ikarilanlar hakkinda uygulanacak ilave tedbirler diizenlenmistir.

131. Dava konusu maddenin {i¢iincli climlesinde ise 6grencilikle ilisigi kesilenlerin bu
kapsamda gordiikleri egitimlere iliskin olarak denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bunlarin s6z
konusu egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan
yararlanamayacag diizenlemesine yer verilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi
132. Dava dilekgesinde 6zetle;

- Ogrencilikle ilisigin kesilmesi tedbirinin siire yoniinden herhangi bir belirleme icermedigi,
etkilerinin OHAL’den sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu OHAL’in gereklerini asan
nitelikte bir diizenleme oldugu,

-Tedbirlerin uygulanmasina dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu, bu tespitin hangi kriterlere gére ve nasil yapildigi
hususlarinin belirli olmadigi,

- Kuralin genel, soyut ve siirekli nitelikte degil sadece ekli (5) sayili listede adi bulunan
kisileri etkileyen bireysel nitelikte bir islem oldugu, bu nedenle kuvvetler ayrilig ilkesine aykiri
oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin gasp1 anlamina da geldigi,

- Kuralla OHAL’lerde dokunulamayacak haklar kapsaminda olan su¢ ve cezalarin kanunla
konulmasi ilkesinin, ceza normlarinin gegmise yiiriimezligi ilkesinin ve masumiyet karinesinin ihlal

.....

bagvurma imkani bulunmadigindan mahkemeye erisim hakkinin elinden alindigi,

- Kisinin resmi devlet burslu 6grenci statiisiiniin ortadan kaldirilmasi sebebiyle egitimini
tamamlayamamasinin ve almis oldugu egitime iliskin denklik islemlerinin yapilmamasinin,
akademik unvan ve derecesine bagl haklardan yararlandirilmamasinin egitim hakkini ihlal ettigi,

- llisigi kesilenlerin isimlerinin ve bazi kimlik bilgilerinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki ile 6zel hayatin gizliligi
ilkesine aykir1 oldugu, burslarinin kesilmesi, bazi ruhsat ve lisanslarinin iptal edilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinde c¢alisamayacaklari, bu
sitketlerin kurucu ve ortagi olamayacaklari hiikkmiine yer verildiginden calisma ve tesebbiis
hiirriyetinin, ayrica kamu hizmetinde ¢alismalar1 yasaklandigindan kamu hizmetine girme hakkinin
ortadan kaldirildig,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 36., 38., 42., 48., 49.,
70., miilga 91., miilga 121. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri sitiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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a. Maddenin Birinci Ciimlesi ile Kanun’a EKli (5) Sayih Liste

133. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

134. Kuralda, 1416 sayili Kanun’a tabi Ogrencilerden terér orgiitlerine veya MGK’ca
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ekli (5) sayil1 listede yer alanlarin 6grencilikle ilisiklerinin
kesildigi hilkme baglanmistir.

135. Dava konusu kural ile 6/2/2018 tarihli ve 7081 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1
Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
4. maddesinin birinci ciimlesi benzer mahiyettedir. Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve
E.2018/76, K.2022/125 sayil1 karartyla s6z konusu ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin reddine hitkmedilmistir.

136. Anilan kararda, kuralla egitim ve 6gretim hakkina sinirlama getirildigi, anilan hakkin
OHAL ydnetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan dokunulmas1 yasaklanmis c¢ekirdek haklar arasinda bulunmadigi ve milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir gilivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
glivenceler) kapsaminda da olmadigi belirtilmistir (bkz. §§ 18-27).

137. Tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani
bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, s6z konusu giivencelerin OHAL’e
sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kuralin bu amag disinda keyfi bir
sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu, bu durumda kisilerin egitim hakkina durumun
gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirilmedigi sonucuna varilmistir (anilan kararda

bkz. §§ 28-51).

138. Dava konusu kural agisindan séz konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7081 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci climlesinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

139. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40. ve 42. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangic kismi ile 8., 9., 13., 17., 20., 36., 48., 49., 70. ve 125.
maddeleri gergevesinde ileri siirilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40. ve 42. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda 6grencilikle ilisigin kesilmesi tedbirinin demokratik anayasal diizenin saglikli bir
sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
tedbir cezalandirma amacina matuf olmadigi gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Bu agidan kuralda 6ngdriilen tedbirin cezai niteligi olmamasinin bir sonucu olarak anilan
tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi goriilmemistir.
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b. Maddenin ikinci Ciimlesi

140. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35., 40.,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

141. Dava konusu kuralda, 1416 sayili Kanun’a tabi 6grencilerden teror orgiitlerine veya
MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ekli (5) sayili listede yer alan ve 6grencilikle
iligikleri kesilenler hakkinda 6749 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarin
uygulanmasi ongorilmiistiir.

142. Kuralin atifta bulundugu 6749 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
maddenin (1) numarali fikrasi uyarinca gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istthdam
edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi, gorevinden ¢ikarilanlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagi, bu fikrada sayilan gorevleri
yiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatini tasimayanlar hakkinda da bu fikra hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmis; (3) numarali fikrasinda da bu maddeye gore gorevlerine son verilenlerin
silah ruhsatlari, gemi adamligina iligskin belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi ve bu kisilerin
oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecegi, bu
kisilerin 6zel glivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olamayacaklari hitkme baglanmstir.

143. Dava konusu kuralla 7081 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci climlesi ayni
mahiyettedir. Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve E.2018/76, K.2022/125 sayil1 karariyla
s06z konusu climlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

144. Anilan kararda, 6grencilikle ilisigi kesilenler hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen tedbirler
ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan tedbirlerin ayni igerikte
oldugu, Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karartyla soz
konusu tedbirleri igeren kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal taleplerinin reddine
hiikmedildigi, dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigi, dava konusu kuralda Ongoriilen tedbirlerle ayni igerikte olan tedbirleri igeren
kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekcelerin bu kural yoniinden de gecerli
oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 59,60). Bu baglamda 26/10/2022 tarihli s6z konusu kararda 1416 sayil
Kanun kapsamindaki o6grencilik statiisii sona erdirilen kisiler i¢in Ongdriilen ilave tedbirleri
diizenleyen kurallarin demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci
bakimindan ilgili bulundugu temel hak ve hiirriyetlere durumun gerektirdigi dlciiyii asacak sekilde
bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir (anilan kararda bkz. § 61).

145. Dava konusu kural acisindan s6z konusu karardan ayrilmay:1 gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7081 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci climlesinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

146. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 35., 40., 48., 49., 70., 118. ve 119.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 13., 17., 36., 42., 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 20., 35., 40., 48., 49., 70., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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¢. Maddenin Uciincii Ciimlesi

147. Dava konusu kuralda, teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan ekli (5) sayili listede yer alan ve Ogrencilikle ilisikleri kesilenlerin bu kapsamda
gordiikleri egitimlere iliskin olarak denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bunlarin s6z konusu
egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan yararlanamayacaklar
Ongorilmistiir.

148. Dava konusu kuralla 7081 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin {i¢iincii climlesi ayni1 igerige
sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve E.2018/76, K.2022/125 sayili karariyla s6z
konusu climlenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline hiikmedilmistir.

149. Anilan kararda, kuralin OHAL’in ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulandigindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi belirtilmis, s6z konusu tedbirin milli
giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin saglanmasi ve korunmasi amacina
hizmet etmedigi goriildiigiinden kuralda mesru bir amacin bulunmadigi, kuralla 6ngériilen tedbirin
yukarida sayilan amaglara ulagsma bakimindan gereklilik unsurunu saglamadigi ve durumun
gerektirdigi dlgiiniin 6tesinde bir sinirlama getirdigi sonucuna varilmigtir (bkz. §§ 79-85).

150. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7081 sayili Kanun’un 4. maddesinin ii¢lincii ciimlesinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegerlidir.

151. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20. ve 42. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 15., 20. ve 42. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangic kismi ile 8., 9., 13., 17., 35., 36., 40., 48., 49., 70. ve 125. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

152. Anayasa’nin 153. maddesinin iiclincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararimin yiriirlige girecegi tarihi bir yili ge¢cmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

153. 7088 sayili Kanun’un; 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dérdiincii ve besinci
ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iligkin iptal hiikiimlerinin kararmm Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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154. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek yiirtirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

7/2/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan *“...Zyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresine,

2. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...her tirlii kisitlama
ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi ile ikinci ciimlesine,

3. 4. maddesinin tiglincii climlesine,
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci ciimlelerine yonelik iptal
hiikiimlerinin yiirlirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu cilimlelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...ziyeligi, mensubiyeti veya... ” ibaresi diginda
kalan kismu ile ikinci ve tiglincii climlelerine,

b. (2) numaral fikrasinin birinci, ikinci ve tliglincii climlelerine,
C. (3) numarali fikrasina,

2. 3. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasina,

b. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...Aer tiirlii kisitlama ve taginmaz yiikiinden ari
olarak...” ibaresi disinda kalan boliimii ile tiglincii climlesine,

3. 4. maddesinin birinci ve ikinci ciimlelerine,
4. EKli (1), (3) ve (5) sayil listelerine,

yonelik iptal talepleri, 26/10/2022 tarihli, E.2018/82, K.2022/126 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, climlelere, boliime, kisma ve listelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

7/2/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin;
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a. Birinci ciimlesinin;

i. “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Kalan kismmin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinin;

a. Birinci, ikinci ve {igiincii climlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE, iptal
hiikkiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin {¢iinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMiI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin “...her tirlii kisitlama ve taginmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi
disinda kalan boliimii ile ti¢lincii climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. Birinci climlesinde yer alan “...her tirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...”
ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesinin,

1. Birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. EKkli (1), (3) ve (5) say1l1 listelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/10/2022 tarihinde karar verildi.
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Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE

1. 7/2/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinin “...her tiirlii kisitlama ve taginmaz yiikiinden ari olarak...”
ibaresi diginda kalan kisminin ve {iglincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kurallar kapatilan gazete, dergi, vakiflar, dernekler ve ozel saglik
kuruluslarina ait olan taginirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrakin ilgisine
gore Hazineye veya Vakiflar Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak devredilmis sayilmasini, bunlara
ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine veya Vakiflar Genel Miidirligli adina tescil edilmesini

ongormektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin benzer kurallar1 inceledigi 2022/114 sayili kararma yazdigim
karsioyda belirtilen gerekgeler dava konusu kurallarin iptali i¢in de gecerlidir (AYM, E.2018/78,
K.2022/114, 13/10/2022, Karsioy Gerekgesi, §§ 4-11).

30



Esas Sayis1 : 2018/82
Karar Sayis1 : 2022/126

4. Kurallar, kapatilan kuruluslarin miilkiyet hakkini sinirlandirmanin 6tesinde, herhangi bir
sucla baglantilt olup olmadigina veya sugta kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin tiim mal
varliginin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesini éngérmektedir. Bu haliyle diizenleme Anayasa’nin
38. maddesi baglaminda miilkiyet lizerinde genel miisadere sonucunu doguran bir tasarruf
niteligindedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik bu miidahale durumun gerektirdigi ol¢iiyii
asmaktadir (ayn1 dogrultuda bkz. AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, Karsioy Gerekgesi, §
8).

5. Bunun yaninda Hazineye veya Vakiflar Genel Miidiirliigiine devredilen mal varliklarinin
herhangi bir sugla baglantili olmadig1 yoniindeki iddialar1 inceletme yoniinden, 7075 sayil1 Kanun’a
eklenen gecici 4. maddeyle ongoriilen idari ve yargisal yolun yeterli giivenceleri sagladigini
soylemek zordur (bkz. AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, Karsioy Gerekgesi, §§ 9-10).

6. Diger yandan dava konusu (2) numarali fikranin devire iliskin islemlerin ilgili tiim
kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecegine dair
ticlincii climlesinin de uygulama kabiliyeti kalmayacagindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
iptal edilmesi gerekir.

7. Aciklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 15., 35. ve 38. maddelerine aykir
oldugunu diistindiigiimden aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCES]

1. Incelenen kuralin iptal edilmeyen kalan kisminda kapatilan kurum ve kuruluslarin her
tiirlii mal varliklari, tasinir ve taginmazlari, alacak, hak, belge ve evraklarinin ilgisine gére Hazine
veya Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne devredilecegi ve tasinmazlarin da tapuya bunlar admna
kaydedilecegi belirtilmektedir.

2. Bu konu daha 6nce 2018/78 E. sayili dosyada 7083 sayili Kanununun benzer bir kuralinin
incelenmesi sirasinda karara baglandi. Cogunluk gerekgesinin benzer gerekgelerle olustugu anilan
karara yazdigim karsioy gerekgelerim bu dosya bakimindan da gegerlidir. S6zii edilen gerekgeler
dogrultusunda kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

E: 2018/78 sayili dosyada belirttigim gerekgelerle kuralin iptal edilen ibare disinda kalan
kisminin Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykirilik tasidigi kanaatine ulastigimdan,
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7088 sayili Kanunun 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesindeki “.. . her tiirli
kisitlama ve tagmmmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi ile ikinci climlesinin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline, birinci ciimlenin kalan kismi ile tiglincii climlesinin ise Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmin gerekgesinde; s6z konusu diizenlemeyle miilkiyet hakkina sinirlama getirilse
de dava konusu kurallar agisindan 13/10/2022 tarihli ve E.2018/78, K.2022/114 sayil1 karardan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmadigi belirtilerek kurallarin Anayasanin 15., 35., 38. ve 40.
maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna varilmstir.

Incelenen ve iptal talebi reddedilen kurallarla, Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan taginirlarin ve her tiirlii malvarliginin, alacak ve
haklarin, belge ve evrakin ilgisine gére Hazineye veya Vakiflar Genel Miidiirliigline bedelsiz olarak
devredilmis sayilacagi, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen ilgisine gére Hazine veya Vakiflar
Genel Miidiirliigli adina tescil edilecegi ve devire iliskin iglemlerin ilgili biitiin kurumlardan gerekli
yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecegi hitkme baglanmistir.

S6z konusu kurallarin Anayasaya uygunluk denetiminin Anayasanin 15. maddesi
kapsaminda yapilmasi isabetli olmakla birlikte, bu maddeye gore yapilan incelemede ¢ogunlugun
ulagtig1 sonuca katilmam, daha Once benzer bir diizenlemeyle ilgili olarak ayrintili olarak
acikladigim sebeplerle miimkiin olmamistir (bkz. yukarida belirtilen karara iligkin karsioy
gerekcem).

Bu sebeple, 3. maddenin incelenen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasaya
aykirt bulunmayan boliimiiniin de Anayasaya aykir1 oldugu; son ciimlesinin ise 6216 sayili Kanunun
43. maddesinin (4) numaral fikrasina gore iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red
yoniindeki goriisiine karsiyim.

Uye

M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugunun 8/3/2018 tarihli ve 7088 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Baz1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “her tiirlii kisitlama ve tasinmaz
yiikiinden ari olarak” ibaresi disinda kalan boliimii ile li¢lincli ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 seklindeki cogunluk kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kanuni diizenlemeye benzer bir baska kuralla ilgili Mahkememiz
cogunlugunun ulasmis oldugu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 bi¢cimindeki kanaate, kuralin
Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykiriliktan dolayi iptal edilmesi gerektigi gerekgesiyle
katilmamistim. “E. S.: 2018/78, K. S.: 2022/114, K. T.: 13/10/2022” kiinyeli bahse konu karara
iligkin yazmis oldugum karsioyda siralanan Anayasa’ya aykirilik gerekceleri bu kural icin de
gecerlidir. Bu nedenle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindeki Mahkememiz ¢ogunluk
kararina, bahse konu karsioy yazisinda siraladigim gerekgelerle katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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