ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2018/76

Karar Sayis1 : 2022/125

Karar Tarihi : 26/10/2022
R.G.Tarih-Say1 : 2/3/2023-32120

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/2/2018 tarihli ve 7081 sayili Olaganiistic Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin ve ekli (2) sayil listenin,
B. 6., 7. ve 9. maddelerinin,
C. 10. maddesinin;

1. (2) numarali fikras1 ile 22/7/2016 tarihli ve 667 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesine eklenen (2) numarali fikranin,

2. (3) numaral fikrasi ile 25/7/2016 tarihli ve 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesine eklenen (2) numarali fikranin (¢)
bendinin,

Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 8., 9., 10., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 42., 48., 49.,
60., 70., miilga 91., miilga 121. ve 125. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptaline ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 4. maddesi soyledir:

“Yurtdisinda é6grenim gorenler

MADDE 4- (1) 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanuna tabi ogrencilerden, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
FETO/PDY terir érgiitiine aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan ekli (2) sayili listede yer alanlarin
ogrencilikle ilisikleri kesilmistir. Bunlar hakkinda 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesinin
ikinci ve iiciincii fikralari hiikiimleri uygulanir. Bunlarin bu kapsamda gordiikleri egitimlere
iliskin olarak denklik islemleri yapilmaz ve bunlar soz konusu egitimleri kapsamindaki akademik
unvan ve derecelerine bagh haklardan yararlanamazlar.”

2. 6. maddesi sOyledir:

“Emeklilik onaylar
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MADDE 6- (1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan
edilen olaganiistii halin yiiriirliige girdigi 21/7/2016 tarihinden gecerli olmak iizere, 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 48 inci maddesinin
ikinci fikrasinda emekliye sevk onayt igin ongoriilen bir aylik siire olaganiistii hal siiresince
uygulanmaz.”

3. 7. maddesi sOyledir:
“Kamu istiraklerindeki isciler

MADDE 7- (1) Devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak katildig1 tesebbiis, ortakhik ve istirakler ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kigiler
biinyesinde calismakta iken, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilmek suretiyle is sozlesmesi
feshedilen isciler, bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel
kigiler biinyesinde veya diger kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilemez, dogrudan veya
dolayli olarak goreviendirilemezler.”

4. 9. maddesi soyledir:
“Baz yetkilerin iptali

MADDE 9- (1) 9/1/1985 tarihli ve 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (m) bentleri
kapsaminda yetkilendirilen kisi, kurum veya kuruluslardan teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlarin yetkileri Caliyma
ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi iizerine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin onay ile iptal edilir.”

5. 10. maddesinin (2) numarali fikrasiyla 667 sayilit KHK’nin 5. maddesine eklenen (2)
numarali fikra soyledir:

“(2) Birinci fikraya gore ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine ait
pasaportlar da genel giivenlik acisindan mahzurlu goriilmesi halinde ayni tarihte Icisleri
Bakanlhgnca iptal edilebilir.”

6. 10. maddesinin (3) numarali fikrasiyla 669 sayili KHK’nin 4. maddesine eklenen (2)
numarali fikranin (c¢) bendi soyledir:

¢) Olaganiistii halin ilamindan énceki donemde 2004 sayili Kanunun 179/a maddesi
uyarinca verilmis olan tedbir kararlari, mahkemece ivedilikle ele alinarak, teror orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
iddiasiyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi
uyarinca kayyim atanan veya hakim ortaklari ya da yoneticileri hakkinda adli sorusturma
yiiriitiilen sermaye sirketleri ile kooperatifler lehine verildigi anlasilan tedbir kararlar: derhal
kaldirilir.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin
Yildirim, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildi:

A. Kanun’un 4. Maddesinin ve Ekli (2) Sayih Listenin incelenmesi
1. Genel A¢iklama

3. 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda
Kanun uyarinca yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemani ile kamu kurum ve kuruluglarinin
yetismis insan kaynagi ihtiyacini karsilamak {izere resmi burslu statiide lisans ve lisansiistii 6grenim
gormek lizere Milli Egitim Bakanliginca (Bakanlik) sinavla yurt disina 6grenci gonderilmektedir.
Bu Kanun uyarinca yurt disina gonderilenleri (i) kamuda herhangi bir gorevi bulunmayan lisans
mezunu ogrenciler, (ii) kamu gérevini yiiriitmekte olanlar Ve (iii) tiniversitelerde ogretim elemant
olarak gorev yapanlar olmak {lizere i¢ grupta toplamak miimkiindir (AYM, E.2007/64,
K.2008/154, 31/10/2008).

4. Anilan Kanun’da; yurt disina gonderilecek Ogrencilerin segimi, tahsil planlari,
imzalayacaklar1 taahhiitnameler, geri ¢agrilmalarin1 gerektirecek durumlar, 6grenim finansmani,
denetlenmeleri, 6grenimleri sonrasinda istihdamlari gibi hususlar diizenlenmistir.

5. Kanun kapsaminda yurt disina gonderilecek ogrenciler yazili ve sozlii sinav sonucuna
gore belirlenmektedir. Yazili sinav Bakanlik veya diizenlenecek protokolle Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan, sdzlii smav ise Bakanlikga olusturulan sdzlii smav
komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Sinavi kazanan ve gonderilmeleri kararlagtirilan kisilerden bu
Kanun ile kendilerine tahmil olunan yiikiimliiliikleri yerine getireceklerine dair Bakanlik¢a birer
taahhiitname alinmaktadir.

6. Kanun’un 11. maddesine gore bir 6grencinin 6grenimini tamamlamasi, o 6grencinin tahsil
planinda gosterilen asamalar1 gegmesi demektir. Hastalik veya herhangi mesru ve fevkalade bir
durum ortaya ¢ikmadik¢a 6grencinin tahsil planinda gosterilen siirede 6grenimini bitirmemesi o
ogrencinin geriye ¢agirilmasini gerektirmektedir.

7. Kanun’un 17. maddesinde tahsilini tamamlayarak donen kisinin bagl oldugu makama
basvuruda bulunmasi gerektigi, 18. maddesinde ise bu kapsamda uzmanlik alani dahilinde kendisine
teklif edilen hizmeti yapmaya mecbur oldugu belirtilmistir.

8. Kanun’un 21. maddesinde bu Kanun uyarinca mecburi hizmet karsiligi yurt digina
gonderilen ogrencilerin  O6grenimlerini  basariyla tamamladiktan sonra mecburi hizmet
yiikiimliiliiklerini ifa etmek iizere, adlarina gonderildikleri kurumlarin ilgili kadrolarina atanacaklari
diizenlenmistir. Adina 6grenim gordiikleri yliksekogretim kurumlart ile kamu kurum ve
kuruluslarina atamasi gergeklestirilenler, kanuni siire iginde goreve baslamak zorundadir.
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9. Kanun’un 19. maddesinde ise yurt disina gonderilenlerin tazminat yiikiimliligi
diizenlenmektedir. Buna gore mecburi hizmet karsilig1 yurt disina gonderilenlerden 6grenimlerini
gonderilis amaglarina uygun bir dereceyle tamamlamayanlar ve mecburi hizmet yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyenler ile devlet memurlugundan ¢ikarilanlar ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
O0grenim masraflarini faizleriyle birlikte 6demekle yiikiimliidiir. Mecburi hizmet yiikiimliligtint
ihlal edenlerden kendilerine yapilan masraflarin tahsili 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun ek 34. maddesi hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

10. 657 sayili Kanun’un ek 34. maddesinde; ilgili kanunlara veya Cumhurbaskanligi
kararnamelerine gore, 6grenim yapmak, yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak
veya benzeri bir nedenle gecici siireli gdrevlendirilmek suretiyle {i¢ ay veya daha fazla siire ile yurt
disina gonderilen kamu personelinin yurt disinda kaldigi siirenin iki kati kadar zorunlu hizmeti
yerine getirmesi gerektigi, bu hizmet tamamlanmadan gérevden ayrilma, miistafi sayilma ya da bir
ceza ile gorevine son verilmesi halinde kendileri i¢in kurumlarinca fiilen doviz olarak yapilmis olan
her tiirlii masraflar i¢in ayni1 doviz cins ve miktar1 {izerinden borg¢landirilacagi diizenlenmistir.
Ayrica hesaplanan bor¢ miktart, ilgilinin durumu ve ddettirilecek meblag dikkate alinarak azami bes
yila kadar taksitlendirilebilmektedir.

2. Anlam ve Kapsam

11. 7081 sayil1 Kanun’un dava konusu 4. maddesinin birinci climlesinde 1416 sayili Kanun’a
tabi dgrencilerden, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan, ekli (2) sayili listede yer
alanlarin 6grencilikle ilisiklerinin kesildigi hiikme baglanmstir.

12. Kuralda 6ngoriilen 6grencilikle ilisigin kesilmesi tedbiri kisinin yurt disinda devam eden
egitiminin sonlandirilmasina yol agmamakta; sadece yurt disina egitim amaciyla gonderilen
kisilerin 1416 sayili Kanun uyarinca sahip oldugu statiiyii sona erdirmekte ve devlet bursu ile yurt
disinda tahsil gérme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

13. Dava konusu maddenin ikinci climlesinde dgrencilikle iligigi kesilenler hakkinda 667
saylli KHK’nin 4. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralar1 hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.
Amnilan fikralarda; teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum ya da gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilanlar hakkinda uygulanacak ilave
tedbirler diizenlenmistir.

14. Dava konusu maddenin igiincii ciimlesinde ise Ogrencilikle ilisigi kesilenlerin bu
kapsamda gordiikleri egitimlere iligkin olarak denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bunlarin s6z
konusu egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan
yararlanamayacag diizenlemesine yer verilmistir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi
15. Dava dilekgesinde 6zetle;

- Ogrencilikle ilisigin kesilmesi tedbirinin siire yoniinden herhangi bir belirleme icermedigi,
etkilerinin olaganiistli hdlden sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu olaganiistii halin
gereklerini asan nitelikte bir diizenleme oldugu,

-Tedbirlerin uygulanmasina dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu, bu tespitin hangi kriterlere gére ve nasil yapildigi
hususlarinin belirli olmadigi,
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- Kuralin genel, soyut ve siirekli nitelikte degil sadece ekli (2) sayili listede ad1 bulunan
kisileri etkileyen bireysel nitelikte bir islem oldugu, bu nedenle kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir
oldugu gibi yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin gasp1 anlamina da geldigi,

- Kuralla olaganiistii hallerde dokunulamayacak haklar kapsaminda olan su¢ ve cezalarin
kanunla konulmasi ilkesinin, ceza normlarinin ge¢mise ylriimezligi ilkesinin ve masumiyet

-----

yargl yoluna bagvurma imkani1 bulunmadigindan mahkemeye erisim hakkinin elinden alindig,

- Kisinin resmi devlet burslu 6grenci statiisliniin ortadan kaldirilmasi sebebiyle egitimini
tamamlayamamasinin ve almis oldugu egitime iliskin denklik islemlerinin yapilmamasinin,
akademik unvan ve derecesine bagli haklardan yararlandirilmamasinin egitim hakkini ihlal ettigi,

- 1lisigi kesilenlerin isimlerinin ve baz1 kimlik bilgilerinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki ile 6zel hayatin gizliligi
ilkesine aykir1 oldugu, burslarinin kesilmesi, bazi ruhsat ve lisanslarinin iptal edilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkiin ihlal edildigi, bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinde calisgamayacaklari, bu
sirketlerin kurucu ve ortagi olamayacaklari hiikmiine yer verildiginden c¢alisma ve tesebbiis
hiirriyetinin, ayrica kamu hizmetinde calismalar1 yasaklandigindan kamu hizmetine girme hakkinin
ortadan kaldirildigs,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 36., 38., 42., 48., 49.,
70., miilga 91., miilga 121. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Ciimlesi ile Kanun’a Ekli (2) Sayil Liste

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

17. Dava konusu kuralda, 1416 sayili Kanun’a tabi 6grencilerden, milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan, ekli (2) sayil1 listede yer
alanlarin 6grencilikle ilisiklerinin kesildigi hiikme baglanmustir.

18. Kuralla milli giivenlige acik ve yakin tehlike olusturan FETO/PDY ye aidiyeti, iltisak1
veya irtibat1 oldugu tespit edilen kisiler hakkinda uygulanan /416 sayili Kanun kapsaminda
ogrencilikle ilisiklerinin kesilmesi tedbirinin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.

19. Kuralda dngoriilen tedbir, olaganiistii hal doneminde uygulanmis; hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Kuralin tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler
meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir niteligi oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve belli kisiler
hakkinda hiikmii icra edilmistir. Kuralin Kanun’a ekli listede sayilan kisilerle smirli olarak
uygulandig1 dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana
getirmedigi aciktir. Bu yoniiyle kural olaganiistii hdl donemini asan genel bir diizenleme niteligi
tastmamaktadir. Bu itibarla kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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20. Anayasa’nin “Egitim ve ogrenim hakki ve odevi” baglikli 42. maddesinin ilk fikrasinda
“Kimse, egitim ve ogrenim haklarindan yoksun birakilamaz.” denilerek egitim ve 6gretim hakkinin
genelligi ilkesi benimsenmis, ikinci fikrasinda da ©6grenim hakkinin kapsaminin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Dordiincti fikrada ise egitim ve Ogretim hiirriyetinin Anayasa’ya
sadakat borcunu ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir.

21. Ayrica maddenin yedinci fikrasinda egitim ve 6grenim hakki ve 6devi yoniinden 6zel bir
hiikiim niteliginde olarak “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin, ogrenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar.” denilmek suretiyle
maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilere 6grenimlerini stirdiirebilmeleri i¢in burs ve bagka
yollar ile yardim yapilacagi ifade edilmistir. Maddenin bu fikraya iliskin gerekc¢esinde ise maddi
imkanlardan yoksun basaril1 6grenciler bakimindan devlete bir 6dev yiiklendigi ifade edilmistir.

22. Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kararlarinda vurgulandigi tlizere egitim hakki,
yiiksekogretim seviyesini de kapsayan (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28;
Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36) bu ¢ergevede belli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarina etkili bigimde erisimin saglanmasini giivence altina alan (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68) bir hak olmakla birlikte kamu otoritelerine bireyin
egitim ve 0gretim almasini engellememe seklinde negatif d6dev yiikleyen bir nitelik de barindirir
(Adem Ogiit ve digerleri, B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran, B. No: 2012/782,
26/6/2014, § 36).

23. Anayasa’nin 42. maddesi kural olarak devlete, kisilere yurt disinda tahsil gérmesini
saglama seklinde bir yilikiimliiliik yiiklememektedir. Bununla birlikte anilan maddenin ikinci
fikrasinda yer verilen "Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” hitkmii
dikkate alindiginda kanun koyucunun kisilere yurt disinda egitim gérme imkani tanimasi halinde bu
imkandan yararlanmanin Anayasa’nin 42. maddesinde dngoriilen giivencelerin kapsamina girecegi
aciktir.

24. 1416 sayih Kanun’da yurt digina egitim amaciyla gonderilen kisilerin bu egitim
karsiliginda birtakim yiikiimliiliikkler altina girmesi 6ngoriilmiistiir. Kanun’da ongoriilen sartlar
saglayan istekliler, devletin sagladigi bu imkandan yararlandirilmaktadir. Bu bakimdan iptali
istenen diizenleme ile 1416 sayili Kanun kapsaminda yurt disinda tahsilini devam ettirmekte
olanlarin 6grencilik statiileri sona erdirildiginden, baska bir deyisle devlet bursu ile yurt disinda
tahsil gorme imkanlar1 ortadan kaldirildigindan bu husus, Anayasa’nin 42. maddesi ¢ercevesinde
belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erigimin saglanmasi, kamu otoritelerinin bireyin
egitim ve Ogrenim almasint engellememe seklindeki yiikiimliilik baglaminda incelenmelidir
(benzer yondeki karar i¢in bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352, 23/5/2018, § 28).

25. 1416 sayili Kanun’a tabi 6grencilerin 6grencilikle ilisiklerinin kesilmesi, bu Kanun
kapsaminda yurt diginda egitimine devam eden Ogrencilerin s6z konusu egitim nedeniyle
kendilerine 6denen devlet bursunun kesilmesine sebebiyet vermistir. Zira bu tedbirle milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ye aidiyeti, irtibat1 veya iltisaki olan Kisilerin devlet
bursu ile yurt disinda tahsil gérme imkdni sonlandirilmistir. Bu agidan bakildiginda kuralin egitim
ve 6grenim hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

26. Egitim ve Ogrenim hakki; olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi ddnemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa’daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasi miimkiindjir.
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27. Anilan hak, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklari
alaninda Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden 6zellikle Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numarali ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sozlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir glivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

28. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde kisilerin egitim hakkinin
kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi ya da bunlar icin Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
olagantistii héllerde durumun gerektirdigi Ol¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfl
miidahalelere izin verilmemesi gerekir.

29. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere olaganiistii donemlerde ongdriilen
tedbirin olaganiistii duruma neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmas1 gerekir. Bunun yaninda getirilen sinirlama, durumun gerektirdigi orant
asacak sekilde keyfl nitelige doniismemelidir. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda ol¢iiliiligiin
tespitinde tedbirin alindigi donemin tiim sartlar1 degerlendirilmelidir. Bu g¢ercevede olaganiistii
yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
ozgiirliiklerin niteligi ve tedbirin alindig1 zaman gézoniinde bulundurulmalidir.

30. Kanun kapsaminda yurt disina gonderilen kisilere saglanan en onemli avantaj devlet
bursu ile yurt disinda tahsil gorme imkanidir. S6z konusu kisiler bu yolla 6grenim masraflari kamu
tarafindan finanse edilmek suretiyle yurt disinda lisans ve lisansiistii egitimlerini tamamlama
imkanmna sahip olmaktadir. Bununla birlikte anilan kisiler bu imkan karsihiginda birtakim
yikiimliilikler altina da girmektedir. Buna gére Kanun kapsaminda devlet tarafindan yurt disina
o0grenim gormeye gonderilen kisilerin bu Kanun’a gbre 6grenimlerini tamamlama ve ardindan
belirli bir siire kamu hizmetinde istthdam edilme ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu itibarla Kanun
kapsaminda yurt disinda egitim goren dgrencilerin 6grenimlerini tamamlamalarinin ardindan belirli
bir siire kamu gorevlisi olarak faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir.

31. Kamu gorevlilerinin statiilerinden kaynaklanan ve katlanmak zorunda olduklar
yiikiimliiliiklerden birisi Anayasa'nin 129. maddesi ile 657 sayili Kanun'un 6. maddesinde 6ngoriilen
sadakat yiikiimliiliiglidiir. Kamu gorevlisinin devlete sadakat ylikiimliiliigii, kamu hizmetinin etkin
bir sekilde yiirtitiilmesi ve mesleki disiplinin saglanmasi konusunda bir fonksiyon icra etmektedir
(Giilistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 68).

32. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma ytikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir.
Anilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat
baglilig1 ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasinin bir geregidir. Dolayisiyla anilan hususlar ¢ergevesinde kanun
koyucunun, kamu gorevlisi olarak istihdam edilen veya edilecek bireylerle ilgili birtakim tedbirler
alma ve bu yiikiimliiliige uymayanlar hakkinda yaptirnm uygulama konusunda takdir yetkisinin
bulundugu agiktir.
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33. Buna gore milli giivenlik ve Anayasa’ya sadakat yilikiimliiliigiiyle bagdasmayacak
bi¢imde FETO/PDY’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu belirtilen kisilerin &grencilikle
ilisiginin ve bu yolla devletin sagladig1 burs imkaninin kesilmesini 6ngéren kuralin milli glivenlik
ve kamu diizeninin saglanarak buna iliskin hizmetlerin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi s6ylenemez.

34. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda o6l¢iiliiliikk incelemesinde, devletin yukarida
aciklanan mesru amaca ulagmak i¢in s6z konusu temel hak ve 6zgilrliiklere getirilen sinirlamada
bagvurdugu yontem ile ilgili ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

35. Yontemle ilgili sorun devletin 6grencilikle ilisik kesme tedbirinde benimsedigi usuliin
siirlama getirilen temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Tedbirde
uygulanan yontemin niteligi, sinirlama aracinin hafif ya da agir olup olmadiginin ya da olmasi
gerekip gerekmediginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken onemli bir unsurdur. Buna gore
ogrencilikle ilisigi kesilen kisilerin tedbirin uygulanmasi asamasina kadarki siirece ne sekilde dahil
edildigi, bireysel durumlari degerlendirilerek tedbir kapsaminda olmalarini gerektiren fiili ve hukuki
olgulardan haberdar edilip edilmedikleri, kisilere haklarindaki iddialara karsi cevap verme ve delil
sunma, siirece karsi etkili idari ya da yargisal yollara bagvuru imkaninin saglanip saglanmadiginin
g0zonline alinmasi gerekir. Kisacast s6z konusu mesele, kisilerin 6grencilikle ilisiginin kesilmesi
stirecinde bireysellestirmenin ne 6l¢lide saglandiginin incelenmesini gerektirmektedir.

36. Kuskusuz kisilerin 6grencilikle ilisikleri kesilirken tedbiri gerektiren olay ve olgular
hakkinda bilgilendirilmesi bu konuda beyanlariin alinarak her bir birey 6zelinde degerlendirme
yapilmasi, tedbir isleminde bireysellestirmenin saglanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda kisilerin tedbir islemine kars: etkili idari ve yargisal yollara bagvurma imkéanina sahip
olmasinin da bireysellestirmenin saglanmasinda temel bir rolii bulunmaktadir. Olaganiistii
donemlerde dahi s6z konusu sart yerine getirilmeden yapilacak uygulamalarin keyfilige yol
acabilecegi ve bunun da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢ii icinde
degerlendirilemeyecegi aciktir.

37. Bunun yaninda dava konusu kuralda oldugu gibi tedbir siirecinin bir biitiin olarak ele
alinmasmnin  gerektigi durumlarda olaganiistii donemlerde boylesi istisnai yOntemlere
basvurulmasina neden olabilecek zorlayict ve beklenmedik sartlar da gozetilerek sonradan tedbir
islemlerine kars1 etkili idari ve yargisal denetim mekanizmalarinin olusturulmasiyla bireysellestirme
sartinin yerine getirilecegi kabul edilebilir.

38. Kural kapsaminda kisilerle ilgili olarak 6grencilikle ilisiginin kesilmesi gerekenlerin
tespit edildigi ve bunlara saglanan burs imkaninin Bakanlar Kurulunca liste usuliiyle sonlandirildigi,
bu kisiler hakkinda herhangi bir idari sorusturma yapilmadig: anlagilmistir.

39. Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlar bertaraf
etmek i¢in basvuracagi araclarin kapsamini, igerigini tespit etmede genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Nitekim devletin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas halinde olmasi
nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli bir konumu
bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hal yonetim usullerinde dahi s6z konusu yontemler tespit
edilirken belirli 6l¢iilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii donemde devlete taninan
yetki alaninin sinirlart Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi 6l¢ii Kriteri
kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu kriterin kapsami da belirlenirken {ilkenin i¢inde
bulundugu sartlar, karsilagilan tehlikenin yakin ve acil miidahale gerektiren bir niteligi olup
olmadig1, sinirlamanin etki ve derecesi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.
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40. 15 Temmuz darbe girisimi, ililkede terdr saldirilarmin yogunlastigr bir donemde
gerceklestirilmistir. Bu siiregte genel olarak boéliicii terdr orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek cok terdr orgiitiiniin de saldirilarina maruz
kalinmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla darbe tesebbiisiiniin
savusturulmasindan sonra tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle dogrudan baglantili olmasa
bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu degerlendirilen kisilere karsi etkili bir
miicadele yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §
101).

41. Tehlikenin kaynagini olusturan FETO/PDY’nin kamu kurumlarinin neredeyse
tamaminda Orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargi kararlarina da konu olan bir¢ok yasa dis1 faaliyeti
gergeklestirecek operasyonel bir giic haline gelmesi nedeniyle demokratik devlet diizenine karsi
olusturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte agik ve mevcut bir tehlikeye doniismiistiir. Esasen
darbe tesebbiisiinden O6nce uzun bir zaman s6z konusu tehlikeye karst miicadele baslamistir.
Dolayistyla tehlikenin agirligi ile orantili olarak demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan
olaganiistii hal ilanina neden olan olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amaciyla
devletin olagan donemle kiyaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere basvurulmasi zorunlulugunun
ortaya ¢iktig1 anlasilmistir.

42. Bu agidan olaganiistii hal kosullarinda darbe tesebbiisii siirecinde olusan tehlikeye karsi
etkili ve acil tedbir alma ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle tedbire
muhatap kisiler yoniinden tedbir Oncesi bireysellestirme saglanmadan s6z konusu tedbirlerin
uygulandigr gorilmiistiir.

43. Bununla birlikte bazi hukuki ve fiili zorunluklar nedeniyle de olsa bireysellestirme
saglanmadan s6z konusu tedbirlerin uygulanmasma izin verilmesi Anayasa’nin 15. maddesi
baglaminda durumun gerektirdigi dl¢iide bir sinirlama olarak goriilemez. Zira yukarida agiklandigi
tizere her durumda tedbir siirecinde keyfi uygulamalarin oniine gecilebilmesi icin her bir kisi
nezdinde tedbir isleminin sorgulandig: etkili idari veya yargisal denetim mekanizmasinin tesis
edilmesi gerekir. Bu durum sz konusu keyfilige kars1 hukukun mutlak {istiinliigiinii 6ngdren hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de bir geregidir.

44. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
basvuru hakki) giivence altina alinmaktadir.

45. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, §§ 30, 31).

46. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile olaganiistii hal kapsaminda bagka bir islem tesis
edilmeksizin dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular1 degerlendirmek
ve karara baglamak iizere komisyon kurulmustur. 685 sayili KHK, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’la Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan kabul edilerek kanunlagmistir.

47.7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Ankara idare mahkemeleri
arasindan belirlenecek mahkemelerde Komisyon kararlarina karst iptal davasi acgilabilmesi
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ongoriillmiistiir. Boylece kural kapsaminda ongoriilen 6grencilikle ilisigin ve bu yolla devletin
sagladig burs imkaninin kesilmesi tedbirinin her bir birey agisindan hukukiliginin denetlenmesi
amaciyla Komisyon ve idare mahkemesine bagvurma imkani taninmistir.

48. Bu agidan kuralda ongoriilen tedbire karst Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda etkili
makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya devam etmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuru imkaninin saglandigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla devletin kural kapsaminda tedbir uygulanan kisilere etkili idari ve yargisal yolu saglama
yikiimliiligiinii yerine getirmedigi sdylenemez.

49. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Komisyona basvuru yolunun ilk bakista ulasilabilir, ihlal
iddialariyla ilgili basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugunu kabul
etmektedir (Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017). Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi de (AIHM) Komisyona yapilan basvurular ile idare mahkemeleri ve nihai olarak
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla yapacagi incelemenin etkili bir hukuk yolu
oldugunu belirtmektedir (Koksal/Tiirkiye (K.K.), B. No: 70478/16, 12/6/2017).

50. Buna gore 6grencilikle ilisigin ve bu yolla devletin sagladigi burs imkaninin kesilmesi
tedbirinin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani bireysellestirmenin
saglanmasi i¢in ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
hukuk sisteminde ileriye doniik olsa dahi tedbirlerin amacina uygun ve Olciilii sekilde
uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkan getirilmek
suretiyle etkili idari, yargisal gilivencelerin tanindigi, s6z konusu giivencelerin olaganiistii hale
sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kuralin bu amag disinda keyfi bir
sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu anlagilmstir.

51. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ’yle miicadele etmek amaciyla bu orgiite aidiyeti, iltisaki yahut bunlarla
irtibati olan, ekli (2) sayili listede yer alan kisilerin olagan usullerin 6tesinde bir uygulamayla liste
usuliine gore 6grencilikle ilisiklerinin ve bu yolla devletin sagladigi burs imkanmin kesilmesini
diizenleyen kuralin -olaganiistii hale neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya
elverisli idari ve yargisal bagvuru imkanlar1 dikkate alindiginda- milli giivenligin ve demokratik
anayasal diizenin korunmasi amaci bakimindan kisilerin egitim hakkia durumun gerektirdigi
ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

52. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40. ve 42. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 8., 9., 13., 17., 20., 36., 48., 49., 70. ve 125.
maddeleri gergevesinde ileri siirilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40. ve 42. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda 6grencilikle ilisigin kesilmesi tedbirinin demokratik anayasal diizenin saglikli bir
sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
tedbir cezalandirma amacina matuf olmadigi1 gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Bu ac¢idan kuralda 6ngoériilen tedbirin cezai niteligi olmamasinin bir sonucu olarak anilan
tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Kuralin ayrica Anayasa’nin miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi goriilmemistir.
b. Maddenin Ikinci Ciimlesi

53. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35., 40.,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

54. Dava konusu kuralda, 1416 sayili Kanun’a tabi 6grencilerden milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisak1 veya irtibati olan, ekli (2) sayili listede yer
alan ve 6grencilikle ilisikleri kesilenler hakkinda 667 sayili KHK’nin 4. maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralarinin uygulanmasi 6ngoriilmiistir.

55. 667 sayili KHK nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda, maddenin (1) numarali fikras1
uyarinca gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan
veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi, gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair
gorevlerin de sona ermis sayilacagi ifade edilmis; (3) numarali fikrasinda da gorevlerine son
verilenlerin silah ruhsatlarinin ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi, oturduklari kamu konutlarindan
veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecegi, bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

56. Dava konusu kural uyarinca milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 nedeniyle dgrencilikle ilisigi kesilenler hakkinda 667
sayitll. KHK’nin 4. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda sayilan mezkar tedbirler
uygulanacaktir.

57. Kuralin atifta bulundugu 667 sayili KHK, 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagmistir. Bu ¢ergevede 667 sayili KHK ’nin 4. maddesinin (2)
numarali fikras1 da aynen kanunlasmis, kanunlastiktan sonra anilan fikraya 25/7/2018 tarihli ve
7145 sayili Kanun’un 21. maddesiyle “Birinci fikra uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilan asker
kisilerin askeri riitbeleri, mahkeme karart aranmaksizin karar tarihinden gecerli olmak iizere geri
alinmir” seklinde climle eklenmistir.

58. Anilan KHK’nin 4. maddesinin (3) numarali fikras1 ise “Bu maddeye gére gorevlerine
son verilenlerin silah ruhsatlar: ve pilot lisanslart iptal edilir ve bu kisiler oturduklart kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir. Bu kisiler ozel giivenlik
sirketlerinin kurucusu, ortagr ve ¢alisant olamazlar.” seklinde iken s6z konusu fikra TBMM’de
goriistiliirken fikraya “...silah ruhsatlari,... ” ibaresinden sonra gelmek lizere ”...gemi adamligina
iliskin belgeleri... ” ibaresi eklenmis ve fikra bu sekilde kanunlagmustir.

59. Dava konusu kural uyarinca 6grencilikle ilisigi kesilenler hakkinda uygulanacak 667
sayilt KHK nin 4. maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralarinda sayilan mezkir tedbirler ile 6/2/2018
tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan tedbirler aym icerikte olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu tedbirleri igeren kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal taleplerinin reddine hitkmedilmistir (bkz. §§ 143-255).

60. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ve dava
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konusu kuralda ongoriilen tedbirlerle ayni igerikte olan tedbirleri i¢eren kurallarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

61. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yap1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda Kanun’a ekli (2)
sayili listeyle 1416 sayili Kanun kapsamindaki Ogrencilik statiisii sona erdirilen kisiler i¢in
ongoriilen ilave tedbirleri diizenleyen kurallarin demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin
korunmasi amaci bakimindan ilgili bulundugu temel hak ve hiirriyetlere durumun gerektirdigi
ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

62. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 35., 40., 48., 49., 70., 118. ve 119.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 13., 17., 36., 42., 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 20., 35., 40., 48., 49., 70., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
¢. Maddenin Uciincii Ciimlesi

63. Dava konusu kuralda, 1416 sayili Kanun’a tabi 6grencilerden milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan ekli (2) sayili listede yer
alan ve ogrencilikle iligikleri kesilenlerin bu kapsamda gordiikleri egitimlere iliskin olarak denklik
islemlerinin yapilmayacagi, bunlarin s6z konusu egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve
derecelerine bagli haklardan yararlanamayacagi ongoriilmiistiir.

64. Kural, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olarak bu donemde uygulanmistir. Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

65. Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan gilivence altina alinmis bir haktir. Ayrica egitim,
cok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar1 olan bir hizmet degil genis sosyal
fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarinin korunmasi ve devami
icin egitim hakkinin vazgecilmez ve temel bir katkis1 oldugu da asikardir (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 66).

66. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda egitim hakkinin yiiksekdgrenim seviyesini de
kapsadigina, belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina etkili bir bicimde erisimin
saglanmasimi giivence altina aldigina, kamu otoritelerine bireyin egitim ve O6grenim almasini
engellememe seklinde bir negatif 6dev yiikledigine karar vermistir (bkz. § 22).

67. Bununla birlikte egitim kurumlaria erisim hakki, egitim hakkinin sadece bir yoniinii
olusturmaktadir. Hakkin etkili olmasi i¢in buna ilave olarak egitim alan kisi aldig1 egitimden
menfaat saglama imkanima da sahip olmalidir. Bu imkana sahip olabilmek i¢in ise bir iilkede
yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak tamamlanan egitimin iilkenin resmi makamlarinca taninmasi
gerekmektedir (Rauf Bekiroglu, B. No: 2014/127, 19/7/2017, § 25, Sehmus Altugrul, B. No:
2017/38317, 13/1/2021, § 41).

68. Bu baglamda 1416 sayili Kanun uyarinca yurt disinda egitim goren kisilerin aldiklar
egitimin iilkenin resmi makamlarinca taninmasi kisinin egitiminden menfaat saglamasi igin bir
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gerekliliktir. Aksi takdirde kisi, aldig1 egitimden yurt i¢inde bir kazanim saglayamayacaktir. Bu
nedenle 1416 sayili Kanun uyarinca yurt disinda egitim goren kisilerin bu kapsamda gordiikleri
egitimlere iliskin olarak denklik islemleri yapilmayacagini, bunlarin s6z konusu egitimleri
kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan yararlanamayacagini 6ngoren
kuralin egitim ve 6grenim hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

69. Diger yandan Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinmin gizliligine dokunulamaz.” hilkkmii yer almaktadir.

70. Anayasa’nin 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yontiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, bagkalarinin gozleri
Oniline serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2018/81, K.2021/45,
24/6/2021, § 69).

71. Anayasa Mahkemesi kararlarinda; 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin
kisinin ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini igerdigi, kisilerin mesleki hayatlar1 ile 6zel
hayatlar1 arasinda siki bir iliski bulundugu, kisinin meslegi ile ilgili tasarruflarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Serap Tortuk,
B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62).

72. Meslek hayat1 ve buna bagli kazanimlar ile sosyal statiiyii etkileyen bir diizenlemenin
sebep unsurunu 6zel hayata iliskin davraniglar olusturmamakla birlikte s6z konusu diizenleme,
sonuglar itibartyla kisilerin 6zel hayatim1 6nemli Olglide etkileyebilir (AYM, E.2018/159,
K.2019/93, 24/12/2019, § 16).

73. Bununla birlikte 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan ve kisilerin mesleki
hayatlarma ya da sosyal statiilerine yonelik miidahaleler ya da tedbirler iceren her durumun
dogrudan dogruya 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
tirden miidahalelerin konu oldugu siirecler 6zel hayata saygi hakkinin incelenmesini ve
giivencelerinin harekete gecirilmesini saglamaya elverisli olmalidir. Mesleki hayata ve sosyal
statliye yonelik olarak gerceklestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin kisilerin sosyal
yasamlarina ve g¢evreleriyle kuracaklar iletisime, dolayisiyla 6zel hayatlarina dolayli da olsa bir
etkisinin olacag1 6ngoriilebilir olsa da bu kapsamdaki ger¢eklesmis ya da gergeklesmesi muhtemel
etkinin meselenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alinmasini1 gerekli kilacak 6lciide ciddi
ve asgari bir agirlik diizeyinde oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Agirligin belirlenmesi ise her
somut olayin kendine 0zgii kosullar1 dikkate alinarak ve basvurucularin ortaya koyacaklari
degerlendirilebilecek mahiyetteki iddia ve deliller irdelenerek gerceklestirilebilir (bazi farklarla
birlikte bkz. C. A. (3), [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 93).

74. Bu gercevede Ozel hayata iligkin herhangi bir nedene dayanilmaksizin mesleki hayata ve
sosyal statliye yonelen miidahalelerin ya da tedbirlerin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin muhataplarinin 6zel hayatlar1 tizerinde ciddi etkisi olmast veya bu
diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi gerekir. Bu tiirden bir meselenin 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda incelenmesini gerekli kilan asgari agirlik diizeyinde olup olmadiginin
degerlendirilmesinde kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen etkinin derecesi, kisinin sosyal
cevresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesi, kisinin muhatap oldugu miidahalenin ya
da tedbirin neden olacag etkinin ya da zararin derecesi, etkinin ya da zararin ne derecede ikna edici

13



Esas Sayis1 : 2018/76
Karar Sayis1 : 2022/125

aciklamalarla ortaya konuldugu ve delillendirildigi ile mesleki hayata yonelik miidahalelerin ya da
tedbirlerin nedenlerine iliskin hususlar dikkate alinmalidir (baz1 farklarla birlikte bkz. C.A. (3), §
94).

75. Dava konusu kural kapsamindaki kisilerin akademik unvan ve derecelerine bagh
haklardan yararlandirilmamasinin temel sebebi Anayasa'ya aykir1 faaliyetlerde bulunan olusum ve
yapilara irtibat ve iltisakinin oldugunun degerlendirilmesidir. Bu sebebin 6zel hayat kapsaminda
kalan degerlerden herhangi birisiyle ilgili olmadig1 agiktir. Dolayisiyla kural kapsamina giren
kisilerin akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan yararlandirilmamasinin sebep temelli
yaklasima gore 6zel hayatla baglantisinin bulundugu sdylenemez.

76. Sonug temelli yaklagim yoniinden inceleme yapildiginda ise 6ncelikle kuralda 6ngoriilen
sinirlamanin olumsuz etkilerinin kural kapsamindaki kisilerin a¢ik hukuka aykiri eylemlerinin
ongoriilebilir sonuglar1 olup olmadigina bakilir. Bireylerin hukuka aykirilig1 agik olan fiillerinin
ongoriilebilir sonuglariin 6zel hayata saygi hakkinin norm alanina temas eden bir yonii yoktur. Bu
baglamda somut kural degerlendirildiginde kural kapsamina giren kisilerin hukuka aykir1 bir fiilinin
bulundugu heniiz tespit edilmemistir. Ote yandan kural kapsamna giren kisilerin akademik unvan
ve derecelerine bagl haklardan yararlandirilmamasinin bunlarin soysal statiilerine etkileri de
dikkate alinmalidir. S6z konusu kisiler, Anayasa’ya aykir1 faaliyetlerde bulundugu degerlendirilen
ve sonraki yargi kararlariyla terér orgiitii olduguna hiikmedilen bir olusumla irtibatli oldugu
gerekeesiyle kural konusu tasarrufa maruz kalmistir. Bu durumda kural kapsamindaki kisilerin
akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan yararlandirilmamasinin teror orgiitleriyle irtibat ve
iltisaklarinin bulundugu gerekgesine dayanmis olmasinin bunlarin sosyal statiisiinii ve itibarini
etkiledigi tartismasizdir. Anilan kisilerin bu durumdan duyacag iiziintii ve 1zdirabin 6zel hayata
iligkin degerlere temas ettigini kabul etmek gerekir.

77. Bu gercevede kisilerin 1416 sayili Kanun’da 6ngoriilen imkandan yararlanmak suretiyle
gordiikleri egitimleri kapsamindaki akademik unvan ve derecelerine bagli haklardan
yararlandirilmamasini 6ngoren kural, Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina da sinirlama getirmektedir.

78. Egitim ve 6grenim hakki ile 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki olagantistii
hal yonetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
dokunulmas: yasaklanmis ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu haklar
yoniinden olagantistii hallerde Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasi1 miimk{indiir.
Ayrica anilan haklar, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde olaganiistii donemlerde
de korunmaya devam eden giivenceler kapsaminda degildir.

79. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde s6z konusu haklarin
kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmasi ya da bunlar icin Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykir tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte anilan maddede olaganiistii
hallerde durumun gerektirdigi 6l¢iide diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle temel
hak ve oOzgirliiklere getirilen simirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi bunu asan keyfi miidahalelere izin verilmemesi
gerekir.

80. Denklik bagvurusunun kabul edilmesi durumunda ilgili kisi hakkinda diploma denklik
belgesi veya mezuniyet denklik belgesi diizenlenmekte olup bu belgeler, yurt disinda alinan egitimin
Tiirk yliksekogretim sisteminde hangi akademik alan ve dereceye es deger oldugunu gdsteren
belgelerdir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan denklik islemlerinin yapilmas: ve denklik
belgesi verilmesi, belge sahibine yurt dis1 yiiksekogretim kurumlarindan ve programlarindan almis
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oldugu 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diplomalarinin Tiirkiye’de sagladigi kazanimlardan
yararlanma imkan1 sunmaktadir.

81. Buna gore denklik sadece yurt disinda egitimini tamamlayan kisilere aldiklar1 egitimin
tamamlandigin1 belgeleme ve bu egitimleri ile ilgili sahip olduklar1 diplomanin sagladig: belirli bir
meslegi yapabilme gibi birtakim imkanlardan yararlanma hakki1 vermektedir. Bunun yani sira yurt
dis1 yiiksekdgretim kurumlarindan ve programlarindan alinan 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans
diplomalar1 sadece ilgili egitim diizeyindeki kazanimlar bakimindan Tiirkiye’deki diplomalara es
deger tutulmakta olup kisilere Tiirkiye’de edinilmis diplomalarin sagladigi haklarin 6tesinde bir
avantaj saglamamaktadir.

82. Akademik unvan ise kisinin egitim gorerek ve belli sinavlar1 basariyla gegerek bir
bilimsel tezi basariyla savunarak o konudaki bilgi ve becerilerini ispatladiktan sonra tasimaya hak
kazandig sifattir. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun “Tanimlar” baslikl
3. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendinde 6gretim tiyelerinin, bir bagka deyisle profesor, dogent
ve doktor 0gretim tiiyelerinin akademik unvana sahip olduklar1 hilkkme baglanmistir. Kanun’un
“Unvanlarin korunmasi” baglikli 29. maddesinde ise Ogretim {iiyelerinin bu Kanun’da yazil
hiikiimler disinda kazandiklar1 akademik unvanlardan yoksun birakilamayacagi, baska bir ise
geemek, emekli olmak veya c¢ekilmek ya da isten ¢ekilmis sayilmak yoluyla 6gretim gorevinden
ayrilanlarin akademik unvanlarini tagiyabilecekleri diizenlemesine yer verilmistir.

83. 1416 sayil1 Kanun kapsaminda yurt disinda tamamlanan egitimler sonucunda elde edilen
akademik unvan ve dereceler de bu unvan ve derecelerin Tiirkiye’de sagladigi kazanimlardan
yararlanma imkani sunmaktadir. Bu unvan ve dereceler, 6ncelikle kisinin akademik alanda faaliyet
gostermesine imkan vermekte; bunun yani sira kamuda veya 6zel sektorde ¢alismast durumunda
calisma hayatt boyunca bu unvan ve dereceleri kullanabilmesini saglamaktadir. Bu unvan ve
derecelere sahip olunmasi, kisinin meslek ve sosyal hayatinda {i¢iincii kisilerle kuracagi iliskiler ve
itibarlar lizerinde etki gosterebilmektedir.

84. Yurt disinda egitimini tamamlayan kisilere aldiklar1 egitimin tamamlandigin1 belgeleme
imkan1 veren denklik islemlerinin yapilmamasinin ve benzer sekilde is ve mesleki faaliyetler ile
sosyal statii agisindan sahip olduklar1 akademik unvan ve dereceleri kullanmasinin yasaklanmasinin
milli glivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin saglanmast ve korunmasi
amaglarina ulagsma bakimindan gereklilik unsurunu saglamadigi anlasilmaktadir.

85. Bu durumda 1416 sayili Kanun uyarinca egitim goren 6grencilerin gordiikleri egitimlere
iliskin olarak denklik iglemlerinin yapilmamasini ve gordiikleri egitimleri kapsamindaki akademik
unvan ve derecelerin sagladigi haklardan yararlanmamasini 6ngoéren kuralin kisilerin egitim hakkina
durumun gerektirdigi 6l¢iiniin 6tesinde bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagilmstir.

86. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 15., 20. ve 42. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 15., 20. ve 42. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangic kismu ile 8., 9., 13., 17, 35., 36., 40., 48., 49., 70. ve 125. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. Kanun’un 6. Maddesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi
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87. Dava dilekgesinde oOzetle; emekliye sevk onayr i¢in Ongoriillen bir aylik silirenin
olaganiistii hal siiresince uygulanmamasinin Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik
hakkiin hayata gegirilmesini fiilen imkansiz hale getirdigi, emeklilik onay1 yapilmayan ve bu
nedenle emekli olamayan memur veya kamu goérevlisinin emekli ikramiyesi ve emekli aylig1 gibi
haklardan mahrum kalacagi, ayrica smirlar1 ve siiresi belli olmadan idareye boyle bir yetki
verilmesinin sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagi, bunun yan1 sira sigortal statiisiinde
prim O6deme yukiimliliiglinii yerine getiren kisilerin bu statliniin saglamis oldugu haklardan
yararlandirilmamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin ¢alisma
hayatim1 kendi iradeleri ile sonlandiramamalarinin ¢alisma hakki ve sozlesme serbestisini de
zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 35., 48. ve 60. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

88. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

89. Kuralla 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen
olagantistii halin yirtrliige girdigi 21/7/2016 tarihinden gecerli olmak tizere 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 48. maddesinin ikinci
fikrasinda emekliye sevk onayi i¢in Ongoriilen bir aylik siirenin olaganiistii hal siiresince
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Buna goére 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olan kamu gorevlilerinin emeklilik islemlerinin tekemmiilii
bakimindan gerekli olan yetkili amirin emekliye sevk onayi vermesi icin ayni Kanun’un 48.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen bir aylik siirenin uygulanma zorunlulugu olaganiistii halin
ilanindan itibaren ve devamu siiresince kaldirilmastir.

90. Kamu gorevlilerinin emeklilik islemlerinin tekemmiilii bakimidan gerekli olan yetkili
amirin emekliye sevk onay1 vermesi i¢in dngoriilen bir aylik siirenin uygulanma zorunlulugunun
kaldirilmasima iliskin kural, olaganiistii héalin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulanmistir. Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

91. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” denilmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet icin bir gérevdir.

92. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin
ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin iizerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerinin
en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina alinmasidir. Bu
giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslar1 olusturularak kisilerin yaslhlik,
hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama gecirilebilmesi i¢in devlet
tim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun i¢in gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir.

93. 5510 sayili Kanun’un 48. maddesi geregince, bu Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlarin yashlik, malullik veya vazife malulliigii islemlerinin
yetkili makamin onayi ile tekemmiil edecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise 6zel
kanun hiikiimleri hari¢ olmak iizere yetkili makamin emekliye sevk onaymin talep tarihinden
itibaren bir ay1 gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Sosyal giivenlik mevzuati agisindan belli bir
yasa ulasilmasi ve caligma siiresinin doldurulmasi nedeniyle ¢alisma giicii azalan sigortalinin ig
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hayatindan ¢ekilerek calismadan yasamini slirdiirmesi ve bu agsamadaki gelir kaybinin giderilmesi
amaciyla yashlik (emekli) ayligi baglanmasi sonucunu doguran emeklilik uzun vadeli sigorta
kollarindan birisidir. Bu baglamda 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi
kapsaminda olan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin emeklilik iglemlerinin tekemmiilii i¢in
gerekli olan emekliye sevk onayr i¢in ongdriilen bir aylik siirenin olaganiistii hal siiresince
uygulanma zorunlulugunun kaldirilmasini 6ngoren kuralin sosyal giivenlik hakkina yonelik bir
siirlama ongordiigii agiktir.

94. Sosyal giivenlik hakki olaganiistii hal yoOnetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa’daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasit miimkiindiir. Ayrica anilan hak, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden giivenceler
kapsaminda degildir.

95. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde sosyal giivenlik hakkinin
kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte anilan maddede olaganiistii
héllerde durumun gerektirdigi dl¢lide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
durumun gerektirdigi olgiide oldugunun kabul edilebilmesi bunu asan keyfi miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

96. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY’nin kamu
kurumlarindaki orgiitlenmesine yonelik olarak Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan sorusturmalar
yiritiilmiis ve ¢ok sayida kamu gorevlisi hakkinda gozalt1 ve tutuklama tedbirleri uygulanmigtir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §
12).

97. Ayrica olaganiistii hal siirecinde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin uygulanmasina
karar verilmis, bu konuda genel ve soyut normlar ihdas edilerek alinan tedbirlerin yan1 sira kisiler
hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler de tesis edilmistir. Bu kapsamda 23/7/2016
tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili KHK’nin 3. maddesinde yargi
mensuplar1 ile bu meslekten sayilanlardan, 4. maddesinde ise bunlar disindaki tim kamu
personelinden (isciler dahil) devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik
Kurulunca (MGK) karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror Orgiitlerine lyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu
gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilecegi diizenlenmistir (kamu goérevinden ¢ikarma tedbirlerine
iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 56-61).

98. Darbe tesebbiisii ve FETO/PDY kapsaminda on binlerce kamu gorevlisi hakkinda kamu
gorevinden c¢ikarma, gorevden uzaklastirma ve bunlarla baglantili farkli nitelikte tedbirler
uygulanmstir. Biitiin bu olgular karsisinda 6zellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY iiyeligi ve terdr
ile ilgili suglardan dolayr kamu gorevlileri hakkinda uygulanan adli ve idari tedbirler nedeniyle
emeklilik islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda aksakliklar olmasi dogaldir. Bu baglamda s6z konusu
tedbirlerin yogun bir sekilde uygulandigi dénemde kamu personelinin durumlarindaki
belirsizliklerden dolayr emeklilik bagvurusu yapan c¢alisanlarin 6zlikk dosyalarindaki bilgiler
degerlendirilmek suretiyle emeklilik hakki kazanip kazanamadiklarinin tespiti sirasinda gecikme ve
zorluklar yasanabilir. Ayrica kamu gorevlileri hakkinda uygulanan tedbirler nedeniyle ortaya ¢ikan
personel eksikligi de dikkate alindiginda olaganiistii hal doneminde emekliye sevk onayr i¢in
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ongoriilen bir aylik siirenin ortadan kaldirilmasiin sosyal giivenlik sisteminin diizgiin ve saglikl
bir sekilde islemesi amaci bakimindan elverisli ve gerekli bir tedbir olmadig1 sdylenemez.

99. Memurlar ve kamu gorevlileri i¢in emeklilik isleminin tamamlanabilmesi ve emeklilik
ayliginin baglanabilmesi i¢in yas Ve sigortalilik siiresi kosullarinin gergeklesmesi gerekmekte,
baskaca bir sart aranmamaktadir. Kural, memurlarin veya kamu gorevlilerinin emeklilik hakkindan
yararlanabilmesi i¢in yeni bir sart ongdrmemektedir. Dolayisiyla belirtilen diizenleme disinda
olaganiistii hal nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarla ilgili olarak emeklilige hak kazanma
kosullar1, emeklilik bagvurusu, emekli aylig1 ve emekli ikramiyesi hesaplanma yontemi ve benzeri
unsurlar yoniinden diger kamu gorevlilerinden farkli bir uygulama gelistirilmemis ve bu kisiler
sosyal giivenlik hukuku genel hiikiimleri cergevesinde olagan isleme tabi tutulmaya devam
edilmistir.

100. Bunun yani sira kural, olaganiistii hal siiresince emeklilik talebinde bulunulamayacagi
veya emeklilik islemlerinin yapilmayacagi anlamina gelmemekte olup sadece bir aylik siirenin
uygulanma zorunlulugu kaldirilmistir. Bir kamu gorevlisi tarafindan emeklilik talebinde
bulunulmasi durumunda yetkili amir tarafindan emekliye sevk onayi i¢in ongoriilen bir aylik siire
icinde veya bu siireden sonra emekliye sevk onay1 verilmesi miimkiindiir.

101. Ayrica emeklilik i¢in gerekli sartlar1 tastyan memur ve diger kamu gorevlilerinin
haklarinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmasi ya da ceza yargilamasi: sonucunda
cezaya mahkim edilmesi emeklilige engel bir durum degildir. Zira 5510 sayili Kanun’da ve diger
ilgili mevzuatta bu kisilerin emeklilik haklarinin diismesini ve emekli ayliklarinin devamli olarak
kesilmesini gerektiren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda bulunan sigortalilardan aylik
baglanmasina miistahak olup talep edenlere, aylik baglanmakta ve yine ilgili mevzuatta yer alan
diger 6deme ve haklar verilmektedir.

102. Bu itibarla olaganiistii halin devamu siiresince ve olaganiistii halin gerektirdigi sartlar
nedeniyle emekliye sevk onayi i¢in 6ngoriilen bir aylik siirenin uygulanma zorunlulugunu ortadan
kaldiran kuralin, olaganiistii halde sosyal giivenlik hakkini durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak
sekilde siirlandirdigi sdylenemez.

103. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15. ve 60. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 48. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C. Kanun’un 7. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

104. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararin
TBMM tarafindan onaylanmasini takip eden siirecte Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’nin o tarihte yiiriirliikte bulunan 121. maddesine dayanilarak
KHK’lar ¢ikarilmistir. S6z konusu KHK ’lar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan olay ve olgularin
bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir.

105. Bu tedbirlerden biri, kamu gorevinden ¢ikarma tedbiridir. Anilan tedbir dogrudan
KHK ’lara ekli listelerde isim ve soy isimleri yazilan kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi seklinde
uygulandig1 gibi idari islemle de kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin uygulanmasina imkan
taninmigtir.
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106. 667 sayili KHK’ nin “Kamu gérevlilerine iliskin tedbirler” baslikli 4. maddesinin (f)
ve (g) bentlerinde terdr oOrgiitlerine veya devletin milll giivenligine kars:1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilen, 657 sayili Kanun ile bu KHK’nin 3. maddesinde belirtilenler hari¢ diger
mevzuata tabi her tirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personelin; bir
bakanliga bagl, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
(is¢i dahil) istihdam edilen personelin kamu gorevinden ¢ikarilacagr hiikiim altina alinmustir.

107. Anilan KHK 6749 sayili Kanun ile kanunlagtirilmistir.

108. 667 sayil1 KHK nin 4. maddesi geregince kamuda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
istihdam edilen personelin kamu gorevinden c¢ikarilabilecegi diizenlenmis oldugundan teror
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt bulundugu degerlendirilen
kamuda istihdam edilen is¢iler de is sdzlesmesinin feshi yoluyla kamu gorevinden g¢ikarilmistir.
Kamuda istihdam edilen iscilerin is akdinin 667 say1lt KHK nin 4. maddesi kapsaminda feshi siiphe
feshi kavramma dayanmaktadir. ilk olarak Alman hukukunda ortaya ¢ikan ve Alman
mahkemelerince 1931 yilinda verilen bir kararda gegen siiphe feshi kavrami Yargitay ictihatlarinda
da yer almaktadir. Yargitay iscinin bir sug¢ islediginden veya sozlesmeye aykirt davranista
bulundugundan siiphe edilmesi ve bu ylizden taraflar arasinda is iliskisinin devami i¢in gerekli olan
giivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesini sliphe
feshi hali olarak tanimlamaktadir (stiphe feshi kavrami ve Yargitay uygulamasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. C. A. (3), §§ 46-56).

109. Kuralda, devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
katildig1 tesebbiis, ortaklik ve istirakler ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler biinyesinde
caligmakta iken terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
degerlendirilmek suretiyle isveren tarafindan duyulan siiphe iizerine is akdi feshedilen is¢ilerin bir
daha bu tesebbiis ve ortakliklar ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler biinyesinde veya
diger kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilmeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu yoniiyle kural, asil tedbir niteliginde olan is
sOzlesmesinin feshinin ardindan uygulanan ve is sozlesmesi feshedilen kisinin bir daha kamuda
istihdam edilmeyecegi ve dogrudan veya dolayli olarak gdrevlendirilmeyecegine iliskin bir tedbir
icermektedir.

110. Is s6zlesmesi feshedilen is¢ilerin kural uyarinca istihdam edilemeyecegi kuruluslardan
ilkini devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl1 olarak katildig1 tesebbiis,
ortakliklar olusturmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) Anayasa’nin 165. maddesinden
hareketle sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan
kamu kurulus ve ortakliklar: olarak tanimlanabilir. 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen KiT’ler tiizel kisilige sahip
olup 233 sayili KHK ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

111. Anilan KHK’nin 2. maddesine gore tesebbiis terimi kamu iktisadi tesebbiisleri yerine
kullanilmakta olup tesebbiisler, iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ile kamu iktisadi kurulusunun (KIK)
ortak adidir. IDT; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiidiir. K/K ise sermayesinin tamami devlete ait olup
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan
ve gordiigli bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi
tesebbiisiidiir. Miiessese, sermayesinin tamami bir IDT’ye veya KiK’e ait olup ona bagl isletme
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veya isletmeler toplulugudur. Bagli ortaklik; sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 IDT veya KiK’e
ait olan isletme veya igletmeler toplulugundan olusan anonim sirketlerdir.

112. Goriildigi tizere kamu kurumlarinda goérev yapmakta iken is sozlesmesi feshedilen
is¢ilerin bir daha devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda istihdam edilemeyeceginden anlasilmasi gereken, birer hizmet
yerinden yonetim kurulusu olan iktisadi kamu kurulusu niteligindeki /DT, KIK, miiessese ve bagl
ortakliklardir.

113. Yukarida sayilan iktisadi kamu kuruluslarinin yani sira kamu istirakleri olarak
adlandirilan kuruluslar da bulunmaktadir. Kamu istiraki; IDT’ler ile KiK’lerin veya bagh
ortakliklarinin, sermayelerinin en az ylizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklari
anonim sirketlerdir. Bunlar KiT’lere uygulanan hukuki rejime degil biitiiniiyle zel hukuk rejimine
tabidir. Kamu istirakleri, aslinda bir IDT veya bir KIK’in ya da bir bagh ortakligin dzel sektdrde yer
alan ortakliklardaki hisseleridir. Bir baska deyisle kamu istirakleri, bir anonim sirketteki kamu
hisseleridir.

114. Dava konusu kuralda yer alan kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler ifadesi ile
kastedilen de kamunun hissesinin bulundugu ve 233 sayili KHK’da “istirakler” basligi altinda
diizenlenen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirketlerdir.

115. Kural, is s6zlesmesi feshedilen bu is¢ilerin kamu kurum ve kuruluglarinda herhangi bir
sekilde istthdam edilmelerinin Oniinii kapatmaktadir. Bir baska deyisle kuralda kamu kurum ve
kuruluslarinda uygulanan istihdam sekilleri arasinda bir ayrim yapilmadigi, is s6zlesmesi feshedilen
iscilerin 657 sayili Kanun'da sayilan ve memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢ilerden
olusan dort grup kamu gorevlisi statiisiinden higbirinde istihdam edilemeyecekleri diizenlemesine
yer verildigi anlasilmaktadir. Kural ile is sozlesmesi feshedilen bu isgilerin kamuda istihdam
edilmemekle birlikte dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmeleri imkani da ortadan
kaldirilmistir. Ayrica 1s sozlesmesi feshedilen isgiler i¢in kuralda 6ngoriilen tedbirin devletin veya
kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda
istihdam edilmeyi yasaklamasinin yani sira bu yasagin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan
ve kamunun sadece hissesinin bulundugu anonim sirketleri de kapsayacak sekilde diizenlendigi
goriilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

116. Dava dilekgesinde; dava konusu kuralda yer alan “mensubiyet”, “irtibat” ve “iltisak”
kavramlarmin belirsiz ve dngoriilemez oldugu, bu tespitin hangi kriterlere gore ve nasil yapildig
hususlarinin belirli olmadigi, kuralla devletin veya kamu tiizel kisilerinin ortakliginin bulundugu
tesebbiis, ortaklik ve istirakler ile diger tiizel kisiler blinyesinde calismakta iken is sozlesmesi
feshedilen iscilerin bir daha kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir sekilde istthdam
edilmesinin yasaklandigi, buna gore kuralin olaganiistii halin gereklerini asan nitelikte bir
diizenleme oldugu, sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir kural olmayip siirekli nitelik
tagidigi, is akdi feshedilen kisilerin kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir sekilde istthdam
edilmesi yasaklandigindan calisma ve tesebbiis hiirriyeti ile kamu hizmetine girme hakkina
miidahale edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 48., 49. ve 70. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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a. Kanun’un 7. Maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve ortal.chklar...” Ibaresinden
Sonra Gelen “...ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler...” Ibaresi Disinda Kalan
Kism

117. Teror orgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu degerlendirilmek
suretiyle is akdi feshedilen is¢ilerin bir daha devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklar bilinyesinde veya diger kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam edilmesi ile dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmesini yasaklayan
kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik bir
diizenleme oldugu agiktir. Ancak kural, sadece olaganiistii donemde degil olagan donemde de
uygulanacak niteligi haizdir. Bu nedenle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem
kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

118. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez.” hilkmiine
yer verilmistir. Boylece hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim
gozetilemeyecegi Ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak kosullarin
belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da séz konusu
kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek simirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle
uyumlu olmast halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme
hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir
sarta baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerekg¢esinde ... Kamu hizmetine alinacak memur ve

kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kotiiye kullaniimasini onleyecek hiikiimler
getirilmistir.” bigiminde vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

119. Kural; devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
katildig1 tesebbiis, ortaklik ve istirakler ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler biinyesinde
caligmakta iken is s6zlesmesi feshedilen is¢ilerin bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilemeyecegini ve dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecegini ongormektedir. Bu agidan bakildiginda kuralin kamu hizmetine girme
hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

120. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kamu hizmetine girme hakkina siirlama getiren
diizenlemelerin Anayasa’da ongodriilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
siirlama sebebine ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmas1 gerekmektedir.

121. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢cbir aywrim gozetilemez.” hilkkmiine yer verilerek hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir sinirlama nedeni olarak
ongoriilmistiir. Diger yandan hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi -
hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam etmesini de
icermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da soz
konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmas1 halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine
girme hakkia getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz
(AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).
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122. Devlete sadakat ve giiven temelinde yliriitiilmesi gereken kamu hizmetinde istihdam
edilecek kisilerin teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatinin olmamasinin bu alandaki
giivenilirligin saglanmasi, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan tasidigi
onem agiktir. Bu itibarla kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikl1 bir sekilde yiirtitiilmesine yonelik
mesru bir amacinin oldugu anlasilmaktadir.

123. Kuralla is s6zlesmesi feshedilen iscilerin bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar biinyesinde
veya diger kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecegi tedbiri ongdrilmektedir. Buna gore kuralda, uygulanacak tedbirin niteligi,
tedbirin hangi hallerde ve kimler hakkinda uygulanacagi, bu kisilerin hangi kurum ve kuruluglarda
calistirilmayacaginin agik ve net bir sekilde diizenlendigi gortilmektedir. Bu durumda kapsam ve
sinirlarinin tespiti miimkiin olan s6z konusu kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemez.

124. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin 6lciilii olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde glivence altina alinan Ol¢tliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililitk olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

125. Dava konusu kuralin, milli glivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlari
nedeniyle is sozlesmesi feshedilen isgilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri ve
dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmemelerini diizenlemek suretiyle milll giivenligin ve
kamu diizeninin saglanarak kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina
ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

126. Devletin anayasal diizenini ortadan kaldirmaya yonelmis bir tehdidin varligi, bu
tehdidin tilkeye verdigi veya verecegi zararin biiylikliigii karsisinda devletin s6z konusu tehdidin bir
an Once bertaraf edilebilmesi kapsaminda gerekli tedbirleri alabileceginde kusku yoktur. Bu
baglamda arindirma siireci olarak adlandirilan kamu personelinin kamudan ¢ikarilmasi ve benzer
nitelikteki kamu isgilerinin is sdzlesmesinin feshi yoluyla kamu gorevinin sonlandirilmasi tedbirinin
ardindan terdr Orgiitlerine tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kisilerin
kamu gorevine devam etmelerinin yarattigi tehdit ve riskler ile bunun devletin anayasal diizenine
yonelik yarattig1 tehlikenin boyutlar1 dikkate alinarak bir daha kamu gorevlisi olarak istihdam
edilemeyecegini ongoren bir diizenleme yapilmasi dogaldir.

127. Teror orgiitlerine tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati bulunan kamu
gorevlilerinin kamu kurumlarindaki 6rgiitlenmesinin bertaraf edilmesi ve kamu kurumlar i¢inde
yer almakta olan bu kisilerin tasfiyesinin saglanmasi amacina hizmet eden arindirma siiregleri esas
itibartyla kamu gorevlilerinin kamudaki istihdamlart iizerinde odaklanmaktadir.

128. Dava konusu kuralda da kamu isgilerinin is s6zlesmesinin feshi yoluyla kamu gorevinin
sonlandirilmasi tedbirinin ardindan bir daha kamuda istihdam edilemeyeceginin ve dogrudan veya
dolayli olarak gorevlendirilemeyeceginin 6ngoriildiigii dikkate alindiginda kuralla ulagilmak istenen
amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmas1 gereken
makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.

129. Iptali talep edilen kuralin esasim teskil eden kamu hizmetinin ve gorevinin icra
edilmesinin yasaklanmasina iligkin tedbirin, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
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yahut bunlarla irtibat1 olan kisilerin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yaratacagi riskin
niteligi dikkate alindiginda, milli glivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu hizmetinin etkin
ve saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi kapsaminda 6l¢iisliz olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

130. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2., 15., 48. ve 49. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddialar1, Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Kanun’un 7. Maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve qrtakltklar...” Ibaresinden
Sonra Gelen “...ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler...” Ibaresi

131. Dava konusu kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu aciktir. Ancak kuralin olaganiistii hal siiresiyle sinirli
olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yoniinden 6ngdrdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

132. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir.”, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.” denilmek
suretiyle herkesin ¢alisma hiirriyeti ve hakki ile sdzlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu hiikiim altina
alinmustir.

133. Kural; terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilmek suretiyle is sozlesmesi feshedilen kamu is¢ilerinin kamunun hissesi
bulunan tiizel kisiler biinyesinde istihdam edilemeyecegine iligkin bir yasaklama tedbiri
icermektedir. Bu haliyle kural, ¢alisma hiirriyeti ve hakkini sinirlamaktadir.

134. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sinirlama getiren
diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve
ol¢iilii olmas1 gerekir.

135. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik sarti ile mesru amag¢ yonlerinden
degerlendirilmesinde, Kanun’un 7. maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve ortakhiklar...”
ibaresinden sonra gelen “...ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler biinyesinde...” ibaresi
disinda kalan kismina iliskin agiklanan gerekceler uygun oldugu dlciide dava konusu kural yoniinden
de gegerlidir.

136. Ote yandan is sézlesmesi feshedilen kamu iscilerinin bir daha kamunun hissesi bulunan
tiizel kisiler biinyesinde istihdam edilmesinin yasaklanmasinin milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasina, kamu hizmetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik olsa da alinan tedbirin
amagla ol¢iilii olmasi sarttir.

137. Dava konusu kuralda devletin veya kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da
dolayl1 olarak katildig1 tesebbiis, ortaklik ve istirakler ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler
bilinyesinde caligsmakta iken is sdzlesmesi feshedilen is¢iler hakkinda diizenleme yapilmistir. Buna
gore anilan kurum ve kuruluslarda caligmakta iken terdr orgiitleri veya milli glivenlige karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla baglantili oldugu gerekgesiyle is
sozlesmesi feshedilen kamu isgilerinin, bir daha bu tesebbiis ve ortakliklarin yan sira kamunun
hissesi bulunan diger tiizel kisiler blinyesinde de istihdam edilemeyecegi hiilkme baglanmistir.
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138. Bu gercevede devlete sadakatsizligi tespit edilen kamu iscilerinin is sdzlesmelerinin
sona erdirilmesinin ardindan yeniden kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligsmalarinin engellenmesine
iliskin bir tedbirin uygulanmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Zira kamu giicii kullanan bir
isverenin devlete sadakat bagi bulunmayan veya zayif olan bir kisiyle ¢alismaya tahammiil gosterme
yiikiimliiliigiliniin olmadig1 ve isverenlerin sadakatsiz oldugunu diistindiikleri kisilerle is iliskilerini
tek tarafli olarak sona erdirebilme hakkini haiz oldugu kabul edilmelidir.

139. Kuralda yer alan tedbirin gerekgesi, devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen terdr orgiitleri ile irtibat1 veya iltisaki oldugu konusunda duyulan siiphe
ve bu siiphe nedeniyle giiven iliskisinin ortadan kalkmasidir. Bu baglamda teror orgiitleri ile irtibatl
ya da iltisaklt olmanin devlete sadakat baginin zayifligini gosteren bir olgu olarak kabul edilmesi
gerekir. Ozellikle kamu giiciinii kullanan idarelerin milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi
ile kamu hizmetinin sirdiriilebilirliginin saglanmast amacini tasidiklart durumlarda takdir
yetkilerinin daha genis oldugu sdylenebilir.

140. Bu cergevede, is sozlesmesi feshedilen kamu iscilerinin kamunun hissesi bulunan tiizel
kisiler biinyesinde istihdam edilemeyecegine iligskin tedbirin milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi ile kamu hizmetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan elverisli ve gerekli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

141. Dava konusu kuralda yer alan “kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler” ifadesi ile
kastedilen, kamunun hissesinin bulundugu ve 233 sayili KHK’da “istirakler” bashg altinda
diizenlenen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirketlerdir. Kamunun hissesinin bulundugu bu
anonim sirketler 6zel sektorde ¢ok farkli alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu sektorler arasinda
savunma, giivenlik, bilgi sistemleri teknolojisi veya saglik sektorii gibi milli giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasi agisindan stratejik Onemi bulunan ve daha farkli bir konumda
degerlendirilmesi gereken sektorler oldugu gibi milli giivenlik ve kamu diizeni ile dogrudan bir
baglantis1 bulunmayan ve bunlar1 olumsuz etkileme ihtimali zayif olan ticari faaliyet alanlar1 da
mevcuttur.

142. Dava konusu kuralda ise kamunun hissesinin bulundugu anonim sirketler arasinda milli
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan stratejik onemi olan alanlarda faaliyet gosteren
anonim sirketler ile diger anonim sirketler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan kamunun
hissesinin bulundugu biitiin tiizel kisiler yoniinden bir yasaklama hiilkmii 6ngdriilmiistiir. Bir bagka
deyisle kamu is¢ilerinin is s6zlesmesinin feshi tedbirinin ardindan uygulanan tedbir, kamunun
(tesebbiis ve bagli ortakliklarin) hissesinin bulundugu biitiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir.

143. Devletin anayasal diizenini ortadan kaldirmaya yonelmis bir tehdidin varligi, bu
tehdidin tlilkeye verdigi veya verecegi zararin biiylikliigili karsisinda s6z konusu tehdidin bir an 6nce
bertaraf edilebilmesi kapsaminda gerekli tedbirleri alabileceginde kusku yoktur. Bu baglamda
armdirma siireci olarak adlandirilan kamu personelinin kamudan ¢ikarilmasi ve benzer nitelikteki
kamu isc¢ilerinin i sozlesmesinin feshi yoluyla kamu gorevinin sonlandirilmasi tedbirinin ardindan
teror Orgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kisilerin kamu
gorevine devam etmelerinin yarattig1 tehdit ve riskler ile bunun devletin anayasal diizenine yonelik
yarattig1 tehlikenin boyutlar1 dikkate alinmak suretiyle bir daha kamu gorevlisi olarak istihdam
edilmemelerinin yani sira kamu gorevlisi olmasa dahi milli giivenligin ve kamu diizeninin
saglanmas1 agisindan stratejik 6nemi bulunan ve kamunun hisse sahibi oldugu tiizel kisiler
biinyesinde istthdam edilemeyecegini de ongdren bir diizenleme yapilmasi dogaldir.
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144. Ancak kamu istiraki olarak adlandirilan bu anonim sirketlerin bahsi gegen 6zellikleri
ile birlikte kamu kurumu niteliginin olmadig1 dikkate alindiginda kuralda 6ngdriilen yasaklama
tedbirinin kamu istirakinin bulundugu biitiin anonim sirketleri kapsayacak sekilde diizenlenmesinin
kamu hizmetinin devlete sadakat ve giiven temelinde etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
milli giivenligin saglanmasi1 amacina hizmet ettigi sdylenemez. Bu durumda milli giivenligin ve
kamu diizeninin saglanmasi agisindan stratejik onemi bulunan ve daha farkli bir konumda
degerlendirilmesi gereken sektorlerde faaliyet gosteren kamunun hissesi bulunan tiizel kisilerin yani
sira milli giivenlik ve kamu diizeni ile dogrudan bir baglantis1 olmayan ve bunlar1 olumsuz etkileme
ihtimali zayif olan sektorlerde ticari faaliyetlerini yiiriiten kamunun hissesinin bulundugu tiizel
kisiler biinyesinde de ¢alismay1 yasaklayan kuralin bu yoniiyle milli glivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi ile kamu hizmetinin siirdiriilebilirliginin saglanmasi agisindan gereklilik unsurunu
tasidig1 sdylenemez.

145. Bu haliyle kuralin calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik Ol¢lisliz bir sinirlama
getirdigi sonucuna varilmistir.

146. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Ridvan GULEC, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmanmuslardir.

Kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 15. ve 70. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

147. Kuralda, 3146 sayili Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un (Kanun'un adi, 703 sayiti Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesiyle
“Calisma ve Sosyal Giivenlik Alanminda Bazi Mali Hiikiimler Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmistir.) 12. maddesinin (miilga) birinci fikrasinin (I) ve (m) bentleri kapsaminda
yetkilendirilen kisi, kurum veya kuruluslardan terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olanlarin yetkilerinin ¢alisma ve sosyal giivenlik bakani tarafindan
olusturulacak komisyonun teklifi iizerine ¢aligma ve sosyal giivenlik bakaninin onay ile iptal
edilecegi diizenlenmistir.

148. Kuralin atifta bulundugu 3146 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinde is saghigi ve
giivenligi alaninda Olglim, analiz, teknik kontrol, risk analizi ve degerlendirmesi, egitim,
danismanlik, uzmanlik hizmetlerini vermek {izere ozel ve tiizel kisilere yetki verilmesi
ongoriilmektedir. Ayni1 sekilde isyeri hekimi, is glivenligi uzmani, diger teknik personel ve saglik
personeli ile isgilere egitim vermek i¢in kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve 13/1/2011
tarinli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketler
yetkilendirilmektedir.

149. Is saghigi, calisan bir kisinin ¢alisma sartlari ile kullamlan ara¢ ve gereglerden
dogabilecek tehlikelerden arindirilmig veya bu tehlikelerin en aza indirildigi bir i ¢evresinde isyeri
ortam1 ve ¢aligma kosullarindan kaynakli sagliklarin1 kaybetmelerini 6nleyici tedbirlerin alinmasini
ifade etmektedir. Iscilerin kazaya ugramalarmi &nleyici tedbirleri ifade eden is giivenligi ise
isyerinde kullanilan arag, gere¢ ve maddelerin kullanim1 ve varligindan dogabilecek risklere karsi
is¢ilerin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasidir.
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150. Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili diizenleyici hiikiimler, 20/6/2021 tarihli ve
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun’un “Is saglig: ve giivenligi
hizmetleri” baslikli 6. maddesi ile isverenlere calisanlar1 arasindan is gilivenligi uzmani, isyeri
hekimi ve -galisan sayisina bagli olarak- diger teknik ve saglik personeli gorevlendirme
yikimliligi getirilmistir.

151. 6331 sayili Kanun’da is giivenligi uzmani; usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenen, is
saglhigl ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
(Bakanlik¢a) yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili
kuruluslarinda ¢alisma hayatin1 denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren
fakiiltelerin mezunlan ile teknik elemanlar olarak belirtilmistir. Isyeri hekimi ise is saghig1 ve
giivenligi alaninda gorev yapmak tizere (Bakanlikc¢a) yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine
sahip hekimlerdir. Is giivenligi uzmani ile isyeri hekimi disinda is giivenligi ve saglig1 alaninda
faaliyet gosteren diger teknik personel ve saglik personeli de bulunmaktadir.

152. Isveren tarafindan is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi olarak gérevlendirileceklerin,
gecerli iy giivenligi uzmanhgi belgesi veya isyeri hekimligi belgesine sahip olmalar1 zorunludur.
Isverence teknik eleman veya saglik personeli olarak gorevlendirilecekler icin de gerekli belgelerin
alinmasi zorunludur.

153. 6331 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yiirtitmek
isteyen kamu ve Ozel sektdr kuruluslari da Bakanlikga gorevlendirildikten sonra hizmet
sunabilmektedir. Bu kuruluslar ile ayrica is sagligi ve giivenligi alaninda egitim kurumu olarak
faaliyet gostermek isteyen kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve 6102 sayili Kanun’a gore
faaliyet gosteren sirketler tarafindan kurulan miiesseselerin de is sagligi ve giivenligi alaninda
faaliyet gosterebilmek icin yetkilendirildiklerini gosteren gerekli belgeleri almalar1 zorunludur.

154. Kuralin atifta bulundugu 3146 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi, 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili KHK nin 4. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmustir. iptali istenen kuralda yer
alan gorev ve yetkiler (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (CBK) ile yeniden diizenlenmistir. Anilan CBK’nin 86. maddesinin birinci fikrasinin
(j) bendi uyarinca isyerindeki saglik ve giivenlik risklerini Onleyici ve koruyucu hizmetleri
yiiriitenlerin niteliklerini belirlemek, egitimlerini ve sertifikalandirilmalarin1 saglamak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin gorevleri arasinda sayilmig, 90. maddesinde is saglig: ve giivenligi
alaninda 6zel ve tiizel kisilerin faaliyet gosterebilmeleri icin yetkilendirmenin Is Saghgi ve
Giivenligi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacagi hiikme baglanmstir.

155. Kuralin atifta bulundugu 3146 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (1) ve
(m) bentleri yiirirliikten kaldirilmis ise de anilan madde kapsaminda verilen yetki belgelerinin halen
yiiriirliikte oldugu, hukuki varliklarinin devam ettigi ve bu yetki belgelerinin dava konusu kural
kapsaminda iptalinin s6z konusu olabilecegi goriildiigiinden dava konusu kuralin atifta bulundugu
bentlerin ytriirliikten kaldirilmasi kuralin anayasallik denetiminin yapilmasini engellememektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

156. Dava dilekgesinde Ozetle; is saglig1 ve giivenligi alaninda ¢alismak iizere yetkilendirilen
ozel ve tiizel kisilerle isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlig1 egitimi vermek {izere yetkilendirilmis
olanlarin teror Orgiitlerine liyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugunun tespiti halinde bu
yetkilerin iptalini 6ngéren kuralin olaganiistii halin gereklerini asan nitelikte bir diizenleme oldugu,
calisma hakki ve soOzlesme Ozglrliglinii Olciisiiz sekilde sinirlandirdigl, s6z konusu yetki
belgelerinin iptali i¢in komisyon kurulmasi 6ngoriilmekle birlikte komisyonun c¢alismasi ile ilgili
usule iligkin glivencelerin 6ngoriilmedigi, kuralda belirtilen “iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
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bunlarla irtibatr” ibaresinde yer alan kavramlarin belirsiz ve ongoriilemez oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

157. Dava konusu kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralin olaganiistii hal siiresiyle sinirl
olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallar
yoniinden 6ngoérdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

158. 3146 sayili Kanun’un 12. maddesinin (miilga) birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca “is
saglhgi ve giivenligi alaminda ol¢iim, analiz, teknik kontrol, risk analizi ve degerlendirmesi, egitim,
danismanlik, uzmanlik hizmetlerini yapmak ve bu tiir hizmetleri verecek ozel ve tiizel kigi ve
kuruluslarin niteliklerini belirlemek, yetki vermek, yetkilerini iptal etmek, kontrol ve denetimini
saglamak”; (m) bendi uyarinca ise “isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger teknik ve saglik
personel ile iscilere egitim vermek icin kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketler ile ortak saghk ve giivenlik birimlerini
vetkilendirmek, gerektiginde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verimli bir sekilde verilip
verilmediginin kontrol ve denetimini saglamak, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin egitimleri
sonundaki sinavlar: yapmak veya yaptirmak, belgelerini vermek” yetki ve gorevi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina verilmistir.

159. Ulkemizde isyerlerinde is saghigl ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlarmin iyilestirilmesi i¢in igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen 6331 sayili Kanun uyarinca is sagligi ve giivenligi alaninda 6l¢iim,
analiz, teknik kontrol, risk analizi ve degerlendirmesi, egitim, danigsmanlik, uzmanlik hizmetlerini
yerine getirmek isteyen Ozel ve tiizel kisiler ile igyeri hekimi, is glivenligi uzmani, diger teknik
personel ve saglik personeli ile iscilere egitim vermek isteyen kamu kurum ve kuruluslari,
iiniversiteler ve sirketlerin ilgili Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi zorunludur. Bir bagka deyisle
is saglig1 ve gilivenligi alaninda ¢alisabilmek i¢in Bakanliktan yetki alinmasi sarttir.

160. Kuralda, is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gostermek lizere yetkilendirilen kisi,
kurum veya kuruluslardan terdr oOrgiitlerine veya devletin milli gilivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 olanlarin yetkilerinin ¢alisma ve sosyal giivenlik bakani tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi {izerine bakanin onayi ile iptal edilecegi diizenlenmistir. Bu haliyle kuralla
caligma hiirriyeti ve hakkina yonelik bir stnirlama getirildigi agiktir.

161. Anayasa’nin 13. maddesine goére calisma ve sozlesme hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve
ol¢iilii olmas1 gerekir.

162. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde calisma hiirriyeti ve hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarimin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer
verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast da miimkiin
bulunmaktadir.

163. Teror orgiitlerine veya devletin milll giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekcesiyle is saglhigr ve gilivenligi alaninda faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisilerin yetki
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belgelerinin iptal edilmesini 6ngoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanarak buna
iligkin hizmetlerin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesine yonelik mesru bir amacinin bulundugu
anlagilmaktadir.

164. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ¢alisma hiirriyeti ve hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin
sikga vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

165. Buna gore kuralda, uygulanacak tedbirin niteligi, tedbirin hangi hallerde ve kimler
hakkinda uygulanacagi, tedbiri uygulama yetkisinin kime ait oldugu hususlarinin agik ve net bir
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica kuralda gecen “iltisak” kavrami kavusan, bitisen,
birlesen; irtibat kavramai ise baglant1 anlamina gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde
olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayil
kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu
sOylenemez.

166. Ote yandan is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gdsterenlerin yetki belgelerinin iptal
edilmesine iligkin tedbirin ¢alisma hiirriyeti ve hakkina ydnelik olarak getirdigi sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Olgiiliiliik ilkesiyle c¢elismemesi zorunlu oldugundan
sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden de incelenmesi gerekmektedir.

167. Bu gercevede 6331 sayili Kanun’un kapsamina savunma, giivenlik, bilgi sistemleri veya
saglik sektorii gibi milli gilivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan stratejik Onemi
bulunan ve diger sektorlere gore daha farkli bir konumda degerlendirilmesi gereken sektorlerde
faaliyet gosteren is ve isyerleri girdigi gibi is saglig1 ve glivenligi acisindan milli giivenligi ve kamu
diizenini olumsuz etkileme ihtimali zayif olan sektorlerde ticari faaliyetlerini yliriiten is ve igyerleri
de girmektedir.

168. Dava konusu kuralda ise stratejik 6nemi bulunan sektorlerde faaliyet gosteren is ve
isyerleri yoniinden bir ayrim yapilmadan is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gdstermek iizere
yetkilendirilen kisi, kurum veya kuruluslarin tiimiiniin yetki belgelerinin iptal edilebilmesine imkan
saglayan bir tedbir ongoriilmistiir.

169. Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili uygulamalarin faaliyet konularina bakilmaksizin tiim is
ve isyerlerinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak kuralda ongoriilen tedbirin biitiin is ve
isyerlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesinin kamu hizmetinin devlete sadakat ve giiven
temelinde etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve milli giivenligin saglanmas1 amacina hizmet
ettigi soylenemez. Bu durumda milli glivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan stratejik
onemi bulunan ve daha farkli bir konumda degerlendirilmesi gereken sektorlerde faaliyet gosteren
is ve igyerlerinin yan1 sira milli giivenlik ve kamu diizeni ile dogrudan bir baglantis1 bulunmayan ve
bunlar1 olumsuz etkileme ihtimali zay1f olan sektdrlerde faaliyet gosteren is ve isyerlerinde faaliyet
gosterecek 1s sagligi ve giivenligi alaninda calisan kisi, kurum ve kuruluslarin yetki belgelerinin de
iptal edilmesinin bu yoniiyle milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile kamu hizmetinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan gereklilik unsurunu tasidig sdylenemez.

170. Bu durumda herhangi bir ayrima gidilmeksizin stratejik énemi bulunan sektorlerde
faaliyet gdsteren is ve igyerlerinin yani sira stratejik dnemi bulunmayan isyerlerinde is sagligi ve
giivenligi alaninda calisabilecek kisileri de kapsayacak sekilde tlimiiniin yetki belgelerinin iptal
edilebilmesine imkan saglayan kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi agisindan
gereklilik unsurunu tasidigi séylenemez.
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171. Bu itibarla kuralin calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik 6lgiisiiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna varilmistir.

172. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE bu
gorlise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden incelenmemistir.

D. Kanun’un 10. Maddesinin (2) Numarah Fikrasi {le 667 sayih KHK’nin 5. Maddesine
Eklenen (2) Numarah Fikranin ve (3) Numarah Fikrasi Ile 669 sayill KHK’nin 4. Maddesine
Eklenen (2) Numarah Fikranin (c) Bendinin incelenmesi

173. Kanun’un 10. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasi ile 5. maddesine (2)
numarali fikra eklenen 667 sayili KHK 6749 sayili Kanun ile kanunlagsmis olup anilan Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikras1 Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205,
K.2019/63 sayil1 karari ile iptal edilmistir. 7081 sayili Kanun’un 10. maddesinin dava konusu (3)
numarali fikrasi ile 4. maddesine (2) numarali fikra eklenen 669 sayili KHK ise 9/11/2016 tarihli ve
6756 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun ile kanunlasmis olup anilan Kanun’un 4.
maddesinin (2) numarali fikras1 13/2/2018 tarihli ve 7098 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendi ile ytirtirlikkten kaldirilmistir. Bu
durumda dava konusu kurallarin uygulanma imkani kalmamustir.

174. Agiklanan nedenle konusu kalmayan kurallara iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

175. Anayasa’nin 153. maddesinin Uglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak iptal
kararimin yirlrliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

176. 7081 sayili Kanun’un 7. maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar...”
ibaresinden sonra gelen “...ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler...” ibaresi ile 9.
maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici nitelikte
gortildiiginden Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincli fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66.
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maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ibare ve maddeye iliskin iptal hiikiimlerinin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra vyiirlirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

177. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasi
talep edilmistir.

6/2/2018 tarihli ve 7081 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin tg¢tincii climlesine yonelik yiirirligiin durdurulmasi talebinin, kosullari
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 7. maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar... ” ibaresinden sonra gelen “...ile
kamunun hissesi bulunan diger tiizel kigiler...” ibaresine,

2. 9. maddesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu madde ve
ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesinin birinci ve ikinci ciimlelerine,
2. Ekli (2) sayil listesine,
3. 6. maddesine,

4. 7. maddesinin “...bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar...” ibaresinden sonra gelen “...ile
kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler... ” ibaresi disinda kalan kismina,

yonelik iptal talepleri 26/10/2022 tarihli ve E.2018/76, K.2022/125 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, climlelere, listeye ve kisma iliskin yiirlirliiglin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 10. maddesinin,

1. (2) numaral fikrasi ile 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesine eklenen (2) numarali fikraya,

2. (3) numaral fikrasi ile 25/7/2016 tarihli ve 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesine eklenen (2) numarali fikranin (¢)
bendine,

iliskin iptal talebi hakkinda 26/10/2022 tarihli ve E.2018/76, K.2022/125 sayil1 kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu fikra ve bende iliskin yiirirliigiin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM
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6/2/2018 tarihli ve 7081 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin,

1. Birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. Ekli (2) sayil listesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesinin;

1. “...bir daha bu tesebbiis ve ortakliklar... ” ibaresinden sonra gelen “...ile kamunun hissesi
bulunan diger tiizel kisiler...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Ridvan
GULEC, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hikkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIiRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 9. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1  geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 10. maddesinin,

1. (2) numarali fikrasi ile 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesine eklenen (2) numarali fikraya,

2. (3) numaral fikrasi ile 25/7/2016 tarihli ve 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesine eklenen (2) numarali fikranin (¢)
bendine,

iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

26/10/2022 tarihinde karar verildi.

31



Esas Sayis1 : 2018/76
Karar Sayis1 : 2022/125

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Kars1 Oy

1. 7081 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 9. maddesinde, 3146 sayil1 Kanunun
12. maddesinin (1) ve (m) bentleri kapsaminda Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i tarafindan is
saglig1 ve giivenligi alaninda yetkilendirilen kisilerden milli giivenlige karsi1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapt ve olusumlarla irtibat ve iltisakli olanlarin yetkilerinin iptal edilmesi
diizenlenmektedir.

2. Yetki iptali i¢cin Bakanlik biinyesinde bir komisyon olusturulmasi ve bunun yaptigi
tespitler sonrasinda Bakanlik¢a yetkinin iptal edilmesine karar verilmesi usulii benimsenmistir.

3. Belirlenen bu usul ¢ergevesinde yapilacak islemlerin yargisal denetime tabi oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir.

4. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi olaganiistii hdl doneminde alinan tedbirler
cercevesinde milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunan olusumlarla irtibatl kisilerin pilot lisanslar1
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ile gemi adamlig1 belgesi gibi calisma hiirriyeti ve 6zel hayatlari ile dogrudan irtibatli olan belgelerin
iptal edilmesini Anayasa’ya aykiri goérmemistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 22/09/2021 tarihli
2018/75 esas, 2021/60 say1l1 karari ile 24/06/2021 tarih 2018/81 esas, 2021/45 sayil1 karar1)

5. ifa ettikleri fonksiyon itibariyle is saghg1 ve giivenligi konularinin toplumsal agidan
onemsiz olduklarini ifade etmek miimkiin degildir. Norm koyucunun da bu alana dair diizenleme
yapmasi kendi takdiri kapsamindadir.

6. Kald1 ki yetkileri iptal edilen kisilerin ge¢imlerini temin noktasinda bu faaliyetleri tali
ozellik arz etmektedir. Bu iptal karar ilgililerin asil mesleklerini icra etmeleri hususunda mutlak bir
yasaklama da getirmemektedir.

7. Bu haliyle olciisiiz olmadigini degerlendirdigimiz diizenlemenin Anayasaya aykiri
olmadigin diisiindiiglimiizden ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI

KARSI OY

1. Dava konusu kuralda, 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un (Kanun'un adi, 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4.
maddesiyle “Calisma ve Sosyal Giivenlik Alaninda Bazi Mali Hiikiimler Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmistir.) 12. maddesinin (miilga) birinci fikrasinin (I) ve (m) bentleri kapsaminda
yetkilendirilen kisi, kurum veya kuruluslardan terdr orgiitlerine veya MGK’ca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlarin yetkilerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi tizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin
onayi ile iptal edilecegi diizenlenmistir.

2. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahiptir”, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve édevidir” denilmek suretiyle herkesin
caligma hiirriyeti ve hakki ile s6zlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu hiikiim altina alinmastir.

3. 3146 sayilh Kanun’un 12. maddesinin (miilga) birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca, is
saghigi ve giivenligi alaminda ol¢iim, analiz, teknik kontrol, risk analizi ve degerlendirmesi, egitim,
damsmanlik, uzmanlik hizmetlerini yapmak ve bu tiir hizmetleri verecek ozel ve tiizel kisi ve
kuruluslarin niteliklerini belirlemek, yetki vermek, yetkilerini iptal etmek, kontrol ve denetimini
saglamak, (m) bendi uyarinca ise, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger teknik ve saglik personel
ile iscilere egitim vermek igin kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketler ile ortak saglik ve giivenlik birimlerini yetkilendirmek,
gerektiginde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verimli bir sekilde verilip verilmediginin
kontrol ve denetimini saglamak, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanmmin egitimleri sonundaki
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smavlart yapmak veya yaptirmak, belgelerini vermek yetki ve gérevi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina verilmistir.

4. Ulkemizde isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi ic¢in isveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiiktimliiliiklerini diizenleyen 6331 sayili Kanun uyarinca is sagligi ve glivenligi alaninda 6l¢iim,
analiz, teknik kontrol, risk analizi ve degerlendirmesi, egitim, danigmanlik, uzmanlik hizmetlerini
yerine getirmek isteyen 6zel ve tiizel kisiler ile isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger teknik ve
saglik personeli ile iscilere egitim vermek isteyen kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve
sirketlerin ilgili Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi zorunludur. Bir baska deyisle is saglhigi ve
giivenligi alaninda ¢alisabilmek i¢in Bakanlik’tan yetki alinmasi sarttir.

5. Kuralda ise, is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gostermek iizere yetkilendirilen kisi,
kurum veya kuruluslardan teror oOrgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1t faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlarin yetkilerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi lizerine Bakan’in onay1 ile iptal edilecegi
diizenlenmistir. Bu haliyle kuralla ¢alisma hiirriyeti ve hakkina yonelik bir sinirlama getirildigi
aciktir.

6. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore ¢calisma ve
sozlesme hakkina smirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

7. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde calisma hiirriyeti ve hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir
sinirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer
verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast da miimkiin
bulunmaktadir.

8. Anayasanin 49. maddesinin ikinci fikrasinda, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumak ve ¢alismayr desteklemek devletin gorevleri
arasinda sayilmistir. Ayrica yine Anayasanin 56. maddesinin {iglincii fikrasinda, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini saglamak da devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayilmigtir. Bu kapsamda, calisanlarin, is yerlerinde isin yiiriitiilmesi sirasinda olusan veya
olusabilecek tehlikelerden ve sagligina zarar verebilecek unsurlardan korunmasinin devletin yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu 6devler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle,
calisan bir kisinin ¢alisma sartlar1 ile ayn1 zamanda igyeri ortaminin iyilestirilmesi amacina uygun
olarak is saghgr ve giivenligi alanindaki faaliyetlerin dogru ve giivenilir bir sekilde yerine
getirilmesini temin etmek amaciyla is saghgi ve giivenligi alaninda faaliyet gostermek iizere
yetkilendirilen kisi, kurum veya kuruluslardan terdr orgiitlerine veya MGK’ca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlarin yetkilerinin iptal edilmesini 6ngdren
kuralin kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik mesru bir amacinin bulundugu sdylenebilir.

9. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ¢alisma hiirriyeti ve hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin
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sikca vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

10. Kuralla teror oOrgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
bulunanlarin is sozlesmelerinin feshedilecegi ongoriilmekte olup kuralda gecen iltisakli kavrami
kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler
genel kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89,
K.2019/84 sayil1 kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak belirsiz ve 6ngoriilemez
nitelikte oldugu sdylenemez.

11. Kuralla, is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gostermek {izere yetkilendirilen kisi,
kurum veya kuruluslarin farkli saiklerle hareket etmesinin Oniine gecilmesi suretiyle is saglig1 ve
giivenligi alaninda faaliyet gosteren is giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve diger teknik personel ile
saglik personelinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerinin saglanmasi, gorev ve yetkilerin
kotiiye kullaniminin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Bu suretle calisanlarin, is yerlerinde isin
yiirtitiilmesi sirasinda olusan veya olusabilecek tehlikelerden ve sagligina zarar verebilecek
unsurlardan korunmasi amacglanmaktadir. Terdrle miicadele ederek kisilerin ve toplumun huzur ve
giivenligini saglamanin devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu d6devler kapsaminda kaldiginda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin, isyeri ortaminin iyilestirilmesini hedef alan is saglig:
ve giivenligi alaninda hukuki giivenligin ve kamu yararinin saglanmasina yonelik amagclara ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

12. Diger taraftan is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gosteren is giivenligi uzmant,
isyeri hekimi ve diger teknik personel ile saglik personelinin yetkilerinin iptal edilmesi hususunda
herkes icin esit bir uygulama ongoriilmektedir. Baska bir anlatimla is saglig1 ve giivenligi alaninda
faaliyet gostermekte iken teror orgiitlerine tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle yetkisi iptal edilecekler bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai bir
diizenleme getirilmemektedir.

13. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasmabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda is saglig1 ve giivenligi alaninda faaliyet gostermek iizere yetkilendirilen
kisi, kurum veya kuruluslarin, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle Bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi lizerine Bakan onayi ile yetkilerinin iptal edilmesi durumunda bu isleme kars1
idari yargida iptal davasi agilmast miimkiindiir. Bu baglamda kural herhangi bir sinirlama
getirmediginden yetkisi iptal edilen gercek ve tiizel kisilerin, herhangi bir terdr orgiitiiyle iltisaklt
veya irtibath bulunmadiklar1 iddiasiyla yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli
bulunmalar1 halinde tekrar faaliyetlerine devam etmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
Kanun’da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullanilmasini Onleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile kisi, kurum ve kuruluglarin
caligma hiirriyeti ve hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.

14. Bu itibarla ¢aligsma hiirriyeti ve hakkini sinirlandiran kuralin orantisiz bir miidahaleye
neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

15. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine aykir1 olmadig1
ve iptal talebinin reddi gerektigi goriisliyle ¢ogunluk kararina katilmryoruz.
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