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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayil1 Askeri Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili1 Askeri Ceza Kanunu’na eklenen ek 13.
maddenin birinci fikrasinin,

B. 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin ikinci fikrasinin {igiincii
climlesinde yer alan “...ya da resen...” ibaresinin,

C. 14. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’na eklenen ek 39. maddenin;

1. Tkinci fikrasinin;
a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte éngériilen sartlari tasimak...” ibaresinin,
b. Uciincii ve dérdiincii ciimlelerinin,

2. Ugiincii fikrasmin ikinci ciimlesinin “...olusturulacak yeterlik siav kurulu tarafindan
yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava...” bolimiiniin,

Anayasa’nmn 2., 7., 10., 13., 17., 19., 20., 36., 70., 90., 123., 124., 128., 129. ve 153.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 3. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek 13. madde soyledir:
“Yakalama ve tutuklama:
Ek Madde 13- (Ek:24/6/2021-7329/3 md.)
Asagida belirtilen hdllerde, asker kisi herkes tarafindan gecici olarak yakalanabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Suciistii bir fiilden dolayi; izlenen kiginin kacmast olasitliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

Tutuklama karar: veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina derhal basvurma olanagi bulunmadigi takdirde, amiri,
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tistii, askeri karakol, nébetci, devriye, askeri inzibat ve kolluk gorevlisi asker kisiyi yakalama
yetkisine sahiptir.

Yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek emri
dogrultusunda iglem yapilir. Cumhuriyet savcisi, yakalanan kisiyi serbest birakmaz ise en yakin
askert inzibat karakoluna veya askeri makama ya da adli kolluk gorevlilerine teslim edilmesine
karar verir. Sucun Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisum altindaki Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmasi durumunda, yakalanan kisi
Cumhuriyet savcisumin talimati ile adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.

Asker kisilerin gozaltina alinmast veya tutuklanmast durumunda derhal kita komutani veya
askert kurum amirine de haber verilir.”

2. 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin ilgili kismi1 soyledir:

“Sorusturma izni ve izin vermeye yetkili merciler:
Ek Madde 15- (Ek:24/6/2021-7329/5 md.)

Asker kisilerin isledikleri askeri suclarin sorusturulmasi izne tabidir. Ancak, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugtistii hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gére yiirtitiiliir.

Sorusturma izni, asgari tugay komutani veya esidi askeri kurum amiri (Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanliklarinda esidi) olmak iizere, asker kisinin gorev yaptigi birlik komutani veya
askeri kurum amiri, bu kisilerin yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat verilir. Genelkurmay
Baskanligi, Kuvvet Komutanliklar: ve Milli Savunma Universitesi hari¢, Milli Savunma Bakanlig
merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarda gérev yapan asker kisiler hakkinda
sorusturma izni Milli Savunma Bakani tarafindan verilir. General ve amiraller hakkindaki
sorusturma izni ise gorev yeri dikkate alinarak ilgisine gére Genelkurmay Bagkaninin veya ilgili
Kuvvet Komutaninin teklifi iizerine ya da resen Milli Savunma Bakani tarafindan verilir.”

3. 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek 39. madde soyledir:
“Ek Madde 39- (Ek:24/6/2021-7329/14 md.)

Milli Savunma Bakanliginin miifettis kadrolarina askeri kaynaktan atama yapilabilir.

Askeri kaynaktan stajyer miifettis alimi, miifettislige giris sinavi ile yapilir. Giris sinavina
basvurabilmek igin; kuvvet komutanliklarinda iist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde
bulunmak ve yénetmelikte ongoriilen sartlari tasimak gerekir. Girig sinavi, yonetmelikte
belirlenen konulardan yazili ve/veya miilakat seklinde yapilwr. Giris sinavt ile ilgili olarak
yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi kullamilmaz. Giris sinavinda
basart gosterenler stajyer miifettis olarak gorevlendirilir.

Askeri kaynaktan gérevlendirilen stajyer miifettislere bir program ¢ercevesinde miifettislik
meslegine yonelik egitim verilir. Stajyer miifettislerin stajyerlik siiresi bir yil olup bu siirenin
sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan
yazil ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar.

Stajyerlik siiresini ve yeterlik sinavini basariyla tamamlayanlar miifettislige atanir.
Stajyerlik siiresi iginde veya yeterlik sinavinda basarisiz olanlar durumlarina uygun kadrolara
atanirlar.
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Bu madde uyarinca stajyer miifettis olarak gérevlendirilenler ile miifettis olarak atananlar
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24 iincii maddesi uyarinca istihdam edilen
miifettislerle ayni gorev, yetki ve sorumluluklar: haizdir.

Stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler ile miifettis kadrolarina atanan subaylar, her tiirlii
zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlarini ve istihkaklarint mevcut hiikiimler
cergevesinde almaya devam ederler. Bunlarin stajyer miifettislik ile miifettislikte gecen hizmetleri
subaylikta ge¢mis sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin hususlar Milli Savunma Bakanliginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilmlariyla
2/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yuriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 1632 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 13. Maddenin Birinci
Fikrasmin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kural; kendisine su¢ islerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden dolay1
izlenmekte iken kagma olasiliginin bulunmasi ya da kimliginin hemen belirlenme imkaninin
olmamasi durumunda asker kisinin herkes tarafindan gecici olarak yakalanabilecegini
ongormektedir. Bu itibarla anilan hallerde asker kisi askerl kolluk gorevlileri tarafindan
yakalanabilecegi gibi herhangi biri tarafindan da yakalanabilecektir.

4. 1632 sayili Kanun’un 3. maddesinde asker kisi maresalden astegmene kadar subaylar,
astsubaylar, Milli Savunma Bakanlig1 (Bakanlik) ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personel, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile askeri
ogrenciler olarak tanimlanmis; ayn1 maddede Bakanlik ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢alisan devlet memurlarinin asker kisi sifatlarinin 4/1/1961 tarihli ve 211 sayil1 Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 115. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirl
oldugu belirtilmistir.

5. Kuralda yer alan “suciistii hali” 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2. maddesinin (j) bendinde islenmekte olan sug; heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya bagkalari tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sug¢ olarak tanimlanmustir.
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6. Anilan Kanun’un 90. maddesinde kisiye sucu islerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya kimligini hemen belirleme imkaninin
olmamas1 durumunda herkes tarafindan gecici olarak yakalanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

7. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin 5271 sayili Kanun’un 90. maddesinin
tekrar1 niteliginde oldugu, ilgili konunun tekrar diizenlenmesinde kamu yararinin olmadigi, genel
diizenleme bulundugu halde ayni hitkmii igeren 6zel diizenlemeye neden ihtiya¢ duyuldugunun
gerekcelendirilemedigi, bu durumun normatif bir belirsizlik olusturdugu, dolayisiyla kuralin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi, sirf askerl suglar acisindan asker olmayan kisilerin bu suglari
bilmesinin veya nitelendirmesinin miimkiin olmadigi, asker kisinin kagma hali ile gorev dahilinde
hareket etmesi durumunun ayriminin zor oldugu, hangi hallerde yakalama yetkisinin
kullanilabilecegi veya yakalandiktan sonra asker kisi hakkinda nasil bir islem yapilacag
hususlarinda kuralda bir agikligin bulunmadigi, bu yoniiyle kisi ozgiirliigli ve gilivenliginin
sinirlanmasi sonucunu doguran kuralin dlgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu, kisiyi keyfi uygulamalara
kars1 koruyacak Onlemleri icermedigi, yakalama islemi yapacak kisi ile silah kullanma yetkisi
bulunan asker kisi arasinda ¢atisma yasanma riskinin bulunmasi nedeniyle kuralin yasam ve viicut
biitiinliigii hakkini da ihlal ettigi, bu durumun ayrica kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile yasam hakkina
iligkin uluslararasi s6zlesmelerle de bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 19.
ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 0zgiirligli ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve ii¢lincii fikralarinda sekil ve sartlar
kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirl
olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin sinirlandirilmasi, ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde
s0z konusu olabilir.

9. Buna gore mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi, bir mahkeme kararmin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiiciiglin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine
cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde lilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dis1
etme yahut geri verme kararit verilen bir kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasi halleri disinda
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmas1 miimkiin degildir.

10. Bunun haricinde bir su¢ isnadina bagl olarak hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
de kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler.
Hakim karar1 olmaksizin yakalama ise ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda yapilabilir ve bunun sartlar1 da yine ancak kanunla belirlenir. Dava konusu kural, belirli
héllerde asker kisinin herkes tarafindan gegici olarak yakalanabilmesini 6ngérmek suretiyle kisi
ozgirliigl ve glivenligi hakkina sinirlama getirmektedir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
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Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine
uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

12. Bu kapsamda kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

13. Esasen temel hak ve Ozgirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

14. Kuralla, kendisine sug iglerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenmekte iken
ka¢ma olasiliginin bulunmasi ya da kimliginin hemen belirlenme imkaninin olmamasi durumunda
asker kisilerin herkes tarafindan gegici olarak yakalanabilecegi dngoriilmek suretiyle hangi hal ve
sartlarda anilan kisilerin kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin sinirlanabilecegi hususunun herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi goriilmektedir.

15. Yakalama tedbirinin gegici oldugu gézoniinde bulunduruldugunda 1632 sayili Kanun’un
ek 13. maddesinin birinci fikrasi uyarmca kolluk kuvvetleri disindaki kisilerce yapilan yakalamanin
asker kisinin kolluk kuvvetlerine teslim edilme anina kadar gegerli olacagi aciktir. Aksi takdirde
yakalama hukuka aykir1 hale gelir. Gerek kolluk kuvvetlerince gerekse diger kisilerce yakalanan
kisi ve olay hakkinda anilan fikraya gore kolluk kuvvetlerince Cumhuriyet savcisina hemen bilgi
verilerek Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda islem yapilir. Bu yoniiyle de kuralda bir
belirsizlik bulunmamaktadir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

16. Kuralin Anayasa’nin 19. maddesinin iiglincii fikras1 kapsaminda sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ceza sorusturma islemlerinin yiirtitiilmesini ve maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasini temin etmek amaciyla ithdas edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralla kisi ozgiirligii ve giivenligine getirilen siirlamanin mesru bir amaca yonelik oldugu
goriilmektedir.

17. Ote yandan kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden incelenmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan oSlgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantillltk olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

18. Belirli durumlarda herkese asker kisiyi gecici olarak yakalama yetkisi veren kuralin, ceza
sorusturma islemlerinin yliriitiilmesini ve maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasimi temin etmek
bigimindeki mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.
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19. Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiligmi veya hemen kimligini
belirleme imkanimin bulunmamasi durumunu bertaraf edecek daha hafif bir miidahale bigiminin
varlig1 da tespit edilemedigine gore herkese asker kisiyi gegici olarak yakalama yetkisi verilmesinin
konun koyucunun bagvurabilecegi araglar arasinda oldugu kanaatine varilmistir. Dolayistyla kuralin
anilan mesru amaca ulagmak i¢in gerekli olma kosulunu sagladig1 degerlendirilmistir.

20. Kuralla taninan yakalama yetkisinin bu kisiye sucu islerken rastlanmasi ile sugiistii bir
fiilden dolay1 kagma olasiliginin bulunmasi ya da kimliginin hemen belirlenme imkaninin olmamasi
halleriyle sinirli oldugu ve s6z konusu yakalama tedbirinin gecici oldugu, baska bir deyisle kolluk
kuvvetlerine teslim edilme anma kadar gecerli oldugu gozetildiginde kuralla kisi 6zgiirligl ve
giivenligi siirlanan kisilere asir1 bir kiilfet yiiklenmedigi, ulagilmak istenen amaca iliskin kamu
yarari ile kisi 6zglrliigli ve 6zgiirliigii arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve
bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

21. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 17. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 5. Maddesiyle 1632 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 15. Maddenin Ikinci
Fikrasimin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...ya da resen...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

22. 1632 sayil1 Kanun’un ek 15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca asker kisilerin isledikleri
askeri suglarin sorusturulmasi izne tabi olup ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii
hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiirtitiiliir.

23. Anilan maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesine gore sorusturma izni, asgari tugay
komutani veya esiti askeri kurum amiri (Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinda esiti) olmak
tizere asker kisinin gorev yaptig1 birlik komutan1 veya asker? kurum amiri, bu kisilerin yokluklarinda
ise vekilleri tarafindan bizzat verilir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde de Genelkurmay
Bagskanlig1, Kuvvet Komutanliklar1 ve Milli Savunma Universitesi hari¢, Bakanlik merkez ve tasra
teskilat: ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarda gorev yapan asker kisiler hakkindaki sorusturma
izninin milli savunma bakani tarafindan verilecegi belirtilmistir.

24. Fikranin tgiincii ciimlesinde ise general ve amiraller hakkindaki sorusturma izninin
gorev yeri dikkate alinarak ilgisine gore Genelkurmay baskaninin veya ilgili kuvvet komutaninin
teklifi lizerine ya da resen milll savunma bakani tarafindan verilecegi ongdriilmiis olup anilan
climlede yer alan “...ya da resen...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

25. Kuralin gerekgesinde de “General ve amiraller hakkinda ise sorusturma izni gorev yeri
dikkate alinarak ilgisine gore Genelkurmay Baskaninin veya ilgili kuvvet komutaninin teklifi iizerine
va da re’sen Milli Savunma Bakani tarafindan verilecektir. Buna gére, kuvvet komutanliklarinda
gorev yapan general ve amiraller hakkinda ilgili kuvvet komutani, Genelkurmay Bagkanliginda
gorev yapan general ve amiraller hakkinda ise Genelkurmay Bagkani teklifte bulunabilecektir.”
denilmektedir.
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2. iptal Talebinin Gerekgesi

26. Dava dilekgesinde 6zetle; kamu goérevlisi olmasi nedeniyle general ve amirallerin askeri
suglarindan dolay1 sorusturulabilmelerinin izne tabi oldugu, dava konusu kuralin kamu gorevlilerine
iliskin anayasal giivencelere yer vermedigi, bu kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izninin milli
savunma  bakani1 tarafindan resen  verilmesinin su¢ isnadinin  isabetli  sekilde
degerlendirilememesine, ordudaki hiyerarsik yapinin ve disiplinin bozulmasina ve ordunun
siyasallasmasina neden olacagi, so6z konusu yetkinin mutlak, sinirsiz ve keyfi bir sekilde
kullanilabilecegi, bu durumun hukuk devleti, idarenin kanuniligi, esitlik ve adil yargilanma
ilkeleriyle bagdasmadigi, kamu hizmetine girmede esas olan liyakat ilkesinin gorev siiresince de
gecerli oldugu, keyfl ve siyasi kararlar alinmasi durumunda bu ilkenin de ihlal edilmis olacag,
kuralda sorusturma izni konusunda anilan kamu gorevlilerinin haksiz suc¢lamalarla kars1 karsiya
kalmalarin1 6nleyecek giivencelere yer verilmedigi, ayrica bu durumun adil yargilanma hakkina
iliskin uluslararasi sdzlesmelerle de bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36.,
70.,90., 123., 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. Anayasa’nin 129. maddesinin altinci fikrasinda “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmast acgilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdwr.” denilmek suretiyle kamu
gorevlileri yoniinden 6zel sorusturma usullerinin uygulanmasi anayasal giivenceye kavusturulmus
bulunmaktadir.

28. Milli savunma hizmetleri; niteligi itibariyla belirli bir diizen i¢cinde sunulmas: gereken,
kisilerin ve toplumun varlig1 ve huzuru yoniinden vazgegilemez, ertelenemez ve ikame edilemez
kamu hizmetlerindendir. General ve amirallerin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda devlet
tarafindan genel idare esaslarna gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yerine getirdikleri, dolayisiyla anilan maddede yer alan diger kamu gorevlileri kapsaminda
olduklar1 ve bu itibarla Anayasa’nin 129. maddesinin sagladig giivenceden yararlanmalar1 gerektigi
aciktir.

29. 1632 sayili Kanun’un ek 15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca asker kisilerin
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclar nedeniyle kural olarak 6zel bir sorusturma usuliine
tabi kilindiklar1 goriilmektedir.

30. Bu kapsamda general ve amiraller hakkindaki sorusturma izninin goérev yeri dikkate
almarak ilgisine gore Genelkurmay baskaninin veya ilgili kuvvet komutaninin teklifi izerine ya da
dava konusu kuralla resen milli savunma bakani tarafindan verilecegi hiikiim altina alinmustir.

31. Anilan maddenin sekizinci fikrasinda izin vermeye yetkili merciler tarafindan ihbar veya
sikayetin isleme konulmasina karar verilmesi halinde bu mercilerce 6n incelemenin baslatilacagi
belirtilerek bunun usul ve esaslar1 agiklanmis; dokuzuncu fikrasinda yetkili merciin sorusturma izni
konusundaki kararini agiklamasina iliskin siireler ile bu karara karsi itiraz siiresi ve itiraz mercileri,
onuncu fikrasinda da sorusturma ve kovusturma makamlar1 belirtilmistir.

32. S6z konusu hiikiimler uyarinca izin vermeye yetkili merciin ihbar veya sikayeti isleme
koymama imkaninin bulundugu, isleme konulmasi1 durumunda 6ncelikle bir 6n inceleme agamasinin
bulundugu, yetkili merciin sorusturma izni konusundaki kararini belirli bir slirede vermesi gerektigi
ve bu karara itirazin miimkiin oldugu, itirazin belirli bir siire i¢inde karara baglanmas1 gerektigi,
sorusturma ve kovusturmada Yargitayin gérevli oldugu gozetildiginde kamu hizmetinin isleyisinde
aksamalar1 ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesini dnlemeye, kural kapsamindaki kamu
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gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda korumaya ve kuralin tanidig1 yetkinin keyfi olarak
kullanimin1 engellemeye yonelik giivencelere yer verildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla general ve
amiraller hakkinda Bakana resen sorusturma izni verme yetkisi taniyan kuralin Anayasa’nin 129.
maddesiyle bagdasmadigi soylenemez.

33. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir
(AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/07/2022, § 11).

34. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoérebilir ve davraniglarimi belirler. Hukuk giivenligi;
normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/22, K.2015/37, 1/4/2015; E.2020/80, K.2021/34,
29/4/2021, § 25).

35. Kanun koyucunun, izledigi ceza politikas1 uyarinca kanunlarla belirlenen gorevlerini en
iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirmesini saglamak, milli giivenlige iliskin hizmetin kesintiye
ugramasini Onlemek lizere general ve amiraller agisindan gorevin niteliginden kaynaklanan farkl
bir sorusturma usuliinii benimsemesi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013; E.2012/100, K.2013/84,
4/7/2013; E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 100).

36. Anayasa’nin 128. maddesinde; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar: ve
ylikiimliliikleri, aylik ve odenekleri ile diger oOzliikk islerinin kanunla diizenlenecegi hiikme
baglanmistir. Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda, general ve amirallerin gorevleri ile ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri askeri suglardan dolayr 6zel sorusturma usullerine tabi tutulmasi bu
kigileri asilsiz iftira ve isnatlardan korumak amacini tasidigindan ilgililerin Anayasa’nin 129.
maddesinden kaynaklanan bu haklarina iligskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekir.

37. 1632 sayili Kanun’un ek 15. maddesinde general ve amiraller hakkinda sorugturma izni
verilmesi konusundaki usul ve esaslar ile yetkili makamlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel bigimde diizenlendigi gozetildiginde kuralin
belirli oldugu ve kanunilik sartini tagidig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kural Anayasa’nin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 128. ve 129. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 13., 36., 70., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Ikinci
Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve yénetmelikte ongoriilen sartlari tasimak...”
Ibaresi ve Uciincii Ciimlesi ile Amilan Maddenin Ugiincii Fikrasimin ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

39. 926 sayil1 Kanun’un ek 39. maddesiyle Bakanligin miifettis kadrolarina askeri kaynaktan
atama yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

40. Anilan madde uyarinca askeri kaynaktan stajyer miifettis olarak gorevlendirilenler ile
miifettis olarak atananlar 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 24.
maddesi uyarinca istihdam edilen miifettislerle ayn1 gorev, yetki ve sorumluluklara tabidir. Stajyer
mifettis olarak gorevlendirilenler ile miifettis kadrolarina atanan subaylar, her tiirlii zam ve
tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlarini ve istihkaklarini mevcut hiikiimler
cergevesinde almaya devam ederler. Bunlarin stajyer miifettislik ile miifettislikte gecen hizmetleri
subaylikta gegmis sayilir.

41. Kanun’un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore stajyer miifettis
olarak gorevlendirilebilmek i¢in miifettislige giris sinavinda basarili olmak gerekir. Anilan fikranin
ikinci climlesi uyarinca giris sinavina bagvurabilmek icin ise kuvvet komutanliklarinda {ist subay
(binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak ve yonetmelikte dngoriilen sartlari tasimak gerekir.
S6z konusu ciimlede yer alan “...ve yonetmelikte ongdriilen sartlar: tasimak...” ibaresi dava konusu
kurallardan birini olusturmaktadir. Fikranin dava konusu lg¢iincii climlesinde de giris simnavinin
yonetmelikte belirlenen konulardan yazili ve/veya miilakat seklinde yapilacagi 6ngoriilmiistiir.

42. Maddenin tiglincii fikrasinin birinci climlesi uyarinca askeri kaynaktan gorevlendirilen
stajyer miifettislere bir program cercevesinde miifettislik meslegine yonelik egitim verilir. Anilan
fikranin ikinci climlesinde de stajyer miifettislerin stajyerlik siiresinin bir yil oldugu ve bu siirenin
sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili
ve/veya sozIlU sinava tabi tutulacaklari belirtilmis olup s6z konusu ciimlenin “...ydnetmelikle
belirlenecek konulardan...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

43. Dordiincii fikraya gore stajyerlik siliresini ve yeterlik sinavini basariyla tamamlayanlar
miifettislige atanir. Stajyerlik siiresi i¢cinde veya yeterlik sinavinda basarisiz olanlar ise durumlarina
uygun kadrolara atanirlar.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekg¢esinde 0zetle; miifettislik meslegine giris sinavi konulari ile basarili sayilmak
icin gerekli smav notu gibi temel ilkelerin kanunla diizenlenmesi gerekirken kurallarla anilan
hususlarin tamamiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakildigi, bu durumun hukuk devleti,
esitlik, yasama yetkisinin devredilmezligi, kamu hizmetine alinmada liyakatin esas alinmasi,
idarenin kanuniligi, normlar hiyerarsisi ve kamu gorevlilerinin 06zlik haklarinin kanunla
diizenlenmesi ilkeleriyle bagdasmadigi, benzer konularda Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
bulunmasi nedeniyle kurallarin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesini de ihlal ettigi
belirtilerek Anayasa’nin 2., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina basvurabilmek i¢in yonetmelikte
ongoriilen sartlar1 tasimak gerektigini, giris sinavinin yonetmelikte belirlenen konulardan yazil
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ve/veya miilakat seklinde yapilmasini ve stajyer miifettislerin staj stirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan siava tabi tutulmalarini 6ngérmektedir.

46. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir
(AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).

48. Stajyer miifettis ve miifettisler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerdendir. Dolayistyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iliskin sartlar ile bu
atamanin dayanagi giris ve yeterlik smavlarina iliskin genel esaslarin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste veya belli bir
unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiirii, bigimi ve usullerine dair hususlar ile sinava bagvuru
kosullarinin belirlenmesine iliskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup diizenlemenin
kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin c¢ikarlart gozetilerek kanunlastirilip kanunlagtirilmadigi incelenebilir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statli hukuku i¢inde yiiriitilmektedir.
Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarma goére meslege alinan kamu
gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve sinav gibi hak veya yiikiimliiliikkler getirebilir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).

51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan s6z konusu personelin yazili ve/veya sozlii sinavla
meslege alinmasi, sinava basvuru konusunda sartlar Ongoriilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde olmakla birlikte bu personelin anilan sinavlarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin
7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iliskin basgvuru sartlarinin, meslege giris ve yeterlik
siavlarmin konularinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna iligkin temel
ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Aciklanan nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...ve yonetmelikte ongdriilen sartlar: tagimak...” ve anilan fikrasinin ti¢lincii
ciimlesi ile ii¢lincii fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan *“...yonetmelikle belirlenecek
konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte ongériilen sartlart
tasimak...” ve lclincli climlesi ile {iclincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yonetmelikle

10



Esas Sayisi : 2021/84
Karar Sayis1 : 2022/117

belirlenecek konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden bu climle ve ibareler ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Uciincii
Fikrasmn Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...”
ve “...yazili ve/veya sozlii sinava...” Ibarelerinin Incelenmesi

54. 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin iiglincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan ciimlede yer alan
“...bu stirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...” ve “...yazili ve/veya sozlii
siava tabi tutulurlar” ibarelerinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ibareler
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

D. Kanun’un 14. Maddesiyle 926 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin ikinci
Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin incelenmesi

55. Iptali istenen kural ile giris sinaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Kuralla, meslege giris
sinavinda herhangi bir kayit sistemi kullanilip kullanilmayacagi, kayit sistemi kullanilacaksa hangi
kayit sisteminin kullanilacagi konusunda diizenleme yapma konusunda idareye yetki verilmektedir.

1. iptal Talebinin Gerekcesi

56. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin uygulamada keyfilige yol acacagi, sicil
notu, saglik durumu, yas, adli sicil kaydi, fiziki durum, yabanci dil gibi kisisel verilerin ne sekilde
kullanilacaginin, saklanacaginin, gilivenliginin nasil saglanacaginin ve nasil imha edileceginin
kanunla diizenlenmesi gerektigi, sinavda yonetmelikte belirtilen hususlar disinda bir kayit
sisteminin kullanilamayacagina iliskin kuralin kisisel verilerin korunmasi hakkini, dolayisiyla 6zel
hayatin gizliligi hakkini siirladigi, bu smirlamanin seffaf ve objektif bir giris sinavi yapilmasi
amacini gerceklestirmeye elverisli olmadigi, kuralin kanunilik ilkesinin gerektigi sekilde yeterli
hukuki belirlilik ve glivence igermedigi gibi orantili bir sinirlama da 6ngdérmedigi, bu durumun ayni
zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal ettigi, kanun ile diizenlenmesi gereken bir
hususun diizenleyici isleme birakilmasinin hukuk devleti, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle de bagdasmadigi, ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin benzeri yasal diizenlemeleri
iptal etmesine ragmen ayni diizenlemelerin tekrar yapilmasinin Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
baglayicilig1 ilkesini ihlal ettigi, kamerayla kayit yapilmasinin engellenmesinin kamu hizmetine
girme ve esitlik ile liyakat ilkeleriyle bagdagmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13,
20., 70.,90., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

57. Dava konusu kuralla miifettislige giris sinaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan
hususlar disinda herhangi bir kayit sisteminin kullanilmayacagi 6ngdriilmektedir.

58. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; {iglincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
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bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin a¢ik rizasivyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

59. Kisisel verilerin korunmasinit isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbest¢e gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amacglamaktadir (AYM, E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 10).

60. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi lizere “...ad:, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarast,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, gortintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

61. Bu baglamda kural; giris sinaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda
herhangi bir kayit sisteminin kullanilmayacagini belirtmek suretiyle giris sinavinda herhangi bir
kayit sistemi kullanilip kullanilmayacagi, kayit sistemi kullanilmasi halinde ise kayit sisteminin
kapsamini ve seklini belirleme konusunda idareye yetki tanimakla kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir.

62. Kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen smirlama Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen Olgiitlere uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii
fikrasini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru amag tasima,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve Olgiliiliik ilkesine aykir1 olmama
kosullaria uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

63. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesinde hak ve oOzgirliiklerin “ancak kanunla” sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigstir. Bunun yaninda Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin {igiincii climlesinde
kisisel verilerin “ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla™ islenebilecegi
belirtilmis, ayn1 fikranin dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin “kanunla” diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

64. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kanunun
kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir. Zira
hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalaria kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011). Buna gore bir hukuk devletinde temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin kanuna dayali olmasi i¢in sekli anlamda bir kanunun varlig1 yaninda o
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kanunun metninin de bireylerin davranislarinin sonucunu 6ngérebilmesine imkan verecek sekilde
belirlilik tagimasi gerekir. Diger bir ifadeyle miidahaleye imkan veren kanun, yeterince belirli ve
ongoriilebilir olmalidir (Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, § 75).

65. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla igleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.”, 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (1) bendinde “Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel
kisiyi, / ifade eder.”, “Kabahatler” baglikli 18. maddesinin (3) numarali fikrasinda “Birinci fikrada
sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslari ... biinyesinde islenmesi hdlinde, Kurulun yapacagi
bildirim tizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gérev yapan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine
gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.” ve gegici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinda “Bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil ig¢inde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu Kanunun
uygulanmasuyla ilgili koordinasyonu saglamak tizere iist diizey bir yonetici belirlenerek Baskanliga
bildirilir.” hitkiimlerine yer verilmistir. Bu kapsamda Bakanligin askeri kaynaktan miifettis alimiyla
ilgili giris ve yeterlik sinavlarma iliskin kayitlarin tutulmasi agisindan bu Kanun’da yer alan
yiiktimliiliiklere tabi oldugu anlasilmaktadir.

66. 6698 sayili Kanun’un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller
sayllmis olup sinavlara iligkin s6z konusu kayitlar Kanun’dan istisna sayilan haller kapsaminda
degildir. Bakanlik¢a tutulsa da bu kayitlar anilan maddenin (1) numarali maddesinin (¢) bendinde
aciklanan “énleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler” kapsaminda degildir.

67. Sinava iliskin olarak tutulacak kayitlar konusunda Bakanligin tabi oldugu 6698 sayili
Kanun hiikiimleri belirli ve dngoriilebilir diizenlemeler icermektedir.

68. Anilan Kanun kisisel verilerin islenme sartlarin1 verinin niteligini esas alarak farkli
kurallara baglamistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda genel
nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasiyla islenebilecegi kural olarak belirlenmis, (2)
numarali fikrasinda da bu kuralin istisnalar1 diizenlenmistir.

69. Kanun’un 6. maddesinde ise kanun koyucu tahdidi olarak saydig1 ozel nitelikli kisisel
verileri islemeyi 6nemine binaen daha kati1 kurallara baglamistir. Bu diizenlemeye gore sagliga ve
cinsel hayata iligskin kisisel veriler disindaki 6zel nitelikli veriler kisinin ag¢ik rizasimin varlig
halinde islenebilecektir. Bu kuralin tek istisnasi ise kanunlarda ongoriilmesi durumunda kisinin
rizast aranmadan 6zel nitelikli kisisel verilerin iglenebilmesidir. Anayasa’nin 20. maddesinin
ticilincii fikrasinin ve anilan Kanun’un diizenlemeleri dikkate alindiginda, 6zel nitelikli kisisel veri
kapsamindaki verilerin kisinin agik¢a riza gostermesi durumunda veya Kanun’un 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci climlesindeki sartlarda ya da diger bir kanunda acik¢a Ongoriilmesi
halinde riza aranmadan islenebilir. Bu aciklamalar cercevesinde ozel nitelikli kisisel veri
kapsaminda kalan verilerin kaydedilebilmesi ve bu verilerin kullanilabilmesi i¢in bu durumun ayrica
ve acgikca bir kanun ile diizenlenmesi veya kisinin agik rizasinin varligi gerekir. Bu kapsamda
Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile istenebilecek verilerin 6zel nitelikli kisisel veri
olmamasi1 veya bu verinin iglenmesi hususunda kisinin agikca rizasinin bulunmasi gerekir.

70. Bunun yani1 sira Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Kisisel veriler ilgili
kisinin agik rizast olmaksizin iglenemez.” hilkmi yer almaktadir. Anilan maddenin (2) numaral
fikrasinin (¢) bendinde ise veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in
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zorunlu olmas: halinde kisisel verilerin kisilerin agik rizast bulunmasa da islenebilecegi hiikiim
altina alinmigtir.

71. Bu kapsamda giris sinavina iliskin hususlarin kaydedilmesi bu sinavin usuliine uygun
olarak yapilmasi, sinavin hukuka uygunlugunun tespit edilmesi ve keyfiligin 6nlenmesi amacini
tasimaktadir. Bununla birlikte tutulacak kayitlarin yonetmelik ile belirlenmesinin amaci aleniligi ve
esitligi saglamaktir. Ayrica “veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in”
yapildig1 dikkate alindiginda demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact da
kargilamaktadir.

72. Kuralda 6ngoriilen sinirlamanin 6/¢iiliiliik 6lgiitii kapsaminda yukarida belirtilen amaca
ulagma bakimindan elverisli olmadig1 ve -kanun koyucunun takdir yetkisi de dikkate alindiginda-
amaca ulagsmak i¢in en hafif tedbiri 6ngérmedigi, dolayisiyla gerekli olmadigi, kisilere yiiklenen
kiilfet ile elde edilen kamusal yarar arasinda bir orantisizltk bulundugu da sdylenemez.

73. Diger taraftan 6698 sayili Kanun’un 7. maddesinde kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesi, 8. ve 9. maddelerinde bu verilerin aktarilmasi, 10.
maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliikleri, 11. maddesinde ilgili kisinin haklari,
12. maddesinde veri gilivenliginin saglanmasi, 13. maddesinde veri sorumlusuna basvuru, 14.
maddesinde Kisisel Verilerin Korunmasi Kuruluna sikayet, 16. maddesinde veri sorumlulart sicili,
17. ve 18. maddelerinde kisisel verilere iliskin suglar ve kabahatlerle ilgili hususlar diizenlenmistir.
Dolayisiyla iptali istenen kural geregince yonetmelik ile belirlenecek hususlarda 6698 sayili Kanun
hiikiimleri kigisel verilerin korunmasina iligkin olarak bilgilendirme hakki, erisim hakki, verilerin
amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenme hakki, verilerin gilivenliginin
saglanmasi gibi gerekli giivenceleri karsilamaktadir.

74. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 70., 90., 123., 124., 128. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

75.6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

76. 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani
kalmayan ayni ciimlede yer alan “...bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu
tarafindan...” Ve “...yazilt ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar” ibarelerinin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.
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V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

77. Anayasa’nin  153. maddesinin {gilincii fikrasinda  “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin yirlrliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

78. 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’na eklenen ek 39. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve
yonetmelikte ongoriilen sartlari tagimak...” ibaresi ile liglincli climlesinin, ti¢lincl fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...yonetmelikte belirlenen konulardan...” ibaresi ile “...bu siirenin sonunda
olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...” ve “...yazili ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar”
ibarelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

79. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 14. maddesiyle 926 sayil1 Kanun’a eklenen ek 39. maddenin;

1. Tkinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte éngoriilen sartlar: tasimak...” ibaresine,
b. Ugiincii ciimlesine,

(13

2. Uciincii fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “...olusturulacak yeterlik sinav kurulu
tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava...” boliimiine,

yonelik iptal hitkiimlerinin ytrtrlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ctimleye, bolime
ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’na eklenen ek 13.
maddenin birinci fikrasina,

2. 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin ikinci fikrasinin tigiincii
climlesinde yer alan “...ya da resen...” ibaresine,

3. 14. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na
eklenen ek 39. maddenin ikinci fikrasinin dordiincii climlesine,
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yonelik iptal talepleri, 13/10/2021 tarihli ve E.2021/84, K.2022/117 sayil1 kararla
reddedildiginden bu fikraya, ciimleye ve ibareye iliskin yiiriirliiglin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na eklenen ek 13.
maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin ikinci fikrasinin iigiincii
climlesinde yer alan “...ya da resen...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 14. maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel
Kanunu’na eklenen ek 39. maddenin;

1. Ikinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve yonetmelikte éngériilen sartlari tasimak...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. Dérdiincii ctimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAI\{, Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ugiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan;

a. “..yonetmelikle belirlenecek konulardan...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 say1li Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. “..bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan...” ve “...yazili
ve/veya sozlii sinava tabi tutulurlar” ibarelerinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nm 153. maddesinin iigiincii fikras
ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
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GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

13/10/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek 39. maddenin ikinci fikrasinin “Girig
simavt ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kay:t sistemi kullaniimaz”
seklindeki dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kural Milli Savunma Bakanliginin miifettis kadrolarina askeri kaynaktan
stajyer miifettis alim1 amaciyla yapilacak giris sinaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar
disinda kayit sisteminin kullanilmayacagini déngérmektedir. Buna gore giris siaviyla ilgili olarak
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kullanilacak kayit sistemi ve bu anlamda kaydedilecek bilgilerin hangileri oldugunun belirlenmesi
hususu yonetmelige birakilmaktadir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamu hizmetlerine giris sinavlarinin kayda alimasi
liyakat ve smavlarin etkin denetimi ilkelerinin hayata gegirilmesi bakimindan gerekli goriilebilir.
Ancak bu yapilirken anayasal ilkelere uyulmasi ve 6zellikle sinava girenlerin basta kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gerekmektedir.

4. Anayasa’nin 20. maddesi 6zel hayata sayg1 hakkinin bir yansimasi olarak kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini da giivence altina almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulandigi iizere kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, “kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.” Bu hak, insanin
“onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigcimi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi siwrasinda korumayr amaglamaktadir”

(AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 8/12/2015, § 164).

5. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasini isteme hakki sinirsiz degildir. Anayasa’nin
13. maddesinde ongoriilen giivencelere aykiri olmamak kaydiyla s6z konusu hak sinirlandirilabilir.
Bu giivencelerin basinda “kanunla sinirlama” 6l¢iitii gelmektedir. Buna gore, diger temel hak ve
hiirriyetler gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin da smirlandirilabilmesi ancak kanunla
miimkiindiir. Dahas1 bu hakkin yer aldig1 Anayasa’nin 20. maddesinde “kanunla sinirlama” sarti,
“Kisisel veriler ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir” seklinde
0zel olarak diizenlenmistir.

6. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir.
Kanun hiikmiiniin agik, belirgin ve dngoriilebilir olmasi1 gerekmektedir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin “hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir’ (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153).

7. Dava konusu kural kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir sinirlandirma
niteligindedir. Kural ve kuralin i¢inde bulundugu kanun, giris sinaviyla ilgili hangi tiir verilerin
kaydedilecegine, bunlar arasinda “dzel nitelikli kisisel veri” olarak kabul edilen verilerin bulunup
bulunmadigina dair herhangi bir diizenlemeye yer vermis degildir. Bu durumda kuralin girig
smaviyla ilgili olarak kisilerin 6zel nitelikli verileri dahil olmak iizere kaydedilebilecek her tiirlii
kisisel veriyi belirleme yetkisini, higbir esas, sart, ilke ve gerceveye yer vermeden yonetmelik
cikarmakla yiikiimlii idareye biraktig1 anlagilmaktadir.

8. Diger yandan, ¢cogunlugun kanunilik sartinin gerceklestigini gdstermek amaciyla genel
nitelikteki 6998 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na atif yapmasina da katilmak miimkiin
olmamigtir. Her seyden evvel, kural Milli Savunma Bakanligina askeri kaynaktan miifettis alimina
yonelik yapilacak sinavlarla ilgilidir. Bu sinavlarla ilgili olarak kaydedilmesi 6ngoriilen verilerin
6998 sayili Kanun kapsaminda olup olmadig bile tartismalidir. Zira “Istisnalar” kenar baslikli 28.
maddesinin (¢) bendinde yer verilen “Kisisel verilerin milli savunmayt... saglamaya yonelik olarak
kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi”, 6998 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi
haller arasinda sayilmaktadir.

9. Bir an i¢in dava konusu kuralin atif yaptig1 yonetmelikte belirlenen verilerin 6998 sayili
Kanun kapsaminda kaldig1 kabul edilse bile, bu durumda da s6z konusu veriler arasinda kisilerin
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rizalar1 olmadan islenmesi yasak olan “dzel nitelikli kigisel veriler’in bulunmadiginin varsayilmasi
zorunlu hale gelmektedir. 6998 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina gore “Kigilerin
irky, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclar, kilik ve kryafeti,
dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir”. Kanun’un 6. maddesinin
(3) numaral1 fikrasi uyarinca 6zel nitelikli kisisel verilerin kisilerin rizalarina ragmen islenebilmesi
ancak “kanunlarda 6ngériilen hallerde” mimkiindiir.

10. Buna karsilik 6zel nitelikli kisisel verilere iligkin olarak dava konusu kuralda herhangi
bir diizenleme Ongoriilmemektedir. Dahasi ne kural ne de kuralin iginde yer aldig1 kanun, giris
smaviyla ilgili olarak yonetmelikte belirlenecek veriler arasinda sinava girecek kisilerin 6zel
nitelikli verilerinin bulunmamasini temine yonelik herhangi bir tedbire yer vermistir. Dolayisiyla
kisisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama getiren dava konusu kuralin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmadigi, bu nedenle de kanunilik sartin1 saglamadigi
aciktir.

11. Ote yandan iptali istenen kuralmn kanunilik ilkesi yaninda yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesiyle de bagdastiriimast miimkiin degildir. Anayasa’nin 7. maddesine gore
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisi devredilemez. Bu anayasal ilke kanunla
diizenlenmesi gereken hususlarin idareye birakilmasina izin vermez. Bu sebeple kanunda temel
esaslari, ilkeleri ve c¢ercevesi belirlenmeden idareye yoOnetmelikle diizenleme yapma yetkisi
taninmasi Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olur (bkz. AYM, E.2021/130, K.2022/110, 28/09/2022,
§ 40).

12. Yukarida belirtildigi gibi, dava konusu kural giris smavlarinda kayit sistemi
kullanilmayacagini, ancak bunun istisnalarinin yonetmelikte yer alabilecegini dngérmektedir. Bu
anlamda kaydedilecek bilgilere dair hususlarin kisisel verilerin korunmasi hakkiyla dogrudan
baglantili oldugu, dolayisiyla kanunla diizenlenmesi gerektigi izahtan varestedir. Halbuki kuralda
bu hususa iliskin higbir ilke, esas, sart ve glivence belirlenmemis, konunun diizenlenmesi tamamen
yonetmelige birakilmigtir.

13. Esasen Mahkememiz iptali istenen kuralin da i¢inde bulundugu maddenin giris sinavina
iliskin sartlarin bir kismini ve sinav konularini yonetmelige birakan hiikiimlerini oybirligiyle iptal
etmistir. Iptal kararma gore “meslege giris sinavina iliskin basvuru sartlarimin, meslege giris ve
yeterlik sitnavlarimin konularinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna iliskin
temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir’ (§ 52). Bu iptal gerekcesi kayit sistemine iligkin higbir
temel ilkeye yer vermeden konunun diizenlenmesini yonetmelige birakan dava konusu kural i¢in de
gecerlidir.

14. Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 7., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugunu
diistindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI
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1. Ek 39. maddenin ikinci fikrasinin 2. Ciimlesinde yer alan “yonetmelikte ongoriilen sartlari
tasimak™ ibaresi ile {i¢iincii climlesinin iptaline heyetin oybirligi ile karar verilmistir. Bu ibare ve
climleye yonelik iptal gerekgesi; kamu gorevlisi olan sinava tabi askeri personelin miilakat veya
sozlii sinavla miifettislige alinmasi usulii, bagvuru sartlarinin 6ngdriilmesi hususlar1 Anayasanin
128. maddesi uyarinca yalnizca kanunla diizenlenmesi gerekirken, bu konudaki diizenlemenin
yasama yetkisinin devri anlamina gelir bigcimde ve Anayasanin 7. maddesine de aykir1 olarak
idarenin tasarrufuna (yonetmelige) birakilmasi olmustur.

2. Ayni fikranin 4. climlesinde de sinav i¢in gereken hususlarin yonetmelikle belirlenecegi
kuralina ek olarak yonetmelikte belirtilen hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. Baska deyisle kural ile 6rnegin miilakat i¢in bir kayit sistemi
kullanilmamas1 dngoriiliiyor iken ayn1 zamanda giris sinavi ile ilgili bagka konularda diger bir kayit
yonteminin uygulanabilmesine yonelik olarak yonetmelikte diizenleme yapilmasma imkan
taninmaktadir. Aslinda fikranin iptaline karar verilen kismina iligkin olarak Anayasanin 128.
maddesi uyarinca genel ¢ercevenin kanunda diizenlenmesi gerektigine iliskin gerekce, dordiincii
climle yoniinden de gecerlidir. Bundan ayrica dordiincii climlede kisisel veriler s6z konusu
oldugundan, Anayasanin 20. maddesi yoniinden de inceleme yapilmasi gerekir.

3. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; ti¢lincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamblp kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizasuyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

4. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin kisiligini
serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020,
§ 10). Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi lizere “...ad:, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlar, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180,
K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

5. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikkmiine yer
verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin
13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaya yonelik
kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
Ayrica Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde smirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.
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6. Her ne kadar 6698 sayili KVKHK ile ilgili kurum ve kuruluslarin veri kayitlarina iliskin
giivenceler Ongoriilmiis ise de Anayasa uyarinca anilan kanun uyarinca veri kayit sistemi
kurulabilmesi i¢in ilgili Kanunda bu konuda yetki verilmis olmasi zorunlu gériilmelidir. Ozel kisisel
veriler bakimindan ise bu yetkinin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi aranmalidir. Baska bir
deyisle verilerin kaydedilecegi kurum veya kurulusa iligkin yasal diizenlemede kisisel verilerin kayit
yetkisi verilmeden, kayitlara iliskin usul giivencelerinin yer aldig1 temel kanunun uygulanmasi s6z
konusu olmamalidir. Nitekim AYM ¢esitli yasal diizenlemelere iliskin denetiminde benzer
yorumlar1 yapmistir (bu yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 171, 172; AYM,
E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, §§ 16, 17; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019,
§§ 89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 88). Anayasal denetimde belirtilen
giivencelerin aranmamasi ve 6698 sayili Kanuna genel atifla sorunun halledilecegi bigimindeki
yaklagim, Anayasanin 20. maddesindeki kisisel verilerle ilgili glivencelerin gercekte ortadan
kaldirilmas1 sonucuna yol acabilir.

7. Bu baglamda kuralda yonetmelikte belirtilen hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi
kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu yoOniiyle kuralda hangi kayitlarin tutulacagi,
kayitlarin tutulmasindaki, saklanmasindaki ve imhasindaki usuliin diizenlenmedigi anlasilmaktadir.

8. Kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasia ve kullanilmasina izin
verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdagsmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olup iptali gerektigi diisiincesindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Iptali talep edilen kural ile meslege giris sinavinda uygulanacak kayit sistemi hususunda
idareye diizenleme yapma yetkisini vermektedir. Buna gore, giris sinavi ile ilgili olarak
yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacaktir. Y onetmelikge
tespit edilecek kayit sistemiyle kopyalanacak veri ve bilgiler arasinda kagmilmaz olarak kisisel
veriler de yer alacaktir ki bunlardan bazilarinin da hassas kisisel veri niteligi tasimasi son derece
yiiksek bir olasiliktir.

2. Kisisel verilerin korunmasi Anayasa’nin 20. maddesinde giivenceye baglanan 6zel
hayatin gizliligi hakki kapsamindadir. “Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi
hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda
korumay1 amaclamaktadir.” (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/07/2019, § 48). Aym1 maddede
kigisel verilerin ancak kanunda Ongdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi
belirtilmistir. “...Bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin; ¢ergevesi ¢izilmis, acik, anlasilabilir
ve kisilerin s6z konusu haklarini kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Bunun yan1 sira bu
diizenlemeler resmi makamlarin 6zel hayati1 ilgilendiren veri, bilgi ve belgelere yonelik keyfi
miidahalelerine kars1 glivence saglamalidir. Aksi durumda kamu otoritesinin bireye iligkin kisisel
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nitelikteki verilere anayasal giivenceye aykirilik olusturacak sekilde sinirsiz ve mutlak olarak
miidahalesi miimkiin hale gelir.” (§ 57).

3. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliikklerin 6zlerine dokunulmaksizin
oleiiliiliik ilkesine uygun sekilde, kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
sinirlamada basvurulan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin
siirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran iginde bulunmamasini
ifade eder. Burada kisitlama igin kullanilan aracla amag¢ arasinda hak ve oOzgiirliigli en az
sinirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.

4. Dava konusu kural, girig sinaviyla ilgili olarak kullanilacak kayit sistemi ile ilgili hususlar1
yonetmelige birakmakta ancak bunun yasal ¢ergevesini ¢izmemektedir. Dolayisiyla kayit sistemine
konu hususlarin ne oldugu, nasil ve ne kadar siire ile kaydedilecegi, tutulacagi, belli bir siire sonra
imha edilip edilmeyecegi, eger imha edilecekse nasil ve kim tarafindan imha edilecegi, li¢iincli
kisilere paylasilip, paylasilmayacagi, amaci disinda kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in ne gibi
tedbirlere bagvurulacagi ve benzeri konularla ilgili diizenlemeler yonetmelikle tamamen idareye
birakilarak sinava girecek bireyler kisisel verilerinin korunmast hususunda herhangi bir kanuni
giivenceden mahrum kalmaktadir.

5. Kuralin getirdigi sinirlamadaki yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kayit
sisteminin kullanilmamasi araci, kuralin ulagsmaya calistig list subaylarin seffat, objektf bir giris
smnavina tabi tutularak Milli Savunma Bakanligi’na miifettis olarak atanmasi amacini
gerceklestirmeye elverisli olsa bile sinirlama amaci bakimindan gerekli olmadigi gibi amag ile arag
arasinda orantisizlik icermektedir zira hakki en az sinirlayacak 6zellikler tasimamaktadir.

6. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi her seyden dnce insan
haysiyetine saygi ve kisilik haklartyla ilgilidir. Ciinkii insan, devletin ve/veya baska kisi ve
kuruluslarin hakkinda diledikleri sekilde veri toplayabilecekleri siradan bir veri nesnesi degildir.
Kisi hak ve ozgiirliiklerinin anayasal giivencelere alitina alinmasiin temel amaglarindan biri de
insana nesneymis gibi davranilmasinin Oniine gecerek insan haysiyetinin korunmasinin
saglanmasidir. Anayasa’nin 20. maddesi geregince kisisel verilerin kanun diizeyinde korunmasi
gerekirken bunun diizenleyici bir isleme birakilmasi temel bir anayasal hakkin sundugu
giivencelerin gz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

7. Belirtilen nedenlerle kuralin Anayasa’nin 20. ve 13. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

Kars1 Oy

Anayasa Mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca 926 sayili kanuna eklenen Ek 39. Maddenin
ikinci fikrasinin dordiincii climlesiyle degistirilen “Giris sinavi ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan
hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi kullanilamaz.” Ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
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itirazin reddine karar vermistir. Asagida belirttigimiz gerekcelerle saym ¢ogunlugun goriisiine
katilmadik.

1. Dava konusu kuralla miifettislige giris sinaviyla ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan
hususlar disinda herhangi bir kayit sisteminin kullanilmayacagi 6ngériilmektedir.

2. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; ti¢lincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullamilp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmas1 kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

3. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amacglamaktadir (AYM, E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 10).

4. Bu baglamda kural giris sinaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda
herhangi bir kayit sisteminin kullanilmayacagini belirtmek suretiyle giris sinavinda herhangi bir
kayit sistemi kullanilip kullanilmayacagi, kayit sistemi kullanilmasi halinde ise kayit sisteminin
kapsamini ve seklini belirleme konusunda idareye yetki tanimakla kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir.

5. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen héllerde veya
kisinin acik rizastyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikkmiine yer
verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

6. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasinmi isteme hakkini
siirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmas1 gerekir. Ayrica Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

7. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca etkili bir yargisal denetimin yapilmasina imkan
tanimak amaciyla cesitli kayit sistemlerine iliskin diizenlemeler getirilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme 6ngoren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda
ve hangi smurlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina
yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi ve muhtemel
kotiiye kullanmalara karst yeterli giivenceleri saglamasi gerekir (AYM, E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 15).

8. Kural askeri kaynaktan miifettis alim1 igin giris sinavini zorunlu kilmis ve bu sinava
yonelik olarak tutulacak kayitlarin yonetmelikte belirlenecegini 6ngdrmiistiir. Buna karsin kisisel
veri niteligindeki bilgilerin tutulacak kayitlar kapsamda olup olmadiginin, bu kapsamda ise ne
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sekilde kullanilacagina, bu bilgilerin ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z
konusu bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullanimini
onlemeye yonelik nasil bir denetim yapilacagina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamuistir.
Diger bir ifadeyle kayitlarin tutulmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin kayit sisteminin
diizenlenmesi hususu tamamen yonetmelige birakilmistir.

9. Kigsisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin
verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 171, 172; AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, §§ 16,
17; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No:
2014/15365, 29/5/2019, § 88).

10. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’ni 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

11. Aciklanan gerekgelerle sayin ¢ogunlugun iptalin reddi talebine katilmiyoruz.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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