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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin Altay, Ozgiir Ozel
ve Engin Ozkog ile birlikte 135 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin;

1. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesine eklenen “...bankacilik sistemini ya da...” ibaresinin,
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2. Ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...kanuni kovusturma talep edilen...”
ibaresinin ... Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulan...” seklinde degistirilmesinin,

B. 4. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...ve Toplu Konut Idaresi Baskanligiyla...” ibaresinin “..., Toplu Konut Idaresi Baskanlig1,
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonuyla” seklinde degistirilmis
halinde yer alan “... Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonuyla...”
ibaresinin,

C. 11. maddesiyle 5411 sayil1 Kanun'a eklenen 76/A maddesinin ikinci climlesinin “Bu
madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir...” bolimiiniin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 13.,; 36., 38., 49. ve 167. maddelerine aykiriligini ileri siirerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle ibare eklenen ve ibare degisikligi yapilan 5411 sayili Kanun’un 26. maddesi
sOyledir:

“Calisma ve imza yetkisi yasagt

Madde 26 — Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
belirtilen sartlar: tasimayan kisiler, bankalarda genel miidiir, genel miidiir yardimcist veya imza
vetkisini haiz gérevli olarak ¢calistirtlamazlar. Bankalar, bu kimselerin imza yetkilerini derhal
kaldirmak zorundadirlar.

Kurum denetimleri sonucunda, bu Kanun veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihldl ettikleri
ve bankacilik sistemini ya da bankanin emin bir sekilde ¢calismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit
edilen ve haklarinda Cumhuriyet Bagsavciligina yazili basvuruda bulunulan banka
mensuplarinin, imza yetkileri Kurul karart ile gegici olarak kaldirilir. Bu kimseler, Kurulun izni
olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak hi¢bir bankada ¢alistirilamazlar.”

2. 4. maddesiyle ibare degisikligi yapilan 5411 sayili Kanun’un 55. maddesi soyledir:



Esas Sayis1 : 2020/43
Karar Sayis1 : 2022/116

“Kredi sinirlamalarina tabi olmayan iglemler
Madde 55 — Asagidaki kredi islemleri 54 iincii maddedeki sinirlamalara tabi degildir:
a) Karsilig1 nakit, nakit benzeri kiymet ve hesaplar ile kiymetli maden olan islemler.

b) Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonuyla
vapilan islemler ile bu kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri
menkul kiymetler karsiligt yapilan islemler.

¢) Merkez Bankast nezdindeki piyasalarda veya kanunla teskilatlanmis diger para
pivasalarinda yapilan islemler.

d) Aymi kisiye ya da aym risk grubuna yeni kredi tahsisi halinde daha énce yabanct para
cinsinden veya yabanci para olgiisii ile verilen kredilerin, miiteakiben tahsis edilen kredinin
kullandiriimaya baslandigi tarihteki cari kurdan dikkate alinmasi kaydiyla ¢ek ve kredi karti
kullandirimlart harig, kredilerde kur degisikliklerinin dogurdugu artislar ile vadesi gec¢mis
kredilere tahakkuk ettirilen faiz, kdar payi ve diger unsurlar.

e) Her tiirlii sermaye artirimlari dolayisiyla bedelsiz edinilen ortaklik paylari ile ortaklik
paylarinin herhangi bir fon ¢ikisi gerektirmeyen deger artislari.

f) Kurulca belirlenecek esaslar déihilinde bankalarin kendi aralarindaki islemler.

g) Kurulca belirlenecek esas ve siireler cergevesinde elden ¢ikarilmasi kaydiyla halka arza
aractlik yiiklenimleri kapsaminda edinilen ortaklik paylari.

h) Ozkaynak hesabinda indirilecek deger olarak dikkate alinan islemler.
i) Kurulca belirlenecek diger islemler.”
3. 11. maddesiyle 5411 sayili Kanun'a eklenen 76/A maddesi soyledir:

“Bu Kanun kapsamindaki bankalar tarafindan; 4 iincii maddede sayilan islemler yoluyla
finansal piyasalarda yapay arz, talep veya déviz kuru dahil fiyat olusumunu saglamak amagli islem
ve uygulamalarin yapilmasi, internet ortami dahil farkl araglarla gergege aykiri veya yaniltict
bilgilerin yayilmasi, tasarruf sahiplerinin gercege aykirt veya yaniltici sekilde yonlendirilmesi ya
da bu amaclar: saglamaya yonelik benzer islem ve uygulamalarin yapilmasi, finansal piyasalarda
manipiilasyon ve yanultici islemler olarak kabul edilir. Bu madde kapsamina giren islem ve
uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine; ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

A. Kanun’un 26. Maddesinin Ikinci Fikrasmmin Birinci Ciimlesine Eklenen
“...bankacilik sistemini ya da...” ve Aym Cimlede “...Cumhuriyet Bassavciligina yazili
basvuruda bulunulan...” Seklinde Degistirilen Ibarelerin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 5411 sayili Kanun’un ¢aligma ve imza yetkisi yasagini diizenleyen 26. maddesinin iptali
istenen ibareleri de igeren ikinci fikrasinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum)
denetimleri sonucunda, bu Kanun veya ilgili diger mevzuat hiikimlerini ihlal ettikleri ve bankacilik
sistemini ya da bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen ve
haklarinda Cumbhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulan banka mensuplarinin, imza
yetkilerinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul) karari ile gegici olarak
kaldirilacagr ve bu kisilerin Kurulun izni olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak higbir
bankada c¢alistirilamayacaklart hiikkme baglanmistir. S6z konusu ikinci fikrada yer alan
“...Bankacilik sistemleri ya da...” ibaresi ile “...Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda
bulunulan...” ibaresi iptalleri istenen kurallar1 olusturmaktadir.
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4. Banka mensuplariin imza yetkisini haiz olmalari, bankay1 temsil yetkilerinin bulunmasi
dolayisiyla bankayr hak sahibi yapabilmeleri ve/veya bor¢ altina sokabilmeleri anlamina
gelmektedir. Bu yetki, 6zel hukuk tiizel kisisi olan banka tarafindan verilmektedir. Iptali istenen
ibareleri de iceren kural, banka tarafindan verilen bu yetkinin Kurul karariyla gecici olarak
kaldirilmasini diizenlemektedir.

5. Imza yetkisinin Kurul karar ile gegici olarak kaldirilmas: ve ilgili banka mensubunun
Kurulun izni olmadik¢a imza yetkili personel olarak hi¢bir bankada c¢alistirllamamasi, idari tedbir
niteligindedir. Kuralin amaci, hakkinda Cumbhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulan
banka mensubunun cezalandirilmasi degil olas1 mevzuat ihlalinin engellenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tedbir alinmasidir.

6. Imza yetkisinin gegici olarak kaldirilabilmesi i¢in Kurum denetimleri sirasinda anilan
sartlarin gerceklesmis olmasi ve Kurulun imza yetkisinin gegici olarak kaldirilmasina karar vermesi
seklinde iki asamali bir silire¢ Ongoriilmiistiir. Kurum tarafindan yapilan denetimin sonugclar
uyarinca imza yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi karar1 Kurul tarafindan verilmektedir.

7. S0z konusu ikinci fikra, Kurul karariyla banka g¢alisanlarinin imza yetkilerinin gegici
olarak kaldirilmasi i¢in gerekli sartlar1 diizenlemektedir. Birlikte gerceklesmesi gereken bu sartlar;
kurum denetimleri sirasinda ilgili kisinin Kanun veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettiginin
ve bankacilik sistemini ya da bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirdiigiiniin tespit
edilmesi ve ilgili banka mensubu hakkinda Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmus
olmas1 seklinde belirlenmistir. Imza yetkisinin gegici olarak kaldirilmasina yol agan sartlardan
birisini olusturan bankacilik sisteminin ya da bankanin emin bir sekilde caligmasinin tehlikeye
distiriildiigiiniin tespit edilmesi sart1 kapsaminda yer alan iki fiilden birisinin ger¢ceklesmis olmasi,
diger sartlarin da varlig1 halinde imza yetkisinin gegici olarak kaldirilmasina karar verilebilmesi igin
yeterli sayilmistir.

8. Bagka bir ifade ile iptali istenen kurallardan ilki olan “... Bankacilik sistemleri ya da...”
ibaresinin yer aldig: sart, bankacilik sisteminin tehlikeye diisiiriilmiis olmasinin Kurum taratindan
tespit edilmis olmasini, imza yetkisinin gecici olarak kaldirilabilmesi i¢in gerekli alternatifli
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sartlardan birisi olarak diizenlemektedir. Iptali istenen “...Cumhurivet Bassavciligina yazili
basvuruda bulunulan...” ibaresi ise imza yetkisinin kaldirilabilmesi i¢in birlikte aranan sartlardan
ticlinciisii olarak ilgili mensubu hakkinda Cumhuriyet bassavciligina yazili olarak bagvuruda
bulunulmus olmasini 6ngérmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekcesinde Ozetle; bankacilik sistemi ile bu sistemi tehlikeye diisiirme fiilinin
tespitine iliskin kriterlerin Kanun’da acgik¢a diizenlenmedigi, bu fiile baglanan yaptirim olarak imza
yetkisinin gecici olarak kaldirilmasinin kisiye su¢clu muamelesinde bulunulmasi anlamina geldigi,
kisinin ¢aligma hiirriyetinin sinirlandirilmasi sonucuna yol actigi, Cumhuriyet bagsavciligina yazili
basvuru yapilmis olmasinin yeterli sayilmasinin ise kisinin sugsuzlugunu ispat etme olanagini
ortadan kaldirdig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13., 36., 38. ve 49. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”
ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. S6z konusu maddenin dordiincii
fikrasinda ise “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denilmektedir.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “suc¢suzluk karinesi”, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayillmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.

12. Kanun’un 26. maddesinin iptali istenen ibareleri de igeren ikinci fikrasi, Kurum
denetimleri sonucunda, bu Kanun veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettikleri ve bankacilik
sistemini ya da bankanin emin bir sekilde galismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen ve
haklarinda Cumhuriyet Bassavciligina yazili bagvuruda bulunulan banka mensuplarinin, imza
yetkileri Kurul karari ile gegici olarak kaldirilacagini hiikkme baglamaktadir.

13. Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda
ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkim olmasina
baghdir. Ancak sugsuzluk karinesi, kisileri pesinen suglu ilan etmeden bazi tedbirlerin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Sugsuzluk karinesinin tanimi ve gerekleri anayasal
siirlarin 6tesine gegecek sekilde genisletilerek sorusturma ve kovusturma gibi siireclere bagl
hukuki sonuglari islevsiz kilacak sekilde yorumlanamaz (AYM, E.2014/17, K.2014/97, 22/5/2014).

14. Kurum tarafindan yapilan denetimler sonucunda haklarinda Cumhuriyet bagsavciligina
yazil1 bagvuruda bulunulmasina karar verilen banka mensuplarina idari tedbir uygulanmasi, kanun
koyucunun bu kisileri pesinen “su¢/u” kabul ettigi anlamina gelmez (§ 5). Bu yoniiyle kuralin hukuk
devleti ve sugsuzluk karinesi ilkelerine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

15. Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigiine sahip oldugu
belirtilmis, 49. maddesinde ise ¢alisma hakki giivence altina alinmigstir. Buna gore ¢alisma herkesin
hakk: olup devletin, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in
calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir
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ortam yaratmak ve c¢alisma barigim saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma ylkiimliligi
bulunmaktadir (AYM, E. 2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 307). ilgili banka mensuplarmin
Kurulun izni olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak hi¢bir bankada calistirilmamalari
sonucunu doguran dava konusu kurallarin bu yoniiyle ¢alisma 6zgiirliigline ve hakkina sinirlama
getirdigi anlasilmaktadir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

17. Bu kapsamda calisma Ozgiirligiinii ve hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

18. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

19. Dava konusu kuralda belirsiz oldugu ileri siiriilen “bankacilik sistemi” ibaresi ile
bankacilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigi organizasyon yapisinin ifade edildigi anlasilmaktadir.
Bankacilik faaliyetleri ise Kanun’un 4. maddesinde bankalarin faaliyet konular1 sayilarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bankacilik sisteminin Kanun’da belirtilen bankacilik faaliyetlerinin
yiiriitiildiigli organizasyon yapisi oldugu goriilmektedir.

20. Iptali istenen “...Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulan...” ibaresi ise
imza yetkisinin gegici olarak kaldirilmasina iligkin idari tedbirin, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (e) bentleri uyarinca
sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan banka mensubu hakkinda uygulanabilecegini
belirtmektedir.

21. Kurallarla banka mensuplarmin imza yetkisinin gecici olarak kaldirilmasina iliskin
sartlar acik ve net bicimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kurallarin belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi anlasilmaktadir.

22. Ote yandan Anayasa’nmin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamanin Anayasa’da dngoriilen siirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48. ve
49. maddelerinde calisma 6zgirliigi ve hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis
olmakla birlikte 6zel simnirlama nedeni Ongoriilmemis hak ve Ozgiirliiklerin de o hakkin ve
Ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen ddevler, 6zel
siirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.
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23. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliligii yiiklenmistir. Bu kapsamda
bankacilik faaliyetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasi ve gelistirilmesi amaciyla
caligma Ozgiirliigiine ve hakkina yonelik sinirlamalarin 6ngoriilmesi mimkiindiir. Bu itibarla
bankacilik sisteminin emin bir sekilde calismasimi tehlikeye distirdiiklerinin tespit edilmesi
sebebiyle sug¢ siiphesi altinda bulunan banka mensuplarmin imza yetkilerinin gegici olarak
kaldirilmasini 6ngoren kuralin bankacilik faaliyetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasi
bicimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alisma o6zgiirliigii ve hakkinin
siirlanabilmesi i¢in belirtilen mesru amacin varligi yeterli olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesindeki oSlgiliiliik ilkesine de uyulmasi
gerekmektedir.

24. Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan él¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantiliiik olmak tizere tig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

25. Kuralla 6ngoriilen tedbirin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl
ve diizenli islemeleri”ni saglama amac1 bakimindan elverisli oldugu aciktir. Tlgili personelin imza
yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi ve bunun sonucu olarak Kurulun izni olmadik¢a imza yetkisini
haiz personel olarak hicbir bankada galistirilmamasi seklindeki sonuglara yol agan kuralla 6ngoriilen
amaglarin daha hafif bir tedbir ile gerceklestirilebilecegi sdylenemeyeceginden kuralla dngdriilen
tedbirin gerekli olmadig1 da séylenemez. Ote yandan kuralla getirilen sinirlamanin ilgilinin ¢alisma
yasamina katilmasini sadece bankalarda imza yetkisini haiz personel olarak calisma bakimindan
siirladigl, bu smirlamanin gegici mahiyette oldugu ve Kurulun bu sinirlamayr her zaman
degerlendirme imkanina sahip olup kisinin imza yetkisini haiz personel olarak ¢aligmasina tekrar
izin verebilecegi gbozoniinde bulunduruldugunda kuralla ulagilmak istenen amag ile ¢alisma hakki
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
orantisiz bir simirlamaya da neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka Olgiisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

26. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 38., 48. ve 49. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. 38., 48. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 55. Maddesinin Birinci Fikrasimin (b) Bendinde Yer Alan “..Tiirkiye
Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonuyla...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

27. Sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine katki saglamak, yurt i¢ginde kamuya
ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiylik Olcekli
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yatirimlara istirak etmek i¢in Tiirkiye Varlik Fonu (TVF) ve bu fona bagl alt fonlar1 kurmak ve
yonetmek tizere Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin (TVFY AS) kurulmasi, yonetimi
ve faaliyetlerine iliskin esaslar1 diizenlemek amaciyla 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye
Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun yiiriirliige konulmustur (AYM, E.2016/180 K.2018/4 18/1/2018, §§ 3-10).

28. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasiyla Cumhurbaskanligina bagli, ana faaliyet
konusu bu Kanunla belirtilen TVF ve alt fonlarin kurulmasi ve yénetimi olan, profesyonel yonetim
ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi TVFYAS kurulmustur. Bu maddenin (2)
numaral1 fikrasinda da TVFYAS’nin, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihte baska hi¢bir isleme
gerek kalmaksizin ticaret siciline resen tescil olunacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
TFVYAS’nin kanun ile kurulan bir anonim sirket olarak yapilandirildigi ve kanunlarda belirtilen
haller disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. TVFYAS bir¢ok konuda
muafiyet ve istisnalara sahip 6zel statiide bir sirket olarak kurulmustur (AYM, E.2016/180 K.2018/4
18/1/2018, § 45). TVF’nin kurulusu ise Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinde TVFYAS tarafindan hazirlanan Tiirkiye Varlik Fonu I¢tiiziigii niin ticaret siciline tescili
ile TVF kurulur denilerek diizenlenmistir.

29. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda TVFYAS’ nin Cumhurbagkanligina
bagli oldugu belirtilmistir. 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) sayili
Cumbhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 37. maddesinde de
TVF’nin Cumhurbaskanligina bagli oldugu hitkme baglanmistir.

30. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda TVF’ye devredilen varliklar ve haklar
ile TVFYAS tarafindan gerceklestirilen faaliyetler neticesinde elde edilen tescile tabi olabilen diger
her tiirlii degerin ilgili siciline veya kiitiigline TVF adina tescil edilecegi ve TVF’nin bu madde
kapsamindaki ftescil islemleri ile sinirli olmak iizere tiizel kisiligi haiz oldugu hilkkme baglanmistir.
Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda TVF’nin ve TVF’ye baglh olarak kurulan alt
fonlarmn yapacagi islemlerin TVF lgtiiziigii ve TVFYAS esas sozlesmesi hiikiimleri dahilinde
belirlenecegi belirtilmistir.

2. Anlam ve Kapsam

31. 5411 sayili Kanun’un 54. maddesinde, bankalarca bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir
risk grubuna kullandirilabilecek kredilere iliskin simirlamalar diizenlenmistir. Bu kapsamda
bankalarca kullandirilabilecek kredi miktar1 bankanin 6z kaynaklar1 dikkate alinarak belirlenmis
bagka bir ifadeyle 6z kaynaklarla orantili olarak sinirlandirilmistir. Bu sinirlamalarin amact gliven
kurumu olarak nitelenen bankalarin 6deme giicleriyle orantili risklerin altina girmesini ve bdylelikle
de mali yapilarin giiglii bir sekilde siirdiirebilmelerini saglamaktir.

32. Kanun’un 55. maddesinde ise Kanun’un 54. maddesindeki kredi sinirlamalarina tabi
olmayan islemler sayilmistir. Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Hazine
Miistesarligi, Merkez Bankasi (TCMB), Ozellestirme Idaresi Baskanhgi, Toplu Konut idaresi
Bagkanligi, TVFYAS veya TVF ile yapilan islemler ile bu kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi
garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetler karsiliginda {igiincii kisilerle yapilan
islemlerin Kanun’un 54. maddesindeki sinirlamalara tabi olmadigini diizenlemektedir. Hazine
Miistesarligi, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde teskilatlandirilmistir.
Dolayistyla kuralda yer alan Hazine Miistesarlig1 ile yapilan islemler ifadesinden Hazine ve Maliye
Bakanlig1 (Bakanlik) ile yapilan islemler anlasilmaktadir.
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33. S6z konusu (b) bendi bu bentte sayilan kurumlar ile yapilacak kredi islemleri ile bu
kurumlarca ¢ikarilan veya O6demesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetler
karsiliginda {¢iincili kisilerle yapilan islemlerin Kanun’un 54. maddesindeki sinirlamalara tabi
olmadigin1 belirtmektedir. Kural ilk olarak, bankalarin Bakanlik, TCMB, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, TVFYAS veya TVF ile yapacagi kredi islemlerinin
kredi smirlamalarma tabi olmadigini diizenlemektedir. Ikinci olarak ise bankalarm Bakanlik,
TCMB, Ozellestirme idaresi Baskanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, TVFYAS veya TVF
tarafindan ¢ikarilan veya 6demesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetleri teminat
gosteren Kkisilerle yapacagi kredi islemlerinin kredi sinirlamalarina tabi olmadigini hiikme
baglamaktadir. Anilan bentte yer alan “... Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye
Varlik Fonuyla...” ibaresi iptali istenen kurali olugturmaktadir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

34. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla TVF’nin veya TVFY AS nin yonetim ve
kontrollerinde bulunan bankalardan kredi sinirlamalarina tabi olmaksizin bor¢lanmalarina olanak
taninmasinin bankacilik ve kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini engelleyerek tasarruf
sahiplerinin zarar gormesine yol acgabilecegi, bu durumun devletin para ve kredi piyasalarinin
saglikli bir sekilde islemesini saglayici tedbirler alma gorevi ile bagdasmadigi ve diger 6zel hukuk
kisilerine nazaran ayricalik taninmasi anlamina geldigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 167.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35. Devletin para ve kredi piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglamak ve
gelistirmek 6devi Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda hilkkme baglanmistir (§ 23).

36. Dava konusu kuralda belirtilen kredi islemleri hukuki niteligi itibariyla sozlesme
niteligindedir. Kural, bankanin bu kuralda belirtilen kurumlar ile yapacagi s6zlesmeler ile bu
kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetlerin
teminat gosterilmesi karsiliginda tiglincii kisiler ile yapacag: sdzlesmelerin Kanun’da belirlenmis
olan kredi sinirlamalarina tabi olmayacagini belirtmektedir.

37. Kanun’un 55. maddesinin (b) bendinin iptali istenen ibareler eklenmeden oOnceki
metninde Bakanlik, TCMB, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Bagkanlig
sayllmakta ve bu kurumlarla yapilan islemler ile bu kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti
edilen menkul kiymet karsiliginda tigiincii kisiler ile yapilan islemler kredi sinirlamasi disinda
tutulmaktaydi. Bu haliyle kuralin esas itibartyla kamu kurumlarinin borcunu 6deyecegi, bu kurumlar
tarafindan ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen menkul kiymetlerin teminat gdsterilmesi suretiyle
iclincii kigilerle yapilan islemlerde de {iciincii kisinin borcu 6dememesi halinde teminatin
karsiliginin kamu kurumlarinca 6ddenecegi dolayisiyla banka agisindan s6z konusu iglemlerin risk
teskil etmedigi gerekcesine dayandigi anlagilmaktadir. Vurgulamak gerekir ki 14/1/1970 tarihli ve
1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda
TCMB’nin anonim sirket niteliginde oldugu diizenlenmis ve bu Kanun’da TCMB’nin kamu tiizel
kisisi ya da kamu kurumu vasfini haiz oldugu seklinde bir kural 6ngériilmemistir. Bununla birlikte
s06z konusu Kanun’un 4. maddesinde TCMB’nin gorev ve yetkileri diizenlenmis ve bu kapsamda
Bankalarla yapacagi islemler de belirlenmistir. Dolayisiyla bankalarin TCMB ile yapacaklari
islemlerin kredi sinirlamasi disinda tutulmus olmasinin bankacilik sektoriiniin geregi olarak TCMB
ile yapilmasi gereken islemlerin niteliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

38. TVF ve TVFAS’nin Cumhurbagkanligina bagli olarak yapilandirildigr dikkate
alindiginda (§ 29) bankalarin TVF veya TVFYAS ile yapacagi islemlerin kredi sinirlamalar1 disinda
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tutulmus olmasinin da Cumhurbaskanliginin borcunu 6deyecegi, TVF veya TVFYAS tarafindan
cikarilan ya da 6denmesi garanti edilen menkul kiymetlerin teminat gosterilmesi suretiyle {igiincii
kisilerle yapilan islemlerde de iiglincii kisinin borcu 6ddememesi halinde teminatin karsiliginin
Cumbhurbaskanliginca 6denecegi dolayisiyla banka agisindan s6z konusu islemlerin risk teskil
etmedigi gerekgesine dayandigr anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 167. maddesi ile
devlete yiiklenen para ve kredi piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirler alma goreviyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 167. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.
Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun'a Eklenen 76/A Maddesinin ikinci Ciimlesinin “Bu madde kapsamina giren
islem ve uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir...” Bolimiiniin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

40. Kanun’un 76/A maddesinde finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici islemler
tanimlanmistir. Bu maddenin birinci ciimlesinde dort ayri kategori olarak belirlenen fiillerin
maniplilasyon ve yaniltict islemler niteliginde oldugu belirtilmistir. Buna goére Kanun’un
kapsamindaki bankalar tarafindan; ilk olarak bu Kanun’un 4. maddesinde sayilan iglemler yoluyla
finansal piyasalarda yapay arz, talep veya doviz kuru dahil fiyat olusumunu saglamak amagli islem
ve uygulamalarin yapilmasinin, ikinci olarak internet ortami dahil farkli araglarla gergege aykir
veya yaniltici bilgilerin yayilmasinin, tigiincii olarak tasarruf sahiplerinin gercege aykir1 veya
yaniltici sekilde yonlendirilmesinin ve son olarak da bu amaglari saglamaya yonelik benzer islem
ve uygulamalarin yapilmasinin finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltici islemler olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir.

41. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde ise bu madde kapsamina giren islem ve
uygulamalarin Kurul tarafindan belirlenecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi hiikme
baglanmistir. Kuralda gegen “Bu madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan
belirlenir...” boliimil iptali istenen kurali olugturmaktadir.

42. Kanun’un 76/A maddesi uyarinca ¢ikarilan Finansal Piyasalarda Manipiilasyon ve
Yaniltict Islemler Yonetmeligi 7/5/2020 tarihli ve 31120 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
yurtrliige girmistir.

43. Kanun’un 76/A maddesine aykiriligin yaptirimi ise Kanun’un “Kuruluslara iliskin idari
para cezalart” kenar baglikli 146. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltict islemler olarak kabul edilen islem ve
uygulamalar1 gerceklestirenlere, menfaat saglanmasi halinde, saglanan menfaatin iki katindan az
olmamak iizere, bir 6nceki yil sonu finansal tablolarinda yer alan faiz, kar pay1 gelirleri, alinan iicret
ve komisyonlar ile bankacilik hizmet gelirleri toplaminin yiizde besine kadar Kurul tarafindan idari
para cezasi uygulanacagi hilkkme baglanmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise yaptirim
karar1 verilinceye kadar aykiriligin birden fazla islenmis olmasi veya idari para cezasinin
uygulanmasindan itibaren iki yil igerisinde ayni aykiriligin tekrarlanmasi hélinde Kurul’un idari
para cezasini iki katina kadar artirarak uygulamaya yetkili oldugu belirtilmistir.

2. tirazin Gerekgesi
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44. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kural uyarinca Kurul tarafindan belirlenecek
islem ve uygulamalara iligkin tanimlarda gecen kavramlar Kanunda agik¢a diizenlenmedigi i¢in
Kurul’a genis bir takdir yetkisi tanindigi, idareye birakilan diizenleme yetkisi alaninin giincel
teknolojik veya ekonomik gelismeler gibi nedenlerle hizli degisime konu bir alan olmadigi, idareye
diizenleme yetkisi birakilan hususlarin Kanun’un 146. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde
idari para cezasi yaptirimina tabi kilindigi, sermaye piyasasi mevzuatinda sug olarak nitelenen
benzer fiillerin para piyasalarinda kabahat olarak diizenlendigi ve agir nitelikte idari para cezasi
yaptirnmina tabi kilindig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

45. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
maddesi yoniinden incelenmistir.

46. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢imilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde gerekcesinden de
anlasilacag1 lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'min 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

47. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin ylirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve cer¢eveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

48. Kanun’un 76/A maddesinin ilk ciimlesinde finansal piyasalarda manipiilasyon ve
yaniltict islemler tanimlanmistir. S6z konusu maddenin iptali istenen ibareleri de iceren ikinci
climlesi ise bu madde kapsamina giren islem ve uygulamalarin Kurul tarafindan belirlenecegini ve
Resmi Gazete’de yayimlanacagini ongdrmektedir. Bu itibarla kural ile yiiriitmeye diizenleyici
nitelikte islem yapma yetkisinin tanindigi anlagilmaktadir. Yiiriitme organina bdyle bir yetkinin
taninmis olmasinin sebebinin ise gelisen teknoloji sayesinde manipiilasyon ve yaniltici islem olarak
nitelenebilecek fiillerin gosterebilecegi ¢esitliligin kapsama alinmasi oldugu anlasilmaktadir.
Finansal piyasalarda manipiilasyon ve yaniltict islemlerin yasal g¢ercevesinin belirlenmis olmasi
karsisinda Kurul’a diizenleyici islem ile belirleme yetkisi birakilmasi: Anayasa’ya aykir1 degildir.

49. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

10
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50. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un,;

A. 1. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin;

1. Ikinci fikrasimin birinci ciimlesine eklenen “...bankacilik sistemini ya da...” ibaresine,

1

2. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kanuni kovusturma talep edilen...’
ibaresinin “...Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulan...” seklinde degistirilmesine,

B. 4. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...ve Toplu Konut Idaresi Baskanhgiyla...” ibaresinin “..., Toplu Konut Idaresi Baskanligi,
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkive Varlik Fonuyla...” seklinde
degistirilmesinde bulunan "...Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik
Fonuyla..." ibaresine,

C. 11. maddesiyle 5411 sayili Kanun'a eklenen 76/A maddesinin ikinci ciimlesinin “Bu
madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir... ” boliimiine,

yonelik iptal talepleri 13/10/2022 tarihli ve E.2020/43, K.2022/116 sayili kararla
reddedildiginden bu ibarelere, boliime ve degisiklige iligkin yirirligiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE 13/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesinin;

1. ikinci fikrasmnin birinci ciimlesine eklenen “...bankacilik sistemini ya da...” ibaresinin,

‘

2. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kanuni kovusturma talep edilen...”
ibaresinin “...Cumhuriyet Bagsavciligina yazili basvuruda bulunulan...” seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 4. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...ve Toplu Konut Idaresi Baskanhgiyla...” ibaresinin “..., Toplu Konut Idaresi Baskanligi,
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkive Varlik Fonuyla...” seklinde
degistirilmesinde bulunan "...Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik
Fonuyla..." ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 11. maddesiyle 5411 sayili Kanun'a eklenen 76/A maddesinin ikinci climlesinin “Bu
madde kapsamina giren islem ve uygulamalar Kurul tarafindan belirlenir...” boliminin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

13/10/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye I"Jye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Kanun’un 54. maddesi bankalarca bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna
kullandirilabilecek kredilerle ilgili olarak 6zkaynaklariyla orantili sinirlamalara yer verilirek mali
yapilarini olas1 risklere karsi korumalarin1 amaglarken, dava konusu kurali igeren 55. maddesi, 54.
maddedeki kredi sinirlamalarindan muaf olan islemleri kapsamaktadir. Buna gore, Kanun’un 55.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, bankalarin Hazine Miistesarlig1 (Bakanlik), Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB), Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi, Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi (TVFYAS) veya Tiirkiye Varlik Fonu
(TVF) ile yapacagi kredi islemlerinin ve bu kurumlarca cikarilan ya da 6denmesi garanti edilen
bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetler karsilifinda tiglincii kisilerle yapilan islemlerin Kanun’un
54. maddesindeki sinirlamalara tabi olmadigin1 diizenlemektedir. Ad1 gegen bentteki “... Tiirkiye
Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonuyla...” ibaresi iptali istenen kurali
olusturmaktadir.
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2. Anayasa’nin 167. maddesi devlete para ve kredi piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglamak ve gelistirmek 6devini ve bu kapsamda kisilerin tasarruflarinin korunmasina
yonelik tedbirler alma gorevini ylklemistir.

3. Bankalar, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinin (1)
numaral1 fikras1 uyarinca tiizel kisi tacir statiisii sifatin1 tasiyan bankalar bu Kanun’un 18.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca biitiin bankacilik faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi
hareket etmekle ylikiimliidiir. Bu kapsamda bankalar kredi sézlesmesi yapip yapmayacaklari
konusunda kendi ¢ikarlarini dikkate alarak karar almak durumundadirlar.

4. Kuralda ad1 gegen diger kamu tiizel kisileri ile bankalar arasinda yapilacak sdzlesmede
bankalar kural olarak 6zgiir iradeleriyle kredi tahsis edip etmeyeceklerine (kredi sinirlamalarina tabi
olmaksizin) karar verebilmektedir. Ancak TVF ile kamu bankalar1 arasinda yapilacak kredi
sozlesmelerinde kamu bankalarinin ayni sézlesme 6zgiirliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Clinkii TVF kamu bankalarinda hakim ortak konumundadir. TVF’nin resmi
internet sayfasinda (https://www.tvf.com.tr/portfoyumuz/ finansal-hizmetler) 15.10.2022 itibariyla
verilen bilgilere gére Fon’un kamu bankalarindaki sahiplik orani su sekildedir: Ziraat Bankasi
(%100), HalkBank (%87.7), Vakitbank (%64.8).

5. Bu sahiplik oranlarinin konumuz agisindan anlami gayet aciktir. TVF’nin Ziraat Bankasi,
Halkbank ve Vakifbank’da haiz oldugu hisse ve oy oranlari, bu bankalarin kredi islemleri
konusunda TVF ve TVFYAS lehine kredi tahsis karari almalarin1 kolaylastirmaktadir. Bu durum
s6z konusu bankalar ile TVF veya TVFYAS arasindaki kredi islemleri bakimindan menfaat
catigmasi riskini igermektedir. TVF veya TVFY AS nin, TVF nin kontroliinde bulunan bir bankadan
kredi talep etmesi halinde bu bankanin yonetim kurulunun kredi sézlesmesi yapip yapmama
konusundaki karar siirecinde bankanin menfaatleri yerine TVF’nin veya TVFYAS’nin
menfaatlerini gozeterek karar almasi soz konusu olabilecektir. Keza tiglincii kisilerle yapilan
islemlerde TVF veya TVFYAS tarafindan ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen menkul
kiymetlerin karsilik olarak kabul edilmesi bakimindan da ayni menfaat catismasi ortaya
cikabileceginden bu menkul kiymetlerin banka tarafindan bankanin menfaatleri aleyhine teminat
olarak kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

6. TVF, herhangi bir 6zel bankadan kredi talep ettiginde banka bu krediyi verip
vermeyecegini Ozgiir iradesiyle degerlendirme imkanina sahiptir. Buna karsilik TVF, tamamen
sahip oldugu veya hakim ortak oldugu bir kamu bankasindan kredi talep ettiginde, bankanin kredi
tahsis edip etmeyecegi konusundaki kararimi fiili olarak bizzat kendisi verecektir. Bazi dini
inaniglardan miilhemle bir benzetme yapmak gerekirse kredi sozlesmesinin taraflar seklen farkl
hukuki kisiler olsa da, 6ziinde TVF’nin degisik sekilde viicut bulmus, cisimlesmis temsillerinden
olusmaktadir.

7. Halkbank ve Vakifbank’in TVF diginda diger hissederlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle
bankalarin Kanun’un 55. maddesinin (b) bendi uyarinca verecekleri kredi tahsis kararlarinda
TVF’nin bu bankalardaki hisse ve oy oranmi sebebiyle bankanin dolayisiyla diger hissedarlarin
menfaatlerini gozetmemeleri s6z konusu olabilecektir. Bunun ise devlete tasarruflar1 koruma, para
ve kredi piyasalarini diizenleme gorevi yiikleyen Anayasa’nin 167. maddesi bakimindan sorun
tagidig agiktir.

8. Ozel hukuk tiizel kisisi olan TVF’nin veya TVFYAS’nin yonetim ve denetimlerinde
bulunan bankalardan kredi sinirlamalarina tabi olmadan bor¢lanmalar1 diger 6zel hukuk kisilerine
nazaran ayricalik sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir. Nesnel, hakli ve makul bir gerekce ortaya
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konulmaksizin ayni veya benzer durumdaki 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda farkli muamelede
bulunulmasi Anayasa 10. madde yoniinden ayrimciliga neden olmaktadir.

9. Ifade edilen gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 10. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesiyle cogunluk kararina katilmam miimkiin olmamustir.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 55.
maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer alan “...ve Toplu Konut Idaresi Baskanhgyla...”
ibaresinin ..., Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Tiirkive Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi veya
Tiirkiye Varlik Fonuyla...” seklinde degistirilmis halinde yer alan dava konusu “... Tiirkiye Varlik
Fonu Yonetimi Anonim Sirketi veya Tiirkive Varlik Fonuyla...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Bilindigi tizere 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 54. maddesinde bankalarca
kullandirilabilecek kredilerin tabi oldugu sinirlamalar diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amacinin
bankalarin 6zkaynaklar1 ile orantili olarak risk altina girmesini saglamak, baska bir ifadeyle
bankalarin 6deme gii¢lerini asan riskler iistlenmesini 6nlemek oldugu goriilmektedir.

3. Dava konusu ibarenin yer aldig1 55. maddede ise anilan maddedeki kredi sinirlamalarina
tabi olmayan islemler sayilmistir. Bu kapsamda dava konusu kuralla “Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi
Anonim Sirketi veya Tiirkiye Varlik Fonu” ile yapilan islemler ile bu kurumlarca ¢ikarilan ya da
O0denmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul kiymetler karsiliginda yapilan islemler 54.
maddedeki sinirlamalardan muaf tutulmustur.

4. 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinda Tirkiye Varlik Fonunun kaynaklar1 diizenlenmis olup bu kapsamda Tiirkiye Varlik
Fonuna aktarilan kaynaklar arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi, Tiirkiye
Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Anonim Ortakliginin hisseleri de yer
almaktadir. Kamu bankalar1 niteligindeki bu bankalarda Tiirkiye Varlik Fonunun haiz oldugu hisse
ve oy oranlar1 dikkate alindiginda Tiirkiye Varlik Fonunun s6z konusu bankalarda, 5411 sayili
Kanun’un 3. maddesi anlaminda hakim ortak statiisiinde oldugu ve dolayisiyla bu bankalarda karar
verme giiciinii haiz oldugu goriilmektedir.

5. Bankalarin kredi tahsis edip etmeme konusunda, kredinin geri 6denmemesi riskini ve
bankanin 6zkaynaklarin1 degerlendirerek bankanin menfaatleri dogrultusunda karar vermeleri
bankacilik islemlerinin niteligi geregidir. Bununla birlikte Tiirkiye Varlik Fonunun anilan kamu
bankalarindan kredi talebi halinde, bu bankalarda karar verme giicliniin Tiirkiye Varlik Fonunun
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elinde bulunuyor olmasinin anilan bankalar ile Tirkiye Varlik Fonunun menfaatleri arasinda
catigma yaratabilecegi agiktir.

6. Burada s6z konusu kamu bankalarinin Tiirkiye Varlik Fonu disinda baska hissedarlari ile
tasarruf sahiplerinin de bulunuyor oldugunun dolayisiyla bu kisilerin menfaatlerinin korunmasi
ihtiyacinin da Anayasa’ya uygunluk denetiminde gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Tiirkiye Varlik Fonu ile Tiirkiye Varlik Fonu biinyesindeki kamu bankalar1 arasindaki kredi tahsis
iliskisi ve buna iligkin karar alma siirecinde, Tiirkiye Varlik Fonunun bu bankalardaki hisse ve oy
oranlar1 g6z oniinde tutuldugunda, dava konusu kural uyarinca Kanun’un 54. maddesindeki kredi
siirlamalar1 uygulanmaksizin kredi tahsis edilebilmesinin bu bankalarinin 6zkaynaklarini asan bir
riskin altina girmesi dolayisiyla kamu bankalarindaki diger hissedarlar ile tasarruf sahiplerinin
menfaatlerine halel gelmesi ihtimali giindeme gelebilecektir.

7. Konumuzla ilgili olarak Anayasa’nin 167. maddesinde bu gibi durumlarda da dikkate
aliacak bir kural olarak Devlete para, kredi ve sermaye piyasalarinin saglikli ve diizenli sekilde
islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliliigi yiiklenmektedir. Bu yonii ile
bakildiginda dava konusu kuralla bankalara Tiirkiye Varlik Fonu veya Tiirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketine kredi sinirlamalarina tabi olmaksizin kredi tahsis imkani taninmasi,
Tiirkiye Varlik Fonunun kamu bankalarinda hakim ortak statiisinde olmasi sebebiyle kamu
bankalarindaki kamu disindaki diger hissedarlar ile tasarruf sahipleri agisindan yeterli bir koruma
saglama noktasinda sorun dogurabilme potansiyeline sahiptir.

8. Dolayistyla dava konusu ibarenin Anayasa’nin 167. maddesine aykirt oldugu igin iptali
gerektigi kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kanaatine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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